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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Настоящая  книга  —  сборникъ  статей,  пом'Ьщенныхъ- 
въ  «"Чтенхяхъ  Императорскаго  Общества  Истор1и  и  Древ- 
ностей Росс1Йскихъ  при  Московскомъ  Университет-Ь»;  по- 
сл'Ьдняя  изъ  нихъ,  наибол'Ье  обширная  —  о  пребыванш 
Юр1я  Крижанича  въ  Россхи,  потребовала  продолжитель- 
ныхъ  изыскан1Й  не  только  въ  русскихъ,  но  и  загранич- 
ныхъ  архивахъ.  Розыски  нужныхъ  документовъ  въ  сихъ 
посл'Ьднихъ  архивахъ,  и  замедлили  печатан1е  и  выпускъ- 
ея  въ  св-Ьтъ. 

Сергей  БЪлокуровъ. 

25  Сентября  1902  г. 


СКАЗАН1Е 


овъ 


ШЁН1Й  ОРЁСВЯТМЯ  БОГОРОДИЦЫ, 


ПРАВЛЕННОЕ 


ЦАРЕМЪ  АЛЕКОФЕМЪ  МИХАИЛОВИЧЕМЪ. 


I. 


ВсЬ  приведснныа  до  настоящаго  времени  в'^  известность  сказа- 
В1Я  объ  успев1и  пресвятой  Богородицы,  вращавш1яся  и  вращаю1Ц1яся 
кавъ  въ  Восточвойу  тавъ  и  въ  Западной  церввахъ,  разделяются  ва 
четыре  группы  или  редавщи  *).  Древвейшимъ  взъ  нвхъ^  но  появив- 
шимся не  ран^е  V  в^ва  по  Р.  Х.^  вреыеви  возвикновен]я  вообще 
сказав1й  о  земной  жизни  пресв.  Богоматери  '),  признается  греческое 
евазан1е,  авторомъ  коего  называется  ап.  Хоавнъ  Богословъ.  Въ  УИ  в^к^ 
или  около  этого  времеви  возникли  остальныя  древн1Я  сказав1я  объ  успе- 
В1И  пресв.  Богородицы,  изъ  коихъ  одно  приписывается  1оаяну  архь 
епископу  Солунскому  (ум.  въ  конц*  VII  в.),  другое  ученику  ап. 
1оанва  Богослова  —  Мелитону  епископу  Сард1Йскому,  жившему  во  II 
в^ке,  и  третье  1осифу  Аримаеейскому,  положиншему  т^ло  Господне 
въ  своемъ  гробе.  Два  изъ  этихъ  сказан1й,  именно  прииисываемыя 
ап.  1оанну  Богослову  и  1оанну  арх1еп.  Солунскому,  довольно  рано 
переведены  были  на  славянси1й  языкъ:  И.  И.  Срезневсюй  сказав1е — 


*)  О  сжазан1яхъ  этиъ,  равно  кавъ  к  тексты  ихъ,  си.  въ  етатьяхъ: 
1)  Апокряфкческ1я  ска8ав1я  о  Божьей  Матери*  и  д1&ян)яхъ  апостоловъ— евящ. 
И.  Сяврнова.  М.  1873  г.  (изъ  Правос1авнаго  Обозр%Н1я).  2)  Аповрифическ1я 
сказан1Я  о  новозав^тныхъ  лицахъ  л  ео6ыт1Яхъ  по  рукопнсянъ  Соловецкой  6я- 
блютеки  —  Н.  Я.  Порфкрьева.  Спб.  1890  г.,  стр.  270 — 311.  3)  А1]0крнфичесв1Я 
и  легендарный  сказа111я  о  пресвятой  ЛЪвЪ  Мар1и  въ  древней  Руси — В.  Саха- 
рова. Хрнст1анское  Чтен1е  за  1888  г.  кн.  3 — 4,  стр.  281 — 331;  кн.  Л?  7 — 8, 
стр.  63—99;  кн.  X  9—10,  стр.  289—324;  кн.  Л6  11—12,  стр.  640—663. 
4)  Успен1е  Богородицы  въ  легенде  и  яскусств^^— А.  И.  Бирпичникова  вг  Тру- 
дахъ  Одесскаго  Археологическаго  съ1^зда,  т.  II,  Одесса  1888  г.,  стр.  191 — 235. 
Друпя  статьи  указаны  въ  этнхъ  работахъ. 

')  О  земной  жязня  Богоматери  въ  каноническихъ  еванге11яхъ  и  д1&ян1яхъ 
апостольскихъ  мы  находямъ  весьма  кратк1я  изв^спя,  а  за  пер1одъ  Ея  жизни 
по  возяесен1и  Христовонъ  м  совс^^мъ  никакихъ  (за  искдючен1емъ  упоиинаши 
Ея  при  опмсав1м  соогеств]я  св.  Духа  на  аностодовъ).  До  V  в.  пе  встр']&чается 
в  нкавихъ  мсторичесвихъ  изв'1&ст1й  о  поел^^днихъ  годахъ  жизни  Богородицы  ни 
у  ЬоАе  древнихъ  и  достов1^рныхъ  историковъ,  ни  у  изв^етныхъ  отцовъ  и  учи- 
телей церкви. 


4  СКАЗАШЕ   ОВЪ   7СПЕН1И   ПРЕСВ.    БОГОРОДИЦЫ. 

СЛОВО  ап.  1оанна  Богослова  нашелъ  въ  списке  ХП  в^ка,  а  Андрей 
Поповъ  въ  спискахъ  XIII — Х1У  вв.  *)•  Оба  эти  ска8ан1я  и  особенво 
второе  (1оавва  арх1еп.  Солунсваго)  были  очень  распространены  у 
насъ  *)  и  довольно  часто  встречаются  въ  руконисяхъ  обыкновенно 
подъ  вменемъ  „словъ**  на  ряду  съ  другими  „словами*  въ  теперетвсмъ 
смысл'Ь,  проповедями  на  успен1е  Божхей  Матери,  принадлежащими 
разнымъ  отцамъ  церкви,  вакъ  то:  Григор1ю  Двоеслову,  Андрею  арх1- 
еп.  1ерусалимскому,  1оаину  Дамаскину,  Григор1Ю  Солунсвому,  1оавну 
Златоустому,  Клименту  еп.  Словенскому,  Григорш  Цамвлаку  и  др.*). 
Эти  сва8ан1я  и  опять  главнымъ  образомъ  приписываемое  1оанну  ар- 
хзеп.  Солунскому  слуаинъ  источникомъ  и  для  всЬхъ  нов'Ьйшихъ  по- 
вФствованШ  объ  успен1и  пресв.  Богородицы  ').    Въ  виду  весьма  близ- 


^)  Си.  въ  „СаЪяЪшть  о  иа101зв1&стныхъ  в  пе^зв^стныхъ  паиятйпахъ**, 
Свб.  1867  г.  №  1ХХТ111  и  Чтеямхъ  въ  Иивераторскоиъ  Общеетв^  Иетор11  я 
ДревнобтеМ  РоссМскяхъ  аа  18в0  г.  кн.  ИЬ 

^)  Онв  находатся  к  въ  Чат11-Н|неяхъ — 1Т1  в.  Ыаварьевсквхъ  и  XVII  в. 
Малютивсквхъ.  Въ  первыхъ  Чет1и-Мвнеяхъ  Маварьевсвихъ  подъ  15  августа 
(рвп.  №  9!)1,  1л.  134  об. — 207;  №  183,  лл.  194  — 280)  саерва  сд-Ьдуеть  весьма 
вратюе  С1азан1е  объ  успе1пи  вреов.  Богородицы,  потовъ  сюва  ■  поучен1Я  раз- 
1нчныхъ  отцевъ  церкви,  въ  томъ  числ1^  и  сдова  ап.  Хоапна  Богослова  и  Хоанна 
арх1еп.  Содувскаго.  Въ  Чет1н-Минеяхъ  Ми дютинскихъ  подъ  15  августа  иои']^щено 
сдовоап.  1оанна  Богосдова,  жнт1е  преев.  Богородицы,  составденвое  1еровонахонъ 
Впвфан1еиъ  и  сказанхе  объ  иков'Ь  Одигитр1н  бедоровевой. 

')  Си,  ихъ  въ  Тормеетненникахъ  ржпп.  Иосвовск.  Пубдвчнаго  и  Румян- 
цевбваго  Муаеевъ  №№  434—436  ж  друг. 

')  Пон1Ьщающ1яся  въ  Продогахъ  -  рувописвыхъ  в  печатвыхъ  (начиная  еъ 
его  перваго  вздан1Я  1643  г.  и  доеед1&)  свазаи1Я  составдены  гдавныиъ  образомъ 
на  осиовав1В  сдова  1оанна  архЬа.  Содунс&аго.  Отсюда  же  жавдечены  св']^д1^н1я, 
находящ1ася  въ  „Сказан1яхъ  о  зеввой  жизни  пресвятыя  Богородицы"  (Спб. 
1869  г.,  издан1е  русскаго  на  Аеон1&  Пантедеймонова  вонастыря),  „Ввджч1е  иреев. 
Богородицы  ж  приеводквы  Мар1и"  (И.  1846  г.,  стр.  196—221)  и  др.  Читаемое 
нын1^  въ  церввахъ  въ  день  уопен1я  пресв.  Богородицы  пов1^ствован1е  о  еемъ 
Дмитр1я  митроп.  Роетовскаго  ^собрано  отъ  св.  отецъ  в  достов1&риыхъ  списате- 
дей  отъ  Иеднтова  еписжопа  Сард1йсжаго  я  Ювенад1я  патриарха  {еруса^инекаго 
м  отъ  Никифора  кн.  II,  м.  21  —  28  ж  отъ  -Метафраета  ж  отъ  веджжой  Мжнеж- 
Чет!ж  ж  отъ  жныхъ  жаогихъ".  У  В,  М.  Ундольскаго  въ  „Очарк1^  сдавяворуоокоХ 
бибд10граф1я"  отмечено  (подъ  1^  7^8)  повЪствовав1е  объ  у€пев1и  Бож1ей  Маторж 
жаданвое  въ  Б1ев^^  въ  1661  «о^.  Это— ошжбжа.  Указываемый  жмъ  аинмвджръ — 
содержитъ  отрывовъ  изъ  Чет1Ж*11жвем  ев.  Дмитр1я  Роотовожаг#.  На  ажаемвдярЪ 
лОчераа^,  вриваддежащемъ  рукоаиеиому  отА1^ден]ю  Мосвовскаго  Оубдживаго  ж 
Румянцевскаго  Музеевъ,  1661  годъ  перелравденъ  на  „(Ж.  1700  %.^ 
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каго  отвошен1я  ихъ  въ  новому  яайденноку  мною  ска»ав1ю  объ  этомъ 
же  еобнтш,  я  кратко  отм^Ьчу  ихъ  оодержанхе  ^). 

Пресв.  Д^ва  Мархя,  читаемъ  въ  сказан1и  ан.  1оанва  Богослова, 
ямФла  обыкновеи1е  ходить  на  гробъ  Господень  молиться.  Худей  до- 
шеелм  о  семъ  „старМшинамъ  жречесвимъ'';  во  стража,  которую  по- 
ел%дя1е  допрашивали,  заявила,  что  они  никого  не  видали  приходящимъ  на 
гробъ.  «Въ  единъ  отъ  дней^  пресв.  Богородица  пришла  на  грдбъ 
молиться  ж  во  время  Ёя  молитвы  отверзлись  небеса  и  сошедшШ  ар- 
хангелъ  Гаврхилъ  возв'^Ьстилъ  о  скороиъ  Бя  отшеств1и  изъ  М1ра.  Воз- 
вратившись въ  Виелсемъ,  Бож1я  Матерь  обратилась  съ  молитвой  къ 
Богу  о  томъ,  чтобъ  Овъ  послалъ  къ  Ней  ап.  1оанна,  равно  какъ  и 
другихъ  апостоловъ,  какъ  еще  живущихъ,  такъ  и  уже  умершихъ. 
уМолящейжеся  Ей  прхидохъ  азъ  [оаннъ^  будучи  восхвщевъ  Духомъ 
святымъ  изъ  Ефеса'*.  ПослЪ  прив'Ьтств1й  Бож1я  Матерь  обратилась 
опять  съ  молитвой  къ  Богу  объ  исполненш  об-Ьщаннаго  Имъ — притти 
съ  ангелами,  когда  Она  будетъ  отходить  изъ  М1ра,  чтобы  1удеи  не 
могли  исполнить  свое  желанхе  —  сжечь  Ея  т^ло.  Посл%довавш1й  съ 
неба  голосъ  предув'Ьдомилъ  о  скоромъ  собран1и  къ  Богородиц']^  апо- 
столовъ и  св.  силъ.  Силою  св.  Духа  вс]^  апостолы  (живые  и  уже 
умсршхе)  были  перенесены  по  воздуху  въ  Виелеемъ  въ  Бож1ей  Ма* 
терн.  Посл'Ь  прив'ЬтствШ  Она  спросила  апостоловъ — откуда  и  какимъ 
образомъ  они  прибыли  въ  Ней  и  апостолы  (каждый  отд'Ьльно)  стали 
раьсвазывать  о  своемъ  путешеств1и  и  о  томъ,  что  они  д1Ьлали  предъ 
сямъ.  По  окончанш  разсказа  Богородица  воздала  благодарен1е  Богу 
и  начала  общую  молитву  вмЬст^  съ  апостолами,  во  время  которой 
убысть  громъ  съ  небесе,  а  зат'Ьмъ  внезапу  явися^  солнце  и  луна  и 
посл'^Ьдовали  различный  исцЪленхя.  „1ереи  1удейст1и,  завистью  тяжкою 
ниспадающее,  обратились  съ  жалобой  къ  вгемону,  прося  удалить  изъ 
Виелеема  Бож1Ю  Матерь.  Посл^  усиленныхъ  съ  ихъ  стороны  просьбъ 
игемонъ  послалъ  въ  Виелеемъ  съ  войскомъ  тысящника,  который  не 
засталъ  уже  Бож1ей  Матери  и  апостоловъ,  такъ  какъ  они  Духомъ 
святымъ  по  воздуху  были  перенесены  въ  1ерусалимъ.  1удеи  хот'Ёли 
было  сжечь  домъ  Богоматери,  но  огонь  обратился  противъ  вихъ  са- 
михъ  и  попалилъ  множество  народа.  Апостоламъ  въ  1ерусалим']Ь  было 
указано  святымъ  Духомъ  на  важное  значенхе  недели  (воскреснаго 
дня)  въ  новозав^тныхъ  событ1яхъ,   и  они  были  предув^Ьдомлены,   что 


')  Полные  тексты  ихъ,  равно  какъ  н  бод1^е  подробный  нзлояенхя  жхъ  со^- 
дсржаи1а,  ся.  въ  цнтозанныхъ  статьяхъ  Порфнрьева,  Сахарова  и  Бнравчникава. 
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И  успен1е  пресватыя  Богородицы  посд^дуетъ  въ  воскресенье  же.  Въ 
воскресенье  во  время  молитвы  Бо9К1ей  Матери  явился  ,,съ  вой  ангель- 
скими' Господь,  ска8авш1й  Ей,  чтобы  Она  не  скорбела,  но  чтобы  Ея 
сердце  веселилось  и  радовалось,  такъ  какъ  Она  обрата  благодать, 
что  т^о  Ея  будетъ  преложено  въ  рай,  а  душа  на  небо  въ  сокровища 
Отча.  Богородица  воздала  благодарен1е  Господу  и  зат^мъ  по  просьбе 
аиостоловъ  оставить  всему  М1ру  благословен1е,  обратилась  съ  мольбой 
объ  этомъ  къ  Богу.  Господь,  отвЪтивъ  объ  исполнен1и  Ея  желан1я, 
говорить  ап.  Петру:  „приспе  время,  начаи  п'Ьв1е'.  Во  время  п'Ьшя 
силы  небесныя  п^ли  аллилу1я.  Лиде  Богоматери  просветилось  паче 
св^та,  Она  благословила  каждаго  апостола;  душу  Ея  привялъ  Господь 
въ  Свои  руки.  По  возложев1и  т^ла  на  одръ  апостолы  понесли  его. 
Одивъ  еврей  хогЬлъ  уронить  одръ,  но  руки  его,  которыми  онъ  схва- 
тился за  одръ,  невидимымъ  мечомъ  были  отсечены  и  только  по  мо- 
литв'Ь  ап.  Петра  опять  прил'Ьпились  на  свое  м'Ьсто.  Апостолы  съ 
тЪломъ  Богородицы  были  восхищены  въ  рай,  гд'Ь  видели  Елизавету — 
матерь  Хоаннову,  Анну — матерь  Богородицы,  Авраама  и  Давида,  по- 
ющихъ  аллилу1я,  и  вся  лики  святительскхе.  Таково  содержан1е  слова 
1оанна  Богослова. 

1оаннъ  арх1еп.  Солунск1й  свое  изложен1е  событ1я  успен1я  Бож1ей 
Матери  съ  одной  стороны  сопровождаетъ  некоторыми  новыми  подроб- 
ностями, съ  другой  стороны  опускаетъ  кое  что  изъ  передаваемаго 
въ  сказан1и  ап.  1оанна  Богослова.  Онъ  говорить,  что  за  три  дня  до 
отшеств1я  Богородицы  изъ  М1ра  пришелъ  къ  Ней  велик1й  авгелъ, 
передалъ  Ей  пальмовую  в^твь  (врав1е),  которую  должно  нести  предъ 
Ея  гробомъ,  и  изв^стиль,  что  къ  Ней  вскоре  соберутся  всЪ  апостолы, 
которые  и  погребутъ  Ее.  Богородица  спросила:  почему  ангелъ  при- 
несъ  Ей  только  вравхе,  а  не  вс^мъ?  Ангелъ  сказалъ  чтобы  Она  не 
сомневалась  о  врав1и  и  чтобы  показать  его  силу  повелъ  Богоматерь 
на  гору  Елеонскую.  Когда  они  вошли,  на  гору,  все  деревья  прикло- 
нились. Ангелъ  подтвердивъ,  что  онъ  при  отшеств1и  Ея  придетъ  не 
одинъ,  но  съ  воинствомъ  ангеловъ,  исчезъ.  По  возвращен1и  Бож1ей 
Матери  съ  врав1емъ  въ  домъ  „домъ  потрясеся  славы  ради  врав1я^. 
Богоматерь  обратилась  съ  молитвой  къ  Богу,  чтобы  при  Ее  отше- 
СТВ1И  ни  едина  власть  не  пришла  на  Нее  и  получила  ответь  Господа, 
что  Онъ  Самъ  придетъ  по  душу  Ея.  Пресвятая  Дева,  воздавъ  благо- 
дарен1е  Богу,  послала  за  знаемыми  и  по  ихъ  приходе  обратилась  къ 
нимъ  съ  пространнымъ  словомъ  объ  исходе  души  отъ  тела  (о  при- 
ходе при  смерти  человека  ангела  добраго  и  злаго  и  проч.).  Прихо- 
дить ап.  1оаннъ;  пресвятая  Дева  говорить  ему  обширное  приветствге 
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Ж. просить  его  стеречь  Ёя  т^до,  чтобы  {удеи  не  сожгли.  Апостолъ 
узнавъ  о  скоромъ  Ея  отшеств1и,  заплакалъ.  Богородица  ут^шаетъ 
его,  просить  отдать  Ея  ризы  вдовицамъ  и  нести  его  данное  Ей  вра- 
В1е.  ^Исходящимь  имъ  изъ  хранильницы  бысть  громъ"  и  затЬмь  сь 
облаковь  спустились  апостолы,  которые  сами  удивились,  увидавь 
вс^^хь  собранными,  и  спрашивали  другъ  друга:  вакямь  образомь  они 
внезапно  зд'Ьсь  очутились.  Ап.  11етрь  молится  о  ниспослаши  имъ 
Духа  святаго,  чтобы  они  уразум']&ли — ^для  чего  собраны.  Ап.  Хоаннь 
Богословь  разсказываеть  прочимъ  апостоламъ,  что  онь  д']&лаль,  когда 
быль  подхваченъ  на  воздухъ  и  какъ  прибыль  въ  1ерусалимъ.  Вс^^ 
входить  кь  Богородице,  которая,  увидя  ихь,  благодарить  Бога  за 
исполнен1е  Б1я  желан1я.  Ап.  Петрь  говорить  весьма  пространное 
слово  9вазидан1я^  апостоламь,  д^вамь.  Богородице  и  всему  народу 
о  девстве,  какь  о  самой  высокой  добродетели  и  какь  самомь  удоб- 
номь  и  верномь  пути  ко  спасен1ю.  „На  трет1й  день  бысть  громь^, — 
приходить  Спаситель  сь  ангелами.  Богородица  возсылаеть  благодаре- 
Н1Я  и  предаеть  душу.  Господь  принимаеть  ее  и  передаеть  архангелу 
Михаилу.  Описываегся  видь  души.  Господь  говорить  ап.  Петру: 
цСкутай  тело  девы  Мар1и  скоро'.  Положили  тело  на  одре.  Разго- 
ворь  о  томьу  кому  нести  врав1е:  1оавну  или  Петру. — Затемь  вь  слове 
Хоанна  арх1еп.  Солунскаго  идеть  обпцй  сь  словомь  ап.  1оанна  Бого- 
слова разсказь  о  перенесенш  тела  и  нападен1и  со  стороны  {удеевь, 
о  последовавшихъ  чудесахъ  (отсечен1и  руки  и  проч.).  Еврей  уверо- 
вавшШ  посылается  сь  проповедью.  Принесли  тело  и  положили  вь 
гробе  новомь. 

Таковы  две  наиболее  распространенный  верс1и  разсказа  обь 
успен1и  Бож1ей  Матери. 

Вь  делахь  Тайнаго  приказа,  среди  бумагь  царя  Алексея  Ми- 
хаиловича, мною  найдено  еп^е  особое  сказан1е  обь  успен1и  пресвятой 
Богородицы,  которое  отлично  оть  всехь  доселе  известныхъ.  О  немь 
вь  описи  бумагь  этого  приказа,  составленной  вь  1713  г.,  отмечено: 
«писмо  изь  книгь  о  успен1и  пресвятыя  Богородицы^;  лежало  оно  вь 
ядубовомь  ящике*,  вь  которомь  находились  ],собранные  изь  разныхь 
месть  столпы  и  тетрати  и  вь  связкахъ  свертки  письме  и  черненья 
руки  блаженный  памяти  великаго  государя  царя  и  великаго  князя 
Алексея  Михаиловича'' ').  Теперь  оно  хранится  въ  Государственномь 
Архиве  (вь  Петербурге  ^)  вь  особой  отдельной  обложке;   остальвыя 

')  Заажск!  отд11ен1я  русской  ■  слав,  археолопя  Иаоераторсваго  Русскаго 
Археолопч.  общества.  Т.  11,  Спб.,  1861  г.,  стр.  1,  2  я  6. 
')  Разрядъ  Х1У11,  д1^ло  №  337. 
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д'Ьдд  этого  от.!^ла  Архива  состоять  главнымъ  образоиъ  изъ  бумагъ 
Тайиаго  приказа  и  самого  царя  Алежс&1  Михаиловича.  Сваваше  на* 
писано  на  б-ми  нынЪ  развернутнхъ  и  разклеенвыхъ  столбцах^;  кро]гЬ 
нихъ  зд'Ьсь  же  находится  еще  особый  9-ый  небольшой  лосБутовъ  бу* 
маги,  служивппй  въ  прежнее  время  очевидно  обложкою  (столбцы  Ефвжде 
свертывались  въ  трубку),  на  которомъ  рукою  конца  ХУП  или  начала 
XVIII  ьИмк  написано:  ^писмо  о  усаенш  пресвтые  Б1|ы^  и  ниже  „48* 
(в'Ьро1Ггно  №,  подъ  которымъ  это  д'Ьло  значилось  въ  прежнемъ  ва- 
талогЬ).  Столбцы,  содержащке  сказаихе  (всЬ  они  обычной  ширины; 
длиною  первыя  семь  но  8  вершковъ,  а  посл&дн1й  8«й  столбецъ  около 
3  вершковъ),  писаны  однимъ  неизв'Ьстнымъ  лицомъ,  отчетливою  круп- 
ною скорописью  XVII  в'Ька  и  кром^  того  въ  вЪсколькихъ  м<Ьстахъ 
им'Ьютъ  поправки,  ^^^рненье'',  какъ  говорили  встарииу,  произведен* 
вое  несомн'Ьнно  самимъ  царемъ  АлексЬемъ  Михавловичемъ.  На  обо- 
рот%  и  по  склейкамъ  столбцовъ  н^тъ  никакихъ  пом^тъ^  скр^пъ  и 
вообщ^е  какихъ  либо  надписей. 

Сказан1е  это  по  своей  форм^^  отлично  отъ  всЬхъ  досел'Ь  нзв^Ь- 
стныхъ,  находящихся  въ  рукописяхъ  и  старопечатныхъ  книгахъ:  »то 
ни  слово  ал.  1оанна  Богослова,  ни  слово  1оавна  арх1еп.  Солунекаго, 
ни  какое  либо  изъ  другихъ  сказашй,  лриписнваемыхъ  еп.  Мелитону 
или  Хосифу  Аримаеейскому.  8то  —  особое  литературное  прои8ведев1е^ 
но  не  самостоятельное,  а  представляющее  изъ  себя  дословную  ком- 
пилящю  И8ъ  словъ  ап.  1оанва  Богослова  и  1оавна  арх1еа.  Солун- 
екаго, весьма  сильно  сокращающую  вхъ.  Оно  имЪетъ  здЪсь  в  осо* 
бое  свое  заглав1е:  ^о  успен1ю  пресвятой  Богородицы";  слово  ап. 
1оанна  Богослова  озаглавливается:  „месяца  августа  16,  слово  св. 
1оаниа  Богословца  о  покои  св.  Владычицы  нашей  Богородицы.  Отче 
благослови*',  а  слово  1оанна  арххеп.  Солунекаго:  «м^сяоа  августа  въ 
15  день  слово  на  успленье  св.  Богородицы  Ивана  арх1еп.  Селунскаго 
правоверна  св.  муава  слово  исписан  о  преставлев1и  пресв.  пречистый 
Владычицы  вашей  Богородицы  приснод^вы  Мар1и^.  Первая  половина 
вайденнаго  мною  сказав1я  списана  изъ  слова  1оанна  архгео.  Солун- 
екаго ^^).  Начинается  она  зд'бсь  тЬми  же  словами:  «егда  нр1иде  время 
изыти  отъ  телеси  пресвят'Ьй  Богородицы,  пр1иде  къ  Ней  великий 
ангелъ  и  рече  Ей....''  и  проч.  Но  составитель  этого  новаго  сказан1я, 
дословно  списывая  1оанна  ц»х1ец.  Солунекаго,  вь  тоже  время  постог 


*^)  Си.  листы  1—4  и  слово  1оанна  арх1еи.  Солунекаго  по  издаиш  Андрея 
Попова  въ  ЧтбН1Я1ъ  въ  Ииперат.  Обществ'Ь  Исто'р(н  н  Древнесте!  Росс11о1ихъ  при 
Мосвовсвоиъ  УинверситетЪ  эа  1880  г.  кн.  III,  стр.  46 — 60. 
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янно  сокращаетъ  его  слово,  вывиднвая  не  только  фразы,  во  и  цЪлне 
пер10ды  и  разсвазн.  Тавъ  изъ  заииствуемаго  имъ  начала  слова,  за- 
ключающаго  въ  себ'Ь  40  стровъ,  онъ  исключаетъ  16  стровъ;  далЪе 
онъ  пропускаетъ  изъ  слова  1оанна  арх1е11.  Солунскаго  244  строки  *^) 
и  загЬиъ  беретъ  отсюда  же,  изъ  слова  же  1оанна  арх1сп.  Солунскаго 
17  стровъ,  выкидывая  только  въ  одномъ  м'Ьсг!  полстроки.  ПослЪ' 
этого  онъ  обращается  къ  слову  ан.  1оанна  Богослова,  изъ  средины 
котораго  заимствуетъ  несколько  строкъ:  изъ  ц^Ьлаго  отдела  его,  за- 
ключающагосн  на  117  строкахъ,  онъ  беретъ  47  строкъ,  выкидывая 
остальныя  70  строкъ  (начало  слова  ан.  Тоанна  Богослова  первыя 
107  строкъ  и  посл^Ьдн1я  —  32  строки  совс^мъ  опускаетъ).  Заключи- 
тельный строки  своего  сказан1я  авторъ  беретъ  опять  изъ  слова  Хоанна 
арх1еа.  Солунскаго,  именно  изъ  его  второй  половины,  оставляя  за- 
тЬыъ  безъ  вниман1Я  все  остальное,  находящееся  въ  немъ  (93  строки). 
Тавииъ  образомъ  начало  и  конецъ  нашего  сказан1я  взяты  изъ  слова 
1оанна  арх1ео.  Солунскаго,  а  средина  изъ  слова  ап.  1оанна  Богослова, 
причемъ  7?  этихъ  словъ  выкинуто  (изъ  660  строкъ,  заключающихся 
въ  обоихъ  словахъ,  выкинуто  около  560  строкъ  и  оставлено  только 
около  100  строкъ,  немного  даже  мен'1>е). 

Я  позволю  себЬ  отметить,  что  именно  исключено  изъ  словъ 
ап.  Хоанна  Богослова  и  Хоанна  арх1еп.  Солунскаго  составителемъ  най- 
ден наго  мною  сказав1я  при  первоначальномъ  его  редактироваши  (о 
поправкахъ  царя  Алексея  Михаиловича  р'Ьчь  будетъ  ниже). 

ХХервую  половину  свазашя  авторъ,  какъ  я  говорилъ,  беретъ  изъ 
слова  Хоанва  арх1еп.  Солунскаго  и  первыя  13 — 17  стровъ  его  дословно 
сходны  съ  словомъ,  но  зат'Ьмъ  авторъ  выпускаетъ  разсвазъ  о  хожденхи 
пресвятыя  Богородицы  вмЬст^  съ  веливимъ  ангеломъ  на  гору  Блеон- 
скую  и  о  поклонен1и  имъ  деревьевъ,  о  собранти  Богородицею  къ  себ'Ь 
знаемыхъ,  прощавш  съ  ними  и  всЬ  ^'Ьчи  Ея,  говоренныя  при  этомъ 
(объ  исход'Ь  души  изъ  т^ла),  о  приход'Ь  ап.  Хоанна,  объ  его  скорби 
при  в^Ьсти  о  приближающейся  кончине  Бож1ей  Матеря,  объ  ут'1шён1И 
его  Ёю^  о  пришеств1и  апостоловъ  по  воздуху  къ  Богородице,  ихъ 
прив^тствхяхъ,  разсказъ  ап.  Хоанна,  какъ  онъ  изъ  Ефеса  прибылъ  въ 
Херусалимъ  и  все  „слово  назидан1я'  апостола  ХХетра.  Посл^  этихъ 
пропусковъ  опять  начинаются  въ  найденномъ  мною  сказав1и  заим- 
ствовашя  изъ  слова  Хоанна  арх1еп.  Солунскаго  о  приготовлен1и  Бо- 
городицы къ  успешю  и  пришеств1и  къ  ней  Господа.  Заимствоваше 
изъ  слова  Хоанна  арх1еп.  Солунскаго   оканчивается   на  предсмертной 


^')  Объ  этоиъ  оропуек']^  си.  ворочеиъ  зан1^чан1е  нвяе  на  стр.  16. 
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рЪчи  Богородицы,  посл%  чего  авторъ  обращается  въ  слову  1оанна 
Богослова  и  изъ  средины  его  беретъ  молитву  Богородицы,  присоеди- 
няетъ  ее  къ  предыдущей  и  изъ  об'1ихъ  этихъ  молитвъ  д^лаетъ  одну. 
Изъ  слова  1оаана  Богослова  авторомъ  взято  также:  разсвавъ  объ  из- 
в^&щея1и  апостоловъ,  что  усаенхе  Бож1ей  Матери  будетъ  въ  воскре- 
сенье, о  пришеств1и  въ  Ней  Господа  и  дальн'Ьйшее  пов']^ствоваше 
объ  Ея  успен1и  и  привятаи  Ея  души  Господомъ. — Изъ  слова  1оанна 
Богослова  авторъ  исключаетъ  разсвазы:  прежде  всего  всю  первую  его 
часть  вплоть  до  начала  заимствованхя  (объ  обывновен1и  пресвятой 
Д'Ьвы  ходить  на  Господень  гробъ  молиться,  объ  изв'Ьщенхи  Ей  о  при- 
ближающейся кончин*!,  о  пришеств1и  ап.  1оанна  и  всФхъ  апостоловъ 
по  воздуху;  разсвазы  нхъ  объ  ихъ  путешеств1и,  о  волненги  среди 
1удеевъ  и  ихъ  жалобахъ  игемону  и  просьб*!  удалить  Богородицу  изъ 
Виелеема^  о  перенесен!  и  Бож1ей  Матери  по  воздуху  изь  Виелеема 
въ  1ерусалимъ),  зат^мъ  изъ  заимствуемаго  отдела  разсказы:' о  бывшемъ 
гром^^  и  пришеств1и  вой  ангельсвихъ,  о  посл'бдовавшихъ  чудесахъ,  о 
посылв*!  тысящннва  въ  Виелеемъ  для  удален1я  оттуда  Божхей  Матери 
и  апостоловъ,  о  перенесен1и  Божхей  Матери  и  апостоловъ  по  воздуху 
изъ  Виелеема  въ  1ерусалимъ,  о  попытвахъ  1удеевъ  сжечь  домъ  Бого* 
родицы  въ  Терусалим*!,  и  навонецх  всю  последнюю  часть  этого  слова, 
содержащую  пов'Ьствованхя:  о  перенесев1и  тклл  Богородицы  апосто- 
лами, о  нападен1и  при  этомъ  жидовъ  на  гробъ  и  посл'Ьдовавшихъ  чу- 
десахъ, о  принесев1и  тклв.  Богородицы  въ  рай  апостолами  и  о  ви- 
д^^нныхъ  ими  тамъ  лицахъ.  Поел*!  отмЪченнаго  изъ  слова  ап.  1оанна  Бо- 
гослова заимствован1Я  авторъ  обращается  опять  въ  слову  1оанна  арх1еп. 
Солунсваго  и  беретъ  оттуда  свои  завлючительиыя  10  строкъ,  именно 
о  повел'!н!и  Господа  ап.  Петру  свутать  т^ло  Бож1ей  Матери  и  о  посл*!- 
довавшемъ  отъ  т'Ьла  возглас!  и  отв'!т^  Господнем!.  Конца  слова  и 
1оанна  арХ1еп.  Солунсваго  въ  найденвомъ  мною  свазан1и  тавже  н^тъ. 
Именно  опущено  изв^спе  о  передаче  души  Богородицы  архангелу 
Михаилу  и  о  вн'Ёшнемъ  ея  вид*!^  о  перенесен!»  т^^ла  Богородицы  въ 
Геесиман1ю,  о  посл'бдовавшихъ  при  этомъ  пападен1яхъ  со  стороны 
жидовъ  и  чудесахъ,  объ  отс^чен1и  невидимымъ  мечемъ  руки  одного 
жида,  хот'!вшаго  уронить  гробъ  Богородицы. 

Но  вром'!  этихъ  отм'!ченныхъ  мною  исключенШ  изъ  свазавШ 
ап.  Хоанна  Богослова  и  Хоанна  арх&еп.  Солунсваго,  сдЬлапныхъ  со- 
ставителемъ  найденнаго  мною  свазан1я,  въ  немъ  находятся,  вавъ  я 
говорилъ,  различныя  исправлен1я,  принадлежащ!я  царю  АлевсЁю  Ми- 
хаиловичу и  С0СТ0ЯЩ1Я  главнымъ  образомъ  въ  исвлючеши  тЪхъ  или 
другихъ  строкъ,  отъ  2  до  12    на   столбце  (на   столбц!   всего    оволо 
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25  строкъ;  зачеркнуто  на  2  столбце  2  строки,  на  3-мъ  —  12,  на 
4-мъ — 5;  на  б-мъ — 9),  и  въ  прибавлеши  н']^которыхъ  словъ  или  фразъ, 
необходиияхъ  для  связи  р^чи.  Что  поправки  эти  сделаны  самимъ 
царенъ,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомн%н1я«  За  это  говорить:  1)  по- 
черкъ  поправокъ:  при  сличеши  его  съ  бумагами,  писанными  несом- 
н'Ьнно  самимъ  царемъ,  напр.  его  письмами  къ  сестрамъ,  хранящимися 
въ  томъ-же  Государственномъ  Архив'Ь,  не  трудно  уб'1диться  въ  то- 
жеств^^  обоихъ  почерковъ;  2)  м'Ьстонахождев1е  этого  скадан1я — среди 
бумагъ  самого  царя  Алексея  Михаиловича;  3)  свидетельство  описи 
1713  г.,  приведенное  выше  и  4)  изв'Ьстное  расположен1е|  любовь 
этого  царя  къ  церковнымъ  вопросамъ  ^^). 

Эти  последн1Я  исправлешя  я  теперь  и  перечислю. 

Первая  поправка  находится  на  второмъ  столбц'Ё.  11ослЪ  ответа 
Господа  Богородиц'^  о  томъ^  что  Онъ  Самъ  придетъ  по  душу  Бя, 
первоначально  въ  этомъ  сказанхи  сл']^довалИ|  какъ  и  въ  слов^  Хоанна 
арх1еп.  Солунскаго,  слова:  „нын'Ь  убо  приближися  бол^яь  рождающи 
и  помолися  глаголющи:  благодарю  Тя,  св'Ьтъ  прев']^чный^  и  пр.  Царь 
Алексей  зачеркнулъ:  „нын*]^  убо  приближися  бол'Ьзнь  рождающи  и  по- 
молися глаголющи^  и  вписалъ:  „и  рече  святая  Мар1я%  такъ  что  со- 
гласно исправлен1ю  это  м^сто  такъ  должно  читаться:  „и  рече  святая 
Мар1я:  благодарю  Тя,  св'Ьтъ  прев'Ьчный^  и  пр. 

На  сл-Ьдующемь  третьемъ  столбце  находится  наибольшее  м'Ёсто 
изъ  всего  сказан1я,  подвергнутое  исключен1Юу  12  строчекъ,  ^1^  столбца. 
Царемъ  Алекс:Ьемъ  сперва,  вероятно,  были  зачеркнуты  сл'Ьдуюпця 
строки,  находяпцяся  въ  средине  всего  исключеннаго  отд^ленхя:  ,,сви- 
д^тельствуютъ  (громъ  и  вопя  благоухашя)  о  преславн^и  чисг&й  Вла- 
дычиц'Ь  истинный  Богородицы  Мар1и  и  славЪ  Ея%  потомъ  уже,  в!»- 
роятно,  исключены  5  строкъ  до  этого  м'Ьста  и  5  строкъ  посл:Ь  этихъ 
строкъ,  зачеркнутыя  поперечной  чертой.  Судя  по  находящимся  въ 
пачал'Ь  и  конц^  сего  отд']Ьлен1Я  выноснымъ  знакамъ  и  т'Ьмъ  же  зна- 
камъ,  находящимся  на  5  столбц*]^,  нужно  думать,  что  вс*]^  эти  строки 
должны  быть  перенесены  или  сперва  предназначались  къ  переносу  на 


")  Въ  т1^хъ  С1учаяхъ,  когда  при  исправ1енш  что-лбо  написано  царенъ, 
не  можетъ  быть  и  р^^чи  о  непринадлежности  этой  поправки  царю.  Но  иногда 
поправки  состоять  только  въ  вычеркивагпи  словъ  (безъ  паписао1Я  чего-либо); 
такъ  какъ  это  посл']^днее  произведено  т^ии  же  чернилами,  что  и  зачеркиван1я 
съ  надписями  (сл'1^дов.  несомн1^нно  царя  Алекс1^я  Михаиловича),  то  сл^^дуетъ  ду- 
мать, что  и  одно  вычеркиван1е  произведено  тою  же  рукою  т.  е.  царемъ  Алс- 
кс^&емъ  Ииханловичеиъ. 
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5  столбецъ.  На  этихъ  строкахъ  говорится  о  бывшемъ  гром'Ь  и  вов'Ь 
благоухав1Я  и  о  пришествш  бъ  Богородиц'Ь  Господа  съ  архангеломъ 
Михаиломъ. 

На  4  столбц'Ь  слова:  „сущииъ  намъ  съ  Нею  апостоламъ  въ  1еру- 
салимЪ  рече  св.  Духъ^  исправлены  царемъ  Алевс1»емъ  Михаилови- 
чемъ  тавъ:  „и  рече  св.  Духъ  ко  апостоламъ  во  Херусалим'Ь^.  Въ  этоиъ 
же  столбц'Ь  при  изложенти  важности  воскреснаго  дня  совсЬмъ  выки- 
нуты слова:  ^и  въ  ^нед'Ьлю  чада  герусалимская  съ  вагяни  изыдоша 
противу  1сусови  во  стр'Ьтен1е  его  глаголюще:  осанна  въ  вышнихъ, 
благословенъ  грядый  во  имя  Господне^. 

На  5  столбце  сд'Ьланы  царемъ  АлевсЬемъ  выносные  знаки,  о 
которыхъ  я  говорилъ,  и  тутъ  же  прибавлены  слова:  „и  паки^. 

На  послед немъ  ^столбц'Ь  (6)  съ  поправками  царя  Алексея  Ми- 
хаиловича встр^чаемъ  ихъ  несколько.  На  всемъ  этомъ  столбц'Ь  изла- 
гается молитва  Богоматери,  начинающаяся  на  предыдущемъ  столбц'Ь 
и  заканчивающаяся  на  посл^дующемъ.  Молитва  эта,  съ  которою  пре- 
святая Д'Ьва  обращается  къ  Господу  предъ  своею  смертью,  состав- 
лева  изъ  трехъ  Ёя  молитвъ,  находящихся  въ  слов1}  Хоанна  Бого- 
слова. Указанхе  на  это,  на  то,  что  ето  три  разный  молитвы,  и 
выкинуто  царемъ  АлексЪемъ,  такъ  что  въ  исправленномъ  вид'Ь 
вс1Ь  эти  молитвы  сливаются  въ  одну.  Именно,  зд^Ьсь  по  оконча- 
ши  первой  молитвы  выкинуты  царемъ  Алекс^емъ  слова:  „помолив- 
жеся  Мати  Господня,  рече  въ  своей  молитв'Ь  сице:  Боже  еси  съ  не- 
бесе послалъ  благост1ю  единороднаго  Твоего  Сына  вселитися  въ  сми- 
ренное мое  т&ло  1  родитися  отъ  Мене^.  Посл'Ьдн1я  слова,  слова  мо- 
литвы, быть  можетъ,  исключены  потому,  что  предшествующ1я  этому 
строки  первой  молитвы  излагаютъ  то  же  самое,  именно:  „Господи.., 
прими  рабу  твою,  изволивый  родитися  отъ  Мене  смиренный  спасев1я 
ради  рода  челов'Ьча^.  Посл'ё  этого  исключен1я  на  сл'Ьдующихъ  дал'Ье 
трехъ  строкахъ  продолжается  молитва  Богоматери,  и  зат']Ьмъ  царемъ 
АлексЬемъ  д'Ьлается  опять  исключеше  4  строкъ,  первая  изъ  которыхъ 
опять  указываетъ  на  то,  что  дал^е  идетъ  особая  молитва;  именно  вы- 
кинуты слова:  „и  паки  помолися  рече:  Господи  Царю  Владыко,  иже 
вся  можеши  на  небеси  и  на  земли,  С1е  молен1е  пр1ими,  молю  имя 
Твое  святое  на  всяко  время^  Дальн']^йш1я  изм%нев1я,  сд']&ланвыя 
царемъ  АлексЬемъ  Михаиловичемъ,  состоятъ  въ  зам'Ён'Ё  слова  «ему'' — 
„имъ^  и  въ  приписке  союза  „и"  въ  двухъ  м^стахъ  и  слова  ^твое'^. 

Благодаря  всФмъ  этимъ  исключен1ямъ,  произведеннымъ  состави- 
телемъ  новаго  сказашя  объ  успен1и  пресв.  Богородицы  и  царемъ 
Алекс^Ьемъ  Михаиловичемъ,  оно  является    предъ  нами  въ  иномъ,  от- 
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дичноиъ  отъ  всЪхъ  другихъ  сказан1Й9  видф.  Объ  успев1и  иресвятой 
Богородицы  зд'бсь  такъ  иов'&ствуется:  когда  приблизилось  время 
„изыти  отъ  телеси''  пресв.  Богородицы,  къ  Ней  пришелъ  ,,велиБ1й  ан- 
гелъ^,  который,  отдавая  Ей  „врав1е^,  предув'Ьдомилъ  о  предстоящей  ско- 
рой кончине  Бя  п  собрав!»  къ  Ней  апостоловъ  для  погребснхя.  На 
вопросъ  Бояаей  Матери  объ  имени  его  и  почему  овъпринесъ  одпой  Ей 
только  врав1еу  ангелъ,  уклонившись  отъ  сообщен1я  вмени  своего,  уб^ж- 
далъ  не  сомн'&ваться  о  врав1и  и  об'Ьщалъ  при  кончин^}  Ея  притти 
ве  одивъу  но  съ  „вой  ангелъ^.  Посл'Ь  этого  ангелъ  всчезъ,  а  пресв. 
Д'Ьва  вошла  въ  домъ  свой,  который  потрясся  „славы  ради  врав1я  су- 
пц^го  въ  руц'Ь  Ея".  Положивъ  врав1е  въ  „плащаницу %  она  обратилась 
зат^нъ  съ  молитвой  къ  Господу  о  томъ,  чтобы  Онъ  защитилъ  Ее 
при  исход'Ь,  „да  ни  едина  власть  пр1идетъ  на  Мя  въ  часъ  онъ^,  чтобы 
Онъ  Самъ  пришелъ  къ  Ней.  „Бозшедшу  же  солнцу  и  воставшн",  св. 
Мар1я  обратилась  снова  съ  молитвой  къ  Богу:  „призри  на  молитву 
Матери  Своея,  скончай  глаголанная  Ми  Тобою^  По  молитв'Ь  она  легла 
на  одръ^  „ап.  Петръ  с']Ьдяше  возглав1и  Ея,  Тоанвъ  у  ногъ^  проч1и 
апостолы  около  одра  Б^1^  Приходить  въ  домъ  Господь.  Пресв.  Д^^ва 
благодарить  Господа  за  приходъ.  Св.  Духъ,  указавъ  апостоламъ  на 
важное  значен1е  воскреснаго  дня  въ  евангельской  исторги,  предув'Ь- 
домляетъ  ихъ,  что  и  успен1е  пресвятой  Богородицы  посл'Ьдуетъ  въ  воск* 
ресенье.  Бъ  воскресев1е  Бож1я  Матерь  говорить  апостоламъ  о  скоромъ 
приход^^  Господа  ш  приказываетъ  вложить  еимхамъ  въ  кадильницы. 
Приходить  Спаситель  со  множествомъ  ангеловъ  во  слав'6.  По  просьб'Ь 
Ея  онъ  благословляетъ  Ее.  Богородица  обращается  съ  молитвой  бла- 
годарственной и  потомъ  просительной  за  „весь  родъ".  Господь,  ут'Ь- 
шивъ  Ее  и  обЪщавъ  исполнить  Бя  просьбу,  обращается  къ  ап.  Петру 
съ  словами:  „приспе  время,  начни  п'Ёи1е^  При  отп']^вав1и  „силы  не- 
бесный отп^ша  аллилу1я'',  лице  Бож1ей  Матери  просветилось  паче 
солнца,  а  Она  благословила  каждаго  апостола.  Господь,  принявъ  душу 
Ея,  приказываетъ  ап.  Петру  „скутать'*  т-Ёло  ДЪвы  Мар]и.  Изложон1емъ 
посл^Ьдняго  возгласа  тЬла  Ея,  отв'бта  Господа  и  словами:  „се  глаголя 
Спасъ  невидимъ  бысть''  оканчивается  найденное  мною  сказан1е  объ 
успешн  пресв.  Богородицы. 

Въ  этомъ  своемъ  сокращен номъ  вид*]^  оно  ближе  всего  стоитъ 
къ  тому  сказан1ю,  которое  помещалось  и  пын^  помещается  въ  Про- 
логахъ;   но   оно   значительно    отличается    и   отъ   этихъ  сказан1й  '^). 


'^)  Мной  проеиотр1&ны  Пролога:  рукопясные  Синодальной  Библ10тски  №№  240, 
241,  243  и  686  I  печатные  МосЕОВСкаго    издан]я    1643,  1660,  1662,  1792  н 


14  СБАЗАН1Е   ОБЪ    УСПЕН1И    ПРЕС1В.   БОГОРОДИЦЫ. 

Проложное  СБазан1е  начинается  извЪспемъ  объ  обыча'Ё  Богороди- 
цы ходить  для  молитвы  на  гору  Елеонсвую,  гд'Ь  поклонялись  Ей 
деревья.  Этого  н']^тъ  въ  с&азац1и  царя  Алекс]^  Михаиловича,  но 
въ  посл^^днемъ  вм']^сто  этого  пом^^щается  отсутствующ1й  въ  пролож* 
номъ  сказан1и  разсказъ  о  явлеши  Богородиц'Ь  вел.  ангела  и  дач'Ё  Ей  вра- 
В1Я.  Въ  сказан1и  царя  Алексея  н'Ътъ  находящихся  въ  Пролог'Ё  изв'Ьст1й  о 
предсмертныхъ  распоряжен1яхъ  Богородицы,  о  шеств1н  апостоловъ  но 
воздуху  и  пхъ  сворбяхъ  по  случаю  предстоящей  кончины  Ея;  но  за 
то  находится  отсутствующее  тамъ:  о  двукратномъ  пришеств1и  къ  Бо- 
Ж1е11  Матери  Господа,  молитвы  Ея  и  изв'Ьспе  о  посл']^днемъ  возгласи 
тЪла  Бож1ей  Матери  и  Господнемъ  отв']^гЬ.  Въ  сказанш  царя  Але- 
ксея дал'Ье  выпущены  проложныя  изв']&ст1я  о  перенесеши  гЬла  Бо* 
ж1ей  Матери,  посл^Ьдовавшихъ  исц'Ёлешяхъ  и  отс^ченш  руки  и  объ 
ап.  бом'Ь,  обнаружившемъ  взятхе  г&ла  Богородицы  на  небо. 

Такимъ  образомъ  найденное  мною  сказаше  объ  успен1и  пресв. 
Богородицы  значительно  разнится  и  отъ  проложнаго  сказашя. 

Какъ  уже  выше  было  говорено,  новое  сказанхе,  содержащее  вы- 
писки изъ  словъ  ап«  1оанна  Богослова  и  Хоанна  арххеп.  Солунскаго, 
писано  на  отд^льныхъ  столбцахъ.  Въ  виду  этого  можетъ  быть  постав- 
ленъ  вопросъ  о  сохранности  столбцовъ,  содержащихъ  новое  сказанхе: 
всЬ  ли  они  дошли  до  нашего  времени?  Предположивъ  пропажу  части 
столбцевъ,  можно  дал'Ье  построить  гипотезу,  что  новое  сказан1е  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  часть  т^хъ  столбцовъ,  которые, 
еслибы  в(ук  сохранились,  содержали  оба  сказан1я  (въ  ихъ  полномъ 
вид'Ь)  ап.  1оапна  Богослова  и  1оанпа  арх1еп.  Солунскаго,  списанныя 
каждое  отд']^льно;  а  теперь  де  всл'6дств1е  пропажи  въ  средин'Ь  и  кон- 
4*6  столбцевъ  и  кажется,  что  это  особое  сказан1е. 

На  оборот'^  столбцовъ,  какъ  уже  сказано,  п'Ьтъ  никакихъ  пом^тъ, 
всл']&дств1е  чего  при  отв'Ёг]^  па  сей  вопросъ  мы  не  можемъ  пользоваться 
этимъ  наиболее  легкимъ  и  в'брнымъ  способомъ  р']^шен1я  вопроса.  Но  во  вся- 
комъ  случа'б  только  что  изложенное  предположенхе  не  можетъ  быть  при- 
нято. Д'Ьло  въ  томъ,  что  не  вс4  столбцы  излагаютъ  текстъ  одного  только 
того  или  другого  сказан1я  (ап.  1оапна    Богослова  или  1оанна  арх.  Со- 


1802  г. — Въ  Святцахъ,  1здавныхъ  въ  Москв1[^  въ  1648  и  1659  гг.  объ  успен11  ' 
Бож1ей  Матери  говорится  па  З-хъ  тодько  строклхъ. — Въ  Мвпеяхъ  общихъ  съ 
праздничною  также  н1^тъ  сказан1й  какихъ  дибо;  емотр^^вы  иной  изд.  Московскаго 
1645,  1650,  1653,  1660,  1663  и  1803  гг.;  также  н^^тъ  ихъ  и  въ  Минеахъ 
н^^сячныхъ,  Анеодопонахъ  (изд.  Москва  1651,  1660,  1803  гг.)  и  Акаеистахъ, 
изданныхъ  въ  КквЪ  въ  1674  г. 
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лунскаго):  на  ДБухъ  стодбцахъ  4-мъ  и  7-мъ  приводится  сперва  н^* 
СЕОльво  строкъ  изъ  одного  свазаи1я,  а  потомъ  изъ  другого;  столбцы 
эти  не  им'Ьютъ  склеекъ,  сл^д.  пропуски  различныхъ  мЪстъ  изъ  сваза- 
В1Й  ап.  1оанна  Богослова  и  Хоанна  арх1еп.  Солунсваго,  находимые  въ 
новоиъ  сказаши,  обязаны  своимъ  происхохденхемъ  составителю  его, 
а  не  тому  обстоятельству,  что  столбцы,  содержавшхе  отсутствугощ1я 
м'Ьста!  недошли  до  нашего  времени.  Такимъ  образомъ  предъ  нами 
все-таки  особая  редакщя  свазанхя  об1*  успен1и  пресв.  Богородицы. 

Но  вместо  только  что  изложеннаго  предположензя  можетъ  быть 
высказано  другое:  быть  можетъ  эта  особая  редакц1я  сказан1Я  дошла 
до  насъ  не  въ  полномъ  вид*!?  Быть  можетъ  т'Ь  пропуски  различныхъ  под- 
робностей, которые  отм']^чены  выше,  потому  только  на  лицо,  что  про- 
пали столбцы,  содержавшхе  ихъ? 

Относительно  начала  и  конца  сказан1я  мы  можемъ  положитель- 
но отвечать,  что  наше  сказан1е  ихъ  иы'Ьеть:  сомн']^н1Я  въ  первомъ 
никакого  быть  не  можетъ,  а  за  второе  говоритъ  вн']^шояя  фор- 
ма посл-Ёдняго  столбца.  БсЬ  столбцы  найденнаго  мною  ска8ан1я 
одинаковой  длины:  исключеше  представляетъ  только  посл'Ьдшй  8-й 
столбецъ,  который  почти  въ  3  раза  короче  вс^хъ.  Это  обстоятельство 
и  указываетъ  на  то,  что  предъ  нами  заключительныя  слова  сказавхя: 
при  прежней  скупости  на  бумагу  писецъ,  видя,  что  остается  напи- 
сать только  несколько  строкъ  (ЗУз),  нам'бренно  взялъ  небольшой 
столбецъ  бумаги,  или  отр'Ьзалъ  часть  ея;  за  это  говоритъ  также  и  то, 
что  кром'Ь  псписаннаго  остается  на  посл'Ьднемъ  столбце  еще  чистаго  мЪ- 
ста  строкъ  на  5,  на  которомъ  и  было  бы  написано  продолжеше,  еслибы 
оно  было.  Следовательно,  вопросъ  можетъ  быть  только  о  ц1&лости  среди- 
ны сказан1я,  н'Ьтъ  ли  пропусковъ  между  столбцами?  Сличая  новое 
сказав1е  съ  изв']^стными  текстами  сказанхй  ап.  1оанна  Богослова  и 
1оанна  арххеп.  Солунскаго,  мы  придемъ  къ  тому  результату,  что  ме- 
жду ВСЕМИ  столбцами,  за  исключен1емъ  одного  микста  (между  2  и  3 
столбцами),  р^чи  о  пропуск'^  быть  не  можетъ,  что  р'Ьчь,  кончающаяся 
на  одномъ  столбц*]^,  продолжается  на  сл1>дующемъ  столбц'Ь. — Въ  поль- 
зу этого  могутъ  быть  указаны  и  вц'Ьшн1е  признаки.  Какъ  изв'Ьстно, 
при  прежнеиъ  способ*]^  письма — на  столбцахъ,  приклеивавшихся  другь 
къ  другу,  обычное  явлен1е,  что  окончан1я  буквъ  или  росчерки  съ  од- 
ного столбца  переходили  на  другой,  отъ  последней  строки  преды- 
дущаго  столбца  на  посл'бдующтй,  равно  какъ  и  обратно  отъ  первой 
строки  посл'Ьдующаго  столбца  на  предыдуш1й.  Если  присоединить 
столб!^!  новаго  сказан1я  другъ  къ  друг;  такъ,  какъ  они  некогда  бы- 
ли склеены,  то  части  буквъ  и  росчерки    вполне   совпадутъ  съ  оконча- 
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Н1ЯМИ  нхъ  на  другомъ  столбц*!.  Следовательно  между  столбцами  нЪтт» 
пропуска. 

Сомн'Ьв1е  можетъ  быть  (то^а^е  не  столь  наглядныя  и  убедительный 
доказательства  могутъ  быть  представлены)  только  относительно  одного 
м^ста,  именно  между  2  и  3  столбцами.  На  второмъ  столбце  вакан- 
чиваетси  разсказъ  о  явлев1и  пресв.  Д'Ьв'Ь  Мар1и  «великаго  ангела^  и 
излагается  Бя  молитва;  на  третьемъ  же  столбц'б  говорится  о  восходе 
солнца,  о  молитв'Ь  Богородицы  и  Ея  приготовленш  къ  смерти,  при- 
чемъ  упоминается  и  о  присутствующнхъ  при  этомъ  апостолахъ.  По 
полному  тексту  ска8ан1Я  1оанна  арх1еп.  Солунскаго  между  этими  столб- 
цами пропускъ  въ244  строки.  Это  обстоятельство,  конечно,  можетъ 
возбуждать  подо8р'Ьн1я.  Бром'Ь  того  могутъ  быть  указываемы  вну- 
тренн1я  основашя  для  предаоложешя  о  пропуске.  Въ  новомъ  ска* 
зан1и  ничего  не  говорится  о  томъ,  какъ  очутились  при  Бож1ей 
Матери  апостолы:  не  говорится  ни  того,  чтобы  они  были  предъ  успе- 
шемъ  Богородицы  около  Нея»  ни  чтобы  они  были  собраны  съ  раз- 
ныхъ  концевъ  земли  и  перенесены  по  воздуху:  они  являются 
(на  3  столбце)  действующими  неизв'Ьстно  откуда  и  когда  прибыв- 
шими. Эти  два  обстоятельства  и  могутъ  давать  основан1е  предпо- 
лагать между  2  и  3  столбцами  новаго  сказан1я  пропускъ,  пропажу 
етолбцовъ,  на  которыхъ  излагалось  если  не  все,  то  по  крайней  м%р%> 
часть  того,  что  находится  въ  соотв^тствуюшемъ  мЪст'Ь  сказан1я  1оанна 
арХ1еп.  Солунскаго  (стр.  48 — 60  по  взданхю  Андрея  Попова)  и  особенно 
разсказа  о  собран'ш  апостоловъ  въ  Херусалимъ  къ  пресв.  ^%в%  Мархи. 

Въ  подтверждеше  или  опровержен1е  этого  мн'Ьшя  мы  не  мо- 
жемъ  привести  р'Ьшительныхъ  доказательствъ  на  основанш  вн^ш- 
нихъ  призваковъ.  Последняя  строка  2-го  столбца  и  первая  3-го,  къ 
сожал%н1Ю,  не  заключаютъ  буквъ,  оконяан1я  или  росчерки  отъ  кото* 
рыхъ  переходили  бы  на  другой  столбецъ.  Судя  же  по  слЪдамъ,  ос- 
тавшимся отъ  склейки  (неровному  краю  въ  одномъ  м'Ьст^  на  3  столбц'6, 
причиной  чего  была  неосторожность  при  расклейк'6,  и  ваоборотъ  утол- 
щен1ю  въ  этомъ  же  и^стЬ  на  2  столбц'Ь  всл'Ьдствхе  оставшагося  ку- 
сочка бумаги  отъ  другого  столбца),  нужно  думать,  что  2  столбецъ  въ 
прежнее  время  былъ  приклеепъ  къ  3-му,  и  что,  сл'Ьдовательно  и  между 
ними  н^тъ  пропуска. 

Найденное  мною  сказанге  объ  успен1и  пресв.  Богородицы,  какъ 
и  говорилъ,  представляетъ  новое  неизвестное  доселе  пронзведенхе. 

Редактирован1е  его^  какъ  уже  сказано,  принадлежитъ  несомн'бнно 
царю  Алексею.  Вопросъ  можетъ  быть  только  о  томъ — кто  составилъ  это 
сказан1е,   въ  его  первоначальномъ   вид%,  ъъ  то»ъ  видк,  который  уже 
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потомъ  исправлядъ  царь  АлексМ  Михаиловичъ.  Отсутств1е  при  про- 
изведенныхъ  тщательныхъ  розыскахъ  въ  московскихъ  библ10текахъ 
среди  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  другого  списка  найденнаго 
ивою  свазашиу  равно  какъ  и  молчав1е  другихъ  изсл^дователей  о  су* 
ществован1'и  его  гд'Ь  либо,  устраняютъ  совс1нъ  мысль  о  томъ,  что 
оно  спвсано  съ  какого-либо  находившагося  въ  рувописяхъ  или  старо- 
печатныхъ книгахъ  сказан1я,  что  оно  есть  коп1я  существовавшаго 
уже  сказангя,  которнмъ  царь  Алексей  былъ  недоволенъ  и  подвергъ 
исправлен ]ямъ.  Шероховатости  въ  слогЬ  составителя  первоначальной 
редакщи,  вы8вавш1я  стилистическ1я  поправки  царя-  Алексея,  также 
указываютъ  на  то,  что  предъ  нами  новое  литературное  произведенхе, 
которое  только  что  составлялось,  а  не  то,  которое  находилось  уже 
въ  употреблеши**). 

Внешняя  форма  бумаги,  на  которой  писано  свазан1е,  столбцы, — 
форма  исключительная  для  литературныхъ  произведен1й,  равно  какъ 
и  самый  почеркъ,  которымъ  писано  все  сказаше,  даютъ  основавхе 
предполагать,  что  оно  написано  какимъ  либо  подьячимъ.  Нахоа&ден1е 
этого  сказан]я  среди  бумагъ  приказа  Тайныхъ  д'Ьлъ,  приказа  состояв - 
шаго  въ  блпжайшемъ  заводы  ван1и  самого  царя  Алексея  Михаиловича, 
позволяетъ  присоединить  къ  этому,  что  сказанхе  писано  подьячимъ, 
влроятио^  Тайнаго  приказа.  Но  кто  именно  изъ  подьячвхъ  Тайна^'о 
приказа  писалъ  это  сказанхе, — веизв'Ьстно  '^). 

Заслуживаетъ  вниман1я  то  обстоятельство,  что  текстъ  найденнаго 
мною  сБазан1я  сл'Ьдуетъ  очевидно  текстамъ  сказанхй  ап.  1оанва  Бо- 
гослова и  1оанна  арх1еп.  Солунскаго,  находящимся  въ  Макарьевскоб 
Чет1и  Минеи.  (См.  слово  1оанна  арх1еп.  Солунскаго,  напечатанное Андре- 
емъ  Поповымъ  по  списку  XIV  в'Ька  Троице-Серпевой  лавры  съ  раз- 
иочтен1яни  слова  по  Макарьевской  Чет1и-Минеи).  Писецъ  поновляетъ 
только  слогь,  вместо  „прейде^  пишетъ  „пр1иде^,  вместо  „телес4" — «те- 
леси",  вм'Ьсто  „великый^— „велик1й"  и  т.  п.;  отступлев1е  онъ  д^лаетъ 
въ  одномъ  жкст^:  ъыЬсто  „се  рекъ  къ  ней  авгелъ,  бывъ  яко 
св^^тъ,    взиде    на  небеса^   онъ    пишетъ:    „1  се  рекъ  невидимъ  бысть^. 


^*)  Си.  напр.  на  2  столбц']^  1ачерк1вав1в  еловъ:  ,,нып1^  уба  првблкжея 
бел^гшъ  раждающ!  н  помолиея  гааголющи^  и  пршвеь  словъ:  „и  рече  ев.  Ма- 
р1я*;  иа  4-иъ  етол6ц1^  исорав1ви1е:  „сущаиъ  ианъ  с  нею  аиоетоюиъ  воЬруса- 
блвме  раяе  святый  Духъ"  на  „и  рече  снятый  Духъ  ко  аиостолоиъ  во  Иеросали 
мв«  и  др. 

")  Довольно  любопытный  факть  нредставляетъ  то  обстоятельство,  чте- 
слово  „1неусъ^  нолностью  онъ  шшетъ  чрезъ  одно  и — „1сусъ^. 
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(См.  Попова  стр.  47—48  и  л.  2  свазанхя).  Если  бы  можно  было  до* 
вазать,  что  при  составлен1и  новаго  сказан1я  авторъ  пользовался  Ма- 
варьевсЕими  Чет1и  Минеями,  въ  воторыхъ  находятся  оба  слова  и  ап. 
1оанна  Богослова  и  1оанна  арх1еп.  Солунсваго,  что  онъ  отсюда  спи- 
сывалъ  ихъ,  то  сл'бдовалъ  бы  выводъ,  что  составитель  новаго  сваза- 
В1Я  находился  въ  Мосвв*]^,  что  было  бы  вполн^Ь  согласно  съ  тольво 
что  высвазаннымъ  предаоложенхемъ,  что  оно  писано  иодьячинъ  Тай- 
наго  приваза. 

Былъ  ли  этотъ  подьяч1й  простымъ  иисцомъ,  перепйсчивомъ  черново- 
ГО)  или  онъ  же  былъ  и  составителемъ  тавъ  свазать  черновой  редавц1и  па- 
мятнива,  это— опять  вопросъ:  матер1ала  для  отв^Ьта  на  него  мы  не  им^емъ 
почти  нивавого.  Судя  по  работ'Ь  писца,  по  н^воторымъ  мелочамъ,  напр.  по 
недописв^Ь  строви  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  вогда  далЪе  сл'Ьдовалъ  пропусвъ, 
по  различнымъ  стилистичесвимъ  поправвамъ  царя,  нужно  думать,  что 
пнсецъ  нашего  свазан1я  свор'Ье  былъ  простымъ  перепйсчивомъ,  ч^мъ 
составителемъ;  опъ  или  переписалъ  черненый  эвземпляръ  или,  что  по- 
жалуй в']Ьроятн'Ье,  списалъ  ого  съ  рувописей  согласно  данвымъ  ему 
увазан1ямъ,  — что  писать,  что  пропустить  и  пр.  т.  п.  Въ  этомъ  посл'Ь- 
днемъ  случа'Ь  лицо,  тавъ  свазать  разм'Ьчавшее  рувописи,  и  должно 
быть  считаемо  составителемъ  свазан1я.  Если  царь  АлевсЬй  давалъ 
усазашя  отвуда  и  что  именно  должно  быть  списано,  если  ему  при- 
надлежать разм^^тки  т^^хъ  литературныхъ  произведевхй,  изъ  вото- 
рыхъ сказан1е  составлено,  сшито,  то  онъ  же  долженъ  считаться  и  со- 
ставителемъ его.  Допущен1е  этого  предположен1я  нисвольво  не  будетъ 
противоречить  тому,  что  мы  знаемъ  о  семъ  цар*]^.  Религ1озность  его 
и  любовь  въ  вопросамъ,  относящимся  до  цервви,  достаточно  изв1Ьстпь'; 
известна  тавже  наклонность  его  и  въ  литературному  творчеству.  Есте- 
ственн'Ье  тавже  предположить,  что  царь  Алевс']&й  исправлялъ  (съ  тавимъ 
вниман1емъ,  васавшимся  самыхъ  мелвихъ  подробностей  —  союза  „и^  и 
пр.  т.  п.)  свое  собственное  произведен1е,  ч^Ьмъ  чужое  *•). 


^^  Въ  г^^хъ  же  д'1&1ахъ  ТаЯваго  приказа  (Государств.  Архнвъ,  разрядъ 
ХХУП,  д.  №  ])  находииъ  еще  другое  литературное  11роизведен!е,  писанное  так- 
же на  стодбцахъ  и  представляющее  текстъ  паиятнока  отличный  отъ  досел1^ 
изв1^стныхъ;  именно  8Д']&сь  на  25  столбцахъ  заключается  вторая  половина  ска- 
зан1я  „о  ЖИТ1И  и  о  преставленхв  вел.  князя  Дивтр1я  Ивановича  царя  Русьскаго^, 
напечатапиаго  П.  Строевыиъ  въ  Соф1Ёскомъ  Временннк'Ь,  ч  I.,  Н.  1820  г.,  стр. 
383—394  и  И.  М.  Снегиревымъ  въ  Гусскоиъ  Историч.  Сборпик1Ь  Носковскаго 
Общества  Истир1и  и  Древностей  Росс1*й<»*кихъ,  М.  1838  г.,  т.  Ш-Я,  кн.  1,  стр. 
81 — 106     Первые    столбцы    ска8ан1Я  п»    сохранились,  а  изъ   уц*л*вшихъ  пер- 
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Но  допустимъ  ЛИ  мы  это  предположен1е  или  н']&тъ,  во  всякомъ 
случа'Ь  за  даремъ  АлексЬемъ  остается  несомненное  право — право  на 
редакторство  этого  памятнива.  Мы  выше  уже  говорили,  что  объ  этомъ 
т.  е.  о  томъ,  что  царь  АлексКй  былъ  редакторомъ  новаго  сказан1Яу 
не  можетъ  быть  и  сомн'1^н]я.  ВсЬхъ  его  редакщонныхъ  полравокъ 
насчитывается  около  13.  Он'Ь  состоять  или  въ  прибавк'Ь  слова  или 
союза  для  ясности  р^чи,  въ  зам'^Ьн^  н'Ькоторыхъ  фразъ  другими  или 
въ  исключеши^совс^мъ   иныхъ   уЛсгь.   Царь  Алекс']^й   особенно,  ка- 


вые  3 — 4  сильно  повреждены.  Оно  здЪоь  начинается  по  печат.  изданш  въ  Со- 
фИсюнъ  Врененнн!^^  съ  стр.  387  съ  13  строки  сверху.  Вар]анты  частые,  но 
нелх1еу  состоящ1е  въ  исправл(^Н1и  слога  и  выражен18  (одинъ  любопытные  варь 
антъ  къ  стр.  388:  вн.  „безъ  воли  бояръ^  вд^^сь  читается  „безъ  сов^^та^^).  Пропусювъ 
н1Ьтъ,  но  наоборотъ  встр']^чаются  по  т^стяшъ  вставки.  На  столбц'Ь  8  (стр.  389) 
П0СЛ1&  словъ  о  4-нъ  сын*]^   сюда  съ  стр.  891  переносится  р'1^чь  о  5,  6  и  7  сы- 

иовьяхъ  („пятый  же  сынъ преставися"),   за   которой    сл']^дуютъ    посл^дн1я 

слова  столбца:  „и  таковое  завещание  утверди  златопечатною  грамотою^. 

На  столбц'Ь  9-нъ  поаЪ  присоединен]Я  новаго  заголовка:  „преставление  ве- 
ликого князя  Дииитрия  и  плачь  великий  его  княгини^  продолжается  оказаше, 
„н  конечное  ц^^лование  дая  великой  своей  княгине  и  чадоиъ  своииъ^....  и  т.  д. 
сн.  стр.  389.  Бонецъ  его  зд1^сь  находящ1Йся  (лл.  13 — 14,  печати,  стр.  391) 
отсутствуетъ  въ  печатномъ  тевст^^:...  1  преподобный  1гунеи  Сергв!  великий  чюдо- 
творецъ,  Нинин  бо  митрополит  всеа  Руси!  тогда  бысть  во  Цар^^граде.  И  тако 
погребению  предайте  благородное  и  святое  т^ло  великого  князя  (л.  14)  Ди- 
нитрея  и  разыдошася.  Аще  тогда  ннога  плача  наполнившеся,  но  обаче  мы,  ны- 
не понинающе  доблественныя  его  подвиги  1  богоугодное  житие,  радуемся  и  ве- 
селимся, славяще  1  благодаряще  Христа  Бога  нашего,  Ему  же  слава  со  Огцем 
1  Святымъ  Духомъ  ныне  и  присно  1  во  веки  веком.   Аминь^. 

11осл1&  этяхъ  словъ  зд'Ьсь  (л.  14)  подъ  новымъ  заголовкомъ,  отсутству 
ющммъ  въ  печатномъ  текст')^:  „похвала  вкратце  великому  князю  Димитрею,  в  ней 
же  явлено  есть  чюдо  и  како  свеща  небеснымъ  огиемъ  сама  возгор'Ься  у  гроба", 
продолжается  еказаи1е:  „о  страшное  чюдо,  братие,  1  дива  исполнено  и  пр.,  см 
стр.  391.  Оканчивается  похвала  (л.  17,  стр.  392)  сл1&дующяи8  словами:...  „^но* 
гмж  прародителем  славу  прорасти.  Тако  !  той,  о  нем  же  не  усуинуся  рещи,  яко 
во  всю  землю   изыде  слава  его  (л.  18)  1  в  копца    вселенпыя   величества  его". 

За  Похвалой  читается  сл']^дующев  „чюдо  о  свещи,  возгор'Ьвшейся  небесным 
огнемъ",  котораго  н'!&тъ  въ  печатныхъ  текстахъ:  „и  якоже  1  он  в  жизни  своей 
прослави  Бога  1  угодная  пр^^д  Ннмъ  сотвори,  сиц^  1  преблагая  Богъ  щедротами 
евоммм  иаппача  сугубо  прослави  его  не  токио  в  живот1&у  но  и  по  преставлени! 
ВС1&М  являя  сего  совершенно  своего  угодника  1  дивно  свыше  прославляя  его.  Сла- 
вящая бо  Мя  прославлю,  рече  Господь.  Якоже  бысть  в  л1^>то  благочестиваго 
христолюбиваго  великого   князя  Насилья  1вановича  самодержавнаго  царя  1  госу- 
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акется,  старался  о  тоиъ,  чтобы  удалить  изъ  ска8ан1я  всЪ  намеки  па 
процессъ  составлен1я  его^  на  то  напр.,  что  приводимая  въ  сказап!!! 
Р'Ьчь  1ГЛИ  молитва  составлена  изъ  Н']Ьсвольвихъ  р'Ьчей  или  молитвъ. 
Новое  свазан1е  значительно  короче  его  оригиналовъ-словъ  ап.  1оанна 
Богослова  и  1оапна  арххеп.  Солунсваго.  Но  царь  Алексей  при  своемъ 
редавтарован1и  вашелъ  нужнымъ  сд'Ьлать  еще  В'Ьсволько  исвлючеиШ, 
повыпустить  н'Ьсвольво  лишнихъ  м^стъ.  Къ  своей  работ'Ь  онъ  отно- 
сился очень  внимательно.  За  это  особенно  говорятъ  его  немалыя  по- 


дари всеа  Руб11  внуаа  венкого  княая  Василья  Ваеиьевнча»  правнува  его  пре-* 
хвалнаго  великого  кияая  Дмитрея  1вановича,  в  церкви  святаго  архжстратшга  Ми- 
хаила у  гроба  сего  святопочившаго  саиодержавнаго  великого  княая  Диитрея  све- 
ща  небесный  огней  саиа  о  ееб1^  возгор1^ся  1  необычнынъ  св1^тоиъ  оба  полы  све- 
тяше  и  на  иногн  дни  горяше,  воску  же  (л.  19)  не  уиаляшеея;  есть  же  та 
свеща  м  до  яыне  в  церкви  то1,  от  вея  яе  иноав  с  в1^рою  првжиаху  воску  оно* 
го  I  от  различвыхъ  болевней  8«равве  пржннаху". 

Дад^^е  подъ  заголовковг  „паки  похвала^  сл'&дуетъ  продоляен1е  сказан1я: 
яКоиу  уподоблю  сего  бдаженнаго  великого  княая  Дмитрея  1вановвча  царя  Руския 
вснлн  и  пр.,  ей.  стр.  398.  Оканчивается  на  л.  28  (печ.  стр.  394)...  словами: 
„I  животворящим  его  Духом  ныне  1  присно  1  во  в'1^кп  веком.  Амияь^.  Сказа- 
Н1е  въпечатныхъ  текстахъ  на  втомъ  и  прерывается^  но  зд'1&сь  (на  лл.  28 --25) 
вслЪдъ  за  нимъ  написано  еще  следующее  „вмале  сказание  о  блаженно!  великой 
княгине  Евдокии  во  инокинях  Еверосмнии,  супружницы  достохвалнаго  великого 
князя  Дмитрея  1вановича  Донского^: 

„Кто  доволен  изглаголатн  сшмы  Господня  или  пов^^дати  вся  чюдеса  Его, 
колика  же  и  какова  (л.  24)  и  милость  Его  въ  роды  и  роды  на  боящихся  Его 
и  на  творящих  святую  Его  волю?  I  явоже  в  вовЪстницсхъ  яв^ено  бяху,  иже  от 
начала  в  Рустей  земли  благочестия  основания  и  православямя  в1&ры  утвержен!е 
богоизбравный  самодержецъ  равноапостолный  велвк18  княз  Владнмер^  ему  же 
предшественница  бнше  таковыя  благодати  баба  его  святая  м  блаженная  н  пре- 
словущая  в  премудрости  великая  княгиня  Олга,  и  сих  благочестия  кправлёпию 
I  богоугодному  житию  безчислснное  множество  людие  келикие  державы  их  му- 
жеска  полу  м  женска  ретяхуся  посл1^дователне  быти,  наипаче  же  самодержавннн, 
в  них  же  инози  праведни  бяху  и  Богом  прославлени  и  памяти  ихъ,  яко  све- 
тила, в  мире  сияют;  от  нихъ  же  61^  1  сия  похваленню  достойная  святая  и  христо- 
любивая великая  княгиня  Евдокия,  иже  быеть  благочестная  супружнпца  бла- 
женнаго  и  достохвалнаго  великого  кпязя  Диитрея  [вановача,  дши  князя  Дмитрея 
Костя нтиновнча  Суждалсвого,  1  во  всей  усердно  подобствова  (л.  25)  богоугод- 
ноиу  исправлению  державиаго  и  благонравнаго  си  святаго  супруга,  с  ним  же 
единоиудрено  в  заиоведех  Господних  благозаконно  живущи,  породи  ену  сынове 
и  дщера  и  воспита  ихъ  благочестие.  Пребысть  же  в  супружстве  22  л1^та". 
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аравки  стилистичесв1я  (прибавки  союза  „п"  и  т.  п.  мелочи):  онъ  не 
только  яСоставлялъ^  сказаше,  но  и  всюду  исправлялъ  его  слогъ;  очевидно 
ему,  хотелось,  чтобы  свазаше  было  возмозкно  лучшимъ  не  только  съ 
внутренней,  но  и  съ  вн'Ьшней  стороны. 

Для  ответа  на  вопросъ  —  ч'1мъ  вызвана  была  эта  работа,  какая 
была  конечная  ц'Ьль,  мы  не  им'Ьемъ  р'Ьшительно  никакого  матер1ала« 
Ни  въ  сказан1и,  ни  гд'Ь  либо  и  въ  какихъ  либо  памятникахъ  или  исто- 
рическихъ  документахъ  мы  не  встр^чаемъ  никакихъ  намековъ  въ  объ- 
яснен1е  этого.  Иконографхя  успен1я  пресв.  Богородицы  также  ничего 
не  даетъ  намъ.  Признаваемая  древн']^йшею  на  Руси,  икона  успешя 
Бож1ей  Матери  (XI  в.),  находящаяся  въ  Бгево-Печерской  лавр'Ь,  изо- 
бражаетъ  это  событ1е  такъ  же,  какъ  и  древн1я  иконы  Восточной  цер- 
кви (X — XII  вв.):  при  одр*  Богородицы  находятся  1исусъ  Христосъ 
съ  парящими  ангелами  п  12  апостоловъ,  жида  Афеон1и  н'Ьтъ  '^). 
Древн^йш1й  руссшй  подлпнникъ  дополняетъ  это  изображен1е  прибав- 
лен1емъ  2  женъ  вдовъ  и  2-хъ  святителей.  М'Ьстная  икона  Москов- 
скаго  Успенскаго  собора,  приписываемая  митроа.  Петру,  представ- 
ляетъ  это  событ1е  въ  еще  бол']^е  распространенномъ  вид'Ь:  кром'Ь  ббль* 
шаго  числа  апостоловъ  при  одр^  пресв.  Богородицы,  находящемся  въ 
Ея  храмине  и  Госиола  съ  Ея  душею,  зд'Ьсь  находимъ  еще  „боготечныс 
гъ^глц*^ — апостоловъ,  въ  сопровожден1и  ангеловъ  переносимыхъ  по  воз- 
духу въ  1ерусалимъ,  и  жида  Афеон1я,  стремящагося  уронить  гробъ 
пресв.  Богоматери  и  наказуемаго  за  то  отс'Ьчен1емъ  рувъ  **).  Эта  посл'Ьд- 
няя  подробность — случай  съ  жидомъ  Афеонгемъ,  по  мн'Ьн1ю  н'Ькоторыхъ, 
появляется  на  иконахъвъ  сравнительно  позднее  время  главнымъобра- 
зомъ  въ  XVI— ХУ*П  в'Ькахъ  и  отчасти  въ  XV  в.  На  ивонахъ  XVII  в.  Мо- 
сковской Руси  жида  Афеон1Я  мы  встр']&чаемъ  постоянно,  но  на  юевскихъ 
вконахъ  мы  его  не  находимъ.  О  томъ,  чтобы  въ  XVII  в.  посл^Ьдовала 
какая  либо  перем'Ьна  въ  иконограф1и  успен]я  пресв.  Богородицы  или 
чтобы  о  семъ  было  какое  либо  правительственное  распоряжен1е  р'Ёши- 
тельно  ни  откуда  не  видно  и  на  это  н'Ьтъ  нигд'Ь  никакихъ  намековъ  ''). 


*'')  И8ображен1е  ея  си.  у  Фундувлея  въ  Оо1сан1и  Шева. 

'^  Старинное  описан1е  уврашен1Й  этой  иконы,  изъ  котораго  можно  со- 
етавнть  н^^воторое  пояятхе  и  о  саиоиъ  изображеши,  см.  въ  III  тои1^  РусскоВ 
Иетормч.  Библютевн,  Спб.,  1876  г.,  стр.  568—570. 

'*)  Обь  ивонограф1И  успешя  пресв.  Богородицы  см.  въ  цитовавной  статье 
Д.  И.  Кмрпнчнякова  и  новомъ  труд*]^  Н.  В.  Повровскаго  „Очервн  пямятниковъ 
православной  нвонографш  и  искусства  съ  150  рисунками'',  Сиб.  1894  г.,  стр. 
2г8,  261,  281,  289.  Ср.  Иконопнсный  поддннвикъ    сводной  редакщи  ХУП1  в.» 
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Поэтому  И  невозможно  что  либо  сказать:  стоитъ  ли  появлевге  новаго 
свазан1я  въ  связи  съ  посл'Ьдовавшею  въ  то  время  перем'Ьною  въ  ико* 
нограф1И  или  в^тъ.  Но  вельзя  не  обратить  вниман1я  на  то  обстоя- 
тельство, что  въ  ХУШ  стол'^&т1и  изображен1е  успен1я  Божхей  Матери 
чаще  изображалось  въ  совращенномъ  внд'Ь,  безъ  жида  Афеон1я,  и 
бол'1е  приближалось  къ  древнМшему  и  простейшему  виду  его  —  на 
в1евской  икон'Ь^^). 

Въ  объяснен1е  происхожден]я  новаго  найденнаго  мною  сказашя 
объ  успен1и  пресвятой  Бо1*ородицы  могутъ  быть  внсЕазаны  два 
предположен1я. 

Первое  основывается  на  форм'Ъ  сказашя^  приближающейся  наибо- 
лее въ  форме  проложпаго  сказан1я;  что  и  даетъ  поводъ  думать — не 
предполагалось  ли  опо  къ  замене  того  свазан1Я9  которое  мы  находимъ 
въ  Прологе  и  которое  читалось  въ  Успенсвомъ  соборе  за  празднич- 
ной всенощной?  '*).  Противъ  этого  могло  бы  говорить  то  уважен1е  и 
даже  пожалуй  благоговен1е,  воторое  питали  наши  предки  въ  писан- 
ному или  печатному  слову.  Но  въ  данномъ  случае  это  обстоятельство, 
кажется,  не  должно  иметь  место,  Прологъ,  какъ  известно,  былъ  напеча- 
танъ  въ  Москве  впервые  только  въ  1643  году  по  одной  славянской 
рукописи,  которая  при  печатанхи  подвергалась  исправлен1ямъ,  и  пото- 
му къ  тексту  его  могли  относиться  съ  ббльшей  свободой. 

На  другое  предположен1е  наводить  мысль:  нетъ  ли  какой  либо 
связи  между  новымъ  сказанхемъ   и   к1евскимъ  изобраткенхемъ    успен1Я 

ИЗД.  подъ  редакщей  Г.  Д.  Филимонова,  И.  1876  г.,  стр.  418 — 420.  По  этому 
подлиннику  успенхе  Бож1ей  Матери  пишется  тавъ:  „въ  храиин'!^  или  дому 
св.  1оанна  Богослова  пресв.  Богородица  лежитъ  честно  на  украшеннонъ  од- 
р1^,  вокругъ  котораго  находятся  апостолы,  Дшнис!^  Ареопагитъ,  1ероеей  дивный 
и  ТимоееИ,  такоже  и  проч1Я  отъ  70  апостоювъ;  при  апостод1&хъ  множество  на- 
рода предстоящихъ  благоговейныхъ  мужей  и  женъ  и  честн^^йшихъ  д1^вицъ...  По- 
кровъ  храмины  зряшеся  отверстъ  и  Господь  въ  великой  слав*!^  и  св1&тлости,  со 
тмами  архангелов  и  ангеловъ  пр!иде  къ  пречистой  споей  Матери  и  поятъ  Ея 
душу...  Домъ  1оанна  Богослова  множествомъ  облаковъ  окруженъ,  Бож1инъ  6о  по- 
вел1&н1емъ  ангели  свят1И9  восхитивше  св.  апостоловъ  отъ  конецъ  вселенный, 
внезапу  прянесоша  на  облац'1^хъ  во  Терусалимъ'^...  Въ  Геесиманскомъ  скиту  около 
Троице-Серпевой  лавры  есть  икона  Успен1я,  присланная  въ  1830  г.  изъ  древ- 
ней Геесиманской  близъ  1ерусалима  церкви,  и  н1^сколько  другихъ;  не  вс1&  ико- 
ны не  етарыя.  См.  Геесиманев1Й  скитъ,  сост.  1дросхимон.  Авелемъ.  М.  1867  г. 
етр.  12. 

'^  См.  натерхалы  по  этому  вопросу  въ  собран1и  Г.  Д.  Филимонова. 

*•)  См.  Русскую  История.  Библ1отеку,  Спб.  1876  г.,  т.  III,  етр.  109.  „И 
какъ  по  6-й  п1Ьсни  начнутъ  прологъ  чести"... 
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пресв.  Богородицы,  которое  при  цар-Ь  Алекс']^']^,  когда,  какъ  известно, 
въ  Москве  было  сильно  к1свское  вл1яше,  могло  быть  привезено  Б1ев- 
лявами,  или  вообще  изображен1емъ  успешя  въ  сокращенномъ  вид')^, 
близБОМъ  къ  к1евсвому  изображен1ю?  Не  предназначалось  ли  новое 
ска8ан1е  къ  тому,  чтобы  служить  такъ  сказать  оправдан1емъ  мевскаго 
и  совращеннаго  изображений  этого  событ1я,  отсутств1и  ва  немъ  жида 
Афеон1я,  апостоловъ,  переносимыхъ  по  воздуху  и  прочихъ  иконогра- 
фичесвйхъ  иодробностей?  Одну  изъ  подобныхъ  иконъ  съ  сокращен- 
нымъ  изображев1емъ  событ1я  успев1я  Бож1ей  Матери  и  потому  въ  дан- 
номъ  случае  представляюп^ую  особенный  интересъ  находимъ  г>ъ  Мо- 
сковсвомъ  Усаенскомъ  соборе  надъ  дверьми  въ  Петропавловсшй  при- 
д'Ьлъ.  Икона  эта,  писанная  на  ,,цб'Ь  выгибной'',  по  свид'Ьтельству 
соборной  описи  1701  года,  „въ  празднишные  дви^  прежде  поставля- 
лась на  налой  **).  Въ  настоящее  время  она  покрыта  ризой  и  потому 
ея  рисунокъ  виденъ  не  во  вс^хъ  подробвостяхъ.  Средину  ея  зани- 
мастъ  одръ  Богородицы,  въ  ногахъ  его  6  апостоловъ  и  въ  возглавхи 
5  апостоловъ;  Господь  держитъ  душу  Бож1ей  Матери,  за  Нимъ  не- 
большое взображен1е  ангела — очевидно  архангела  Михаила,  и  бол'Ье 
н'Ьтъ  нивакихъ  другнхъ  иконографическихъ  подробностей.  Такое  изо- 
бражен1е  собыпя  успешя  пресв.  Богородицы  стоитъ  весьма  близко  къ 
тексту  новаго  сказан1я  о  семъ,  виолн'Ь  согласно  съ  нимъ.  Когда  эта 
икона  поступила  въ  Уоиенск1Й  соборъ — прямыхъ  св'Ьд'Ьи]й  п'Ьтъ;  но 
въ  соборныхъ  олисяхъ,  составленныхъ  въ  первой  половиы'Ь  ХУ11  в., 
она  не  упоминается,  а  впервые  она  появляется  въ  описи  1701  г. ''). 
Если  же  эта  икона  появилась  во  второй  половине  ХУП  в.  при  царЬ 
АлексМ,  въ  тоже  самое  время,  въ  которому  относится  и  составленхе 
новаго  сказан1я,  то  невольно  напрашивается  вопросъ:  одновременное 
появленхе  н  сказан1я  и'  иконы  не  стоитъ  ли  въ  какой  либо  связи  ме- 
жду собой? 

Во  всякомъ  случа'Ь  найденное  мною  сказан1е  объ  успен1й  пресв. 
Богородицы  весьма  любопытно  и  какъ  новое  литературное  произведе- 
те, указывающее  на  процессъ  своего  составлен1я, —  и  какъ  произве- 
ден1е  царя  Алекс^Ья,  дающее  ему  право  на  званхе  духовнаго  писателя, — 
и  какъ  новая  пеизв'бстная  досел'Ь  редакщн  сказан1й  объ  успенхи  пресв« 
Богородицы, — въ  виду  чего  я  и  привожу  его  полный  текстъ. 


«г 


*)  См.  Русскую  Историч.  Библютеку,  Спб.  1876  г.,  т.  III,  стр.  679.  Ср. 
Описан1е  Успенснаго  собора,  сост.  прото1ереенъ  А.  Левшинынъ  и  Укаяатель 
евятынь  и  достооамятцостей  его  «е.  сост.  священ.  Г.  Истохяиынъ,  изд.  2-е,  Н. 
1893  г.,  стр.  20. 

')  См.  Русскую  Историч.  Биб11отеку,  т.  III. 


з: 
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(-/.  1)   О  успению  прес(вя)тей  Б(огоро)д(и)цы. 

Егда  при1де  время  изыти  от  телеси  пр(е)с(вя)гЬй  Б(огоро)А(и)ци, 
арв1де  к  Не&  велики!  аыгелъ  ^  рече  Ей:  М(а)рие!  Воставши  прв1ми  си 
вравие,  еже  ми  дастъ  насадивый  рай  ^  даждь  е^^)  апостолом,  да  дер- 
акаще  е  поютъ  пред  Тобою.  По  трехъ  бо  *')  днех  ^зыдеши  от  гЬла; 
се  бо  вся  ап(о)с:(то)лы  пошлет  к  Теб*  Г(о)с(ао)дь  л  тш  погребут  Тя 
и  слаиу  Твою  узрят  от  Тебе,  дондеже  принесут  Тя  на  м'Ьсто  Твое, — 
Отв'Ьщапши  М(а)рия  и  рече  ко  ангелу,  г(лаго)лющи:  почто  се  едино 
принеслъ  еси  з  не  приносе  комуждо  вравия?  Или  каво  есть  имя  твое, 
да  аще  вопросят  Мя  ^  реву  имъ?  —  И  рече  к  Ней  ангел:  что  Ты 
^мен^  моего  ищеши?  Дивно  бо  есть  слышати  е.  О  врави!  же  убо  не 
сумвися. — Тогда  1(лаго)ла  ему  М(а)рия:  ки1мъ  образом  приходиши  в 
земным  ко  пзбраннымъ?  Аще  ли  убо  есть  на  Мн'Ь,  что  подобает  Ми 
сотворити,^да  внидевпи  1  воспршмеши  Мя? — Г(лаго)ла  Ей:  что  имаши 
М(а)ти  Б(о)жия?  Егда  бо  посланъ  буду  в  Теб*,  не  аз  един  (л.  ^)  при- 
ду, но  и  вси  вой  ангелъ  пр1идутъ  п  воспоют  пред  Тобою,  змуп^е 
вравие.  3  се  рекъ  невидим  бысть. 

М(а)рия  же  вв1де  в  дом  свой,  абие  потрясеся  дом  славы  ради 
врав1я,  сущаго  в  руц'Ь  Ея.  Потом  же  вн1де  в  хран1лн1цу  з  положи 
вравие  в*')  плащаницу;  тогда  помолися  г(лаго)лющи:  услыши,  Г(о)с(по)- 
ди,  м(о)л(в)тву  М(а)т(е)ре  Своея,  поели  на  Мя  Твое  бл(а)гословен1е'09 
да  ни  едина  ж  власть  ир1идетъ  на  Мя  в  часъ  онъ;  но  говерши  ре- 
ченное  Тобою,  егда  плакахся  пред  Тобою:  Г(о)с(по)ди,  Г(о)с(по)ди! 
Что  сотворю,  да  мимо  иду  бл(а)гословити  грядущая  по  д(у)п1у  Мою,— 
отвеща  Ми  1(лаго)ля:  не  плачи;  не  ангели  бо  пршдутъ  по  Тя,  ни 
архаыгели^  нп  херувимп,  ни  сераеими,  ни  ]ны  власти,  во  Самъ  Аз 
приЦу    по  д(у)шу  Твою  '^).    И  рече  святая    Мария:    бл(а)годарю  Тл9, 


^^)  Написано:  ей. 

^')  Сперва   пнецонъ  быю  написано:    „потребныхъ'',    потонъ  ииъ  же  ю- 

правдено  на  „по  трехъ  бо^. 

*^  ИосА^  этого  предлога  пясецъ  сперва  напиеалъ  быю  букву  ^х*';  оче- 
видно хот111Ъ  было  писать,  хавъ  и  въ  сюв^  1оанна  арХ1еп.  СодунсЕаго,  ^хра- 
В1ЛНВЦЮ*  (ЭТО  слово  н  дальп1^йт1Я  пвсцомъ  были  опущены).  На  букв<]&  „х^  на- 
писана первая  буква  дальн1^йшаго  слова  „плащаницу*' — ,п^. 

^^)  Такъ  написано.  Въ  сдов1&  1оаина,  арх1еп.  Содунсваго,  находящагося  въ 
Макарьевскихъ  Чет1и  Минеяхъ,  читается  (въ  обоихъ  экаеиплярахъ  Миней):  «бда- 
говоден1е^. 

^'^)  Побд1^  слова  „Твою"  писцомъ  были  написаны  сд1^дующ1н  слова,  за- 
черкнутыя  цареиъ  АдексЬеиъ:  0и(к1)н'1^  убо  прлбдижися  бод1^{Нь  раждающи  и  по- 
иодися  г(даго)лющя^^  предъ  сдовомъ  „н(ы)а'Ё"  быдъ  поставденъ  въ  средин1&  строки 
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Св^т  Прев'Ьчныйу  в  нем  же  живеши,  и  бл(аго)с(ло)влю  все  насажде- 
н1е  руки  Твоея,  еже  пребывает  во  в^ки. 

{л.  3)  Возшедшу  же  солнцу  и  воставши  с(вя)тая  М(а)риЯу  ^зыде 
вон,  воздавши  руц^Ь  свои,  моляшеся,  г(лаго)лющи  к  Богу:  Вл(а)д(ы)ко! 
Призри  на  м(о)л(и)тву  М(а)т(е)ре  Своея,  скончай  г(лаго)ланная  Ми 
Тобою.  —  По  м(о)л(и)тве  же  вшедши  }  леже  на  одръ,  совершающи 
строи  свои;  Петръ  же  сЬдяше  во8глав1и  Бя,  Хоаннъ  же  у  ногу  ЕЯ) 
прочв!  же  ап(о)с(то)ли  окр(е)стъ  одра  Ея  ").  Вшед  же  Г(о)с(по)дь, 
обр4те  ап(о)с(то)лы  у  с(вя)тыя  з  целоваша  я;  ]  посем  же  целова 
М(а)рию  М(а)т(е)рь  Свою  с(вя)тую  Б(огоро)д(и)цу.  Отверзши  же  уста 
Своя  с(вя)тая  Б(огороди)ца  бл(аго)с(ло)вяше  и  г(лаго)лющи:  {л.  4) 
бл(а)гословлю  Тя,  Бл(а)д(ы)ко  Г(о)с(ао)ди,  якоже  об4щася  раб*  Тво- 
ей, не  остави  Мене;  рече  бо  Ми  древле  Вл(а)д(ы)ко:  не  оставлю 
ангел  пршти  по  д(у)шу  Твою,  но  Самь  пршду  по  ню.  ^  бысть  Ми 
по  г(лаго)лу  Твоему.  Кто  есмь  Аз  смиренная,  яко  толицей  сл(а)в^  спо- 
добихся?  Блавяюся  д  хвалю  многохвалное  имя  Твое,  Г(о)с(по)ди,  яко 
призр^лъ  еси  па  смиренхе  рабы  Своея,  Г(о)с(по)ди  Ц(а)рю  Вл(а)д(ы)ко, 
и  сотворил  Ми  еси  велико  ты  сил  не,  ^же  блажат  Мя  вси  роди  '^). 


вреетъ.  Слова:  »н  речте  (вхс)  святая  Иарвя"  написаны  цареиъ  между  строкъ; 
предъ  сеюзоиъ  ,1^  инъ  же  сперва  былъ  написанъ,  а  потоиъ  за<1ерБнутЪ;  вреетъ 
въ  жругу. 

^')  Поел^  еловъ  „одра  Ея^  пюцоиъ  было  намсано  следующее,  зачерк- 
нутое царенъ  Алевс^Ьемъ:  „в  трет1М  же  часъ  две  гром  бысть  с  в(е)б(е)се  велиЕЪ 
1  воня  б1(а)гоухан!я,  от  множества  же  воня  бл(а)гия  сон  являшеся  вс1^м  пред- 
стоящим разв1&  е(вя)тыя  Б(огоро)д(ж)цы  М(а)ри1;  свидетельствуют  о  преслсш- 
ней  ч(и)ст1ьй  Вл{а)д(ы)ч{и)ц1ь  устинныя  Б{огоро)д(и)цы  М{а)риг  и  слать 
Ея.  И  се  пр]иде  Г(о)е(но)дь  на  облац^^  со  множеством  вом  ангел  \  вн1де  в 
лрамнну,  ]х^шь  Ь%  с(вя)тая  М(а)рия,  Самъ  Г(о)с(по)дь  з  Михаил  архнстратжгъ 
поющим  ангелом  неорестанно,  охр(е)стъ  храмины  парящим".  Въ  начал*!^  этого 
отд1^лен1я  поставленъ  царемъ  крестъ  въ  кругу,  въ  конц1^  буква  у,  знаки,  быть 
ножетъ,  указывающ1е  на  то,  что  вся  эта  р^чь  должна  быть  перенесена  на  дру- 
гое М']^сто  (см.  ниже,  стр.  23,  листъ  5-Я).  Все  это  отд1&лен1е  очерчено  лии1ей  сбоку  и 
кромок  того  зачеркнуто  поперечной  чертой  сверху  внизъ,  а  слова,  набранный  кур- 
сивомъ,  кром1^  того  м  продольными  чертами. 

^^)  Посл*]^  словъ  „вси  роди"  писцомъ  сперва  было  написано:  » сущим  намъ 
с  Нею  ав(о)с(то)ломъ  во  Яер(у)с(а)лиие,  рече  с(вя)тый  Д(у)1ъ:  в^&сте  ли...''  и 
проч.  Царемъ  Алекс^^емъ  слова:  „сущим  намъ  с  Нею  ап(о)с(то)ломъ  во  ^ер(у)- 
с(а)лмме"  были  совсбмъ  вычеркнуты,  предъ  словомъ  „рече"  приписанъ  союзъ 
,ж",  а  посл^  слова  „Духъ^  между  строкъ  вписано:  „ко  апостолом  ко  Иеросалк- 
ме".  Сбоку  противъ  этого  мТ.ста  поставленъ  крестъ  въ  кругу. 

4 
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И  рече  с(вя)тый  Д(у)хъ  ко  апостолом  во  Иеросалиме:  в^сге  ли 
яко  в  и(е)д('Ь)лю  Бл(а)гов'Ёщев1е  црият  М(а)рия  Д('Ь)ва  от  ангела 
Гавр1ила  ]  в  ц(е)д(']Ь)лю  ради  Са(а)са  в  Виелиом']^  '*)  ив  н(е)д('Ь)лю 
восвресен1е  из  мертвыхъ  и  в  н(е)д('Ь)лю  ^мать  призти  с  н(е)б(е)се 
судити  живым  ]  мертвымъ,  и  в  н(е)д('Ь)лю  змать  при1ти  с  н(е)б(е)се 
в  слав'Ь  и  чести  преставлен1я  ради  с(вя)тыя  Д('Ь)вы  (л.  5)  рождьшия 
Сп(а)са. — И  в  ту  же  н(е)д('Ь)лю  г(лаго)ла  М(а)ги  Г(о)с(ао)дня  во 
ап(о)с(то)ломъ:  пр1вмите  вадило  и  влож1те  еимиян,  яво  Г(о)с(ао)дь 
грядет  с  вой  ангелсвими.  3  се  Г(о)с(по)дь  пр1де  в  Ней,  седя  на  пр(е)- 
стол^  херувимстем,  и  вс^м  м(о)л(в)тву  творящим  явися  безчисленное 
множество  ангел  с  Ним  з  св']ктло  знамен1ё  приходя  па  с(вя)тую  Д(1^)ву 
пришествием  единородваго  С(ы)ва  Ея.  И  возг(лаго)лаше  Г(о)с(по)дь 
в  М(а)тери  ^  рече  Ей:  М(а)рие!  Она  же  отв'Ьща:  се  Аз,  Г(о)с(по)ди. 
^  рече  Ей  Г(о)с(по)дь:  не  сворби  М(а)ти  Моя,  но  да  веселится  с(е)рдце 
Твое  3  радуется,  обрела  бо  еси  бл(а)годать,  виждь  сл(а)ву  Мою,  юже 
(яам  со  Отцемъ  Моимъ.  И  возр'^Ьвши  с(вя)тая  М(а)рия  М(а)ти  Б(о)жия, 
вид*  славу  Б(о)жию  на  Нем,  ея  же  уста  ч(е)л(о)в(4)ча  не  могутъ 
Зспов^^дати,  ни  разум'&ти  '*).  И  пави  с(вя)тая  М(а)рия  рече  в  Нему: 
Г(о)с(по)ди  Ц(а)рю  Вл(а)д(ы)во!  Наложи  на  Мя  десищу  Свою^  бл(а)' 
гослови  Мя,  Простре  Г(о)с(по)дь  десн1цу  Свою  з  бл(а)гослови  ю. 
С(вя)тая  же  Д('Ь)ва  М(а)ти  Г(о)с(11о)дня  держащи  лобзаше  ч(е)стную 
Его  десницу  г(лаго)лющи:  вланяюся  дссп1цы  сей,  сотворшей  н(е)бо  ^ 
з(е)млю "),  молю  мн(о)гохвалное  ]мя  Твое,  {л.  6)  Г(о)с(по)ди  Не 
Хр(и)сте  Б(о)же  Ц(а)рю  всЬх  в'Ьвъ,  единородный  С(ы)нъ  Отечь!  Пр1- 
ими  рабу  Твою,  И8В0ЛИВЫЙ    родитися    от  Мене  смиренный   сп(а)сен1я 


^')  Дал^е  царемъ  АлеЕс1^енъ  былп  вычеркнуты  С1%дующ1Я  слова,  напи- 
санныя  пясцонъ:  „1  в  н(е)д(']^)1Ю  чада  1ер(у)с(а)л1мская  с  ванями  изыдоша  про- 
тйву  ^с'ов■  ВО  стр^теы1е  его  г(лаго)дюще:  осанна  в  вышнвх,  б1(а)гословен  гря- 
дый  во  змя  Г(о)с(оо)дце^. 

^')  Между  етровъ  посл']^  елова  „разун']^та"  сперва  былъ  ооставленъ 
крестъ  въ  жругу,  который  потоиъ  зачеркнуть;  но  иеягду  словами  оразуи^^ти^ 
яИ  с(вя)таяМ(а)рия^  внутри  строки  поставленъ  другой  крестъ  въ  кругу,  который 
остался  незачеркнутынъ;  надъ  нииъ  стоить  ^р.  Эти  знаки,  какъ  будто  указы- 
ваютъ,  что  сюда  должно  быть  внесено  вычеркнутое  на  3-иъ  дист1&  отд1&леи!о 
(см.  выше,  стр.  21 — 22,  први.  23).  Дад'Ье  союзъ  „и",  написанный  аисцеиъ,  за- 
черкнуть п  царемъ  АлевсЬемъ  вь  этомъ  же  жЪаЪ  надъ  строкой  написано:  „и  паки'*. 

'^^)  Посл']^  этого  слова  иоставлень  знакь  у,  потомъ  зачеркнуть;  передъ 
иовомь  „нолю"  на  аоляхъ  также  зачеркнутый  знакь  подобный  этому  у/. 
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ради  рода  ч(е)л(о)в('Ь)ча  **).  Помилуй  ")  ^весь  родъ  Твой  1  всяку  '•) 
д(у)шу  нарицающу  ^мя  Твое  с(вя)тое  и  бл(а)гоеу  егда  прославлена 
будет  рождьшая  Тя  '^);  ^  ^д'Ьже  бывает  память  имен!  моего  ос(вя)ти 
]^сто  то  ]  прослави  прославляющая  Тя  Моим  именем,  приемля  тако- 
выя  на  всяко  приношеше;  ^  подай  же  имъ '")  помощь  Твою  }  всяку 
м(о)л(и)тву  и  об^тъ. 

Сице  же  молящи  Ей,  Г(о)с(по)дь  же  рече  к  Ней:  веселится  и  ") 
радуется  с(е)рдце  Твое  ^®),  всяка  бо  бл(а)годать  з  всяк  Ти  дар  данъ 
бысть  Отцемъ  н(е)б(е)сным  ^  Мною  з  с(вя)тым  Д(у)хомъ;  з  всяка  д(у)ша, 
{л.  7)  ^же  Тя  призываетъ,  не  ^мать  постыд'Ьтися  з  ^^)  всякъ  кто  Тебе 
призываетъ  на  м(о)л(и)тву|  но  да  обрящет  м(и)л(о)сть  з  ут^ху  и  за- 
ступление и  дерзновен1е  в  нынешн1й  вЪкъ  и  в  будущш  пред  Отцем 
Моим  н(е)б(е)снымъ.— Обратижеся  Г(о)с(по)дь  к  Петру  з  рече:  присп* 
время,  начни  п^ние.  Петру  же  наченшу  п'бние,  вся  силы  в(е)б(е)с- 
ныя  отп^ша  аллилузя.  ^  тогда  лице  М(а)т(е)ре  Г(о)с(по)дни  просв']^- 
тнся  паче  солнца  и  возведшися  своею  рукою  бл(а)гословц  когождо 
ап(о)с(то)ла  ]  воздахом  сл(а)ву  Богови;  простре  же  руц*  свои  Г(о)с- 
(по)дь  3  Б(о)гъ  и  приять  с(вя)тую  з  непорочную  д(у)1пу  Ея.  Восхожде- 
нием с(вя)тыя  Ея  д(у)ша  ]сполнися  вопя  бл(а)гия  з  неизреченно  на 
м^сто  то  ]  глас  с  н(е)б(е)се  г(лаго)ля:  бл(а)женна  ты  в  женахъ.  По- 
сем  же  рече  Петрови   Г(о)с(по)дь:  скутай  т^ло  Д('^Ь)вы  М(а)рия.    Си 


'^)  Дал^^е  цареиъ  вычеркнуто  б11»дующее  отд1^лен1е,  написанное  пнсцонъ: 
„ноюлнвжеся  М(а)ти  Г(о)с(по)дня  рече  въ  Своей  м(о)1(и)тве  онце:  Б(о)же,  еея 
с  н(е)б(е)се  поеладъ  б1(а)гобтию  единороднаго  Твоего  С(ы)на  вееитиея  в  емн- 
равное  мое  тЬю  ^  родитиея  от  Мене*'.  Слова  этж  очерчены  чертой  иврои%того 
перечеркнуты  вреетъ  на  крестъ. 

'*)  Въ  букв1&  ^П''  этого  слова  царемъ  вписано:  „чн*;  второй  еюгъ  „сто* 
(т.  е.  чисто)  ниъ  ке  напнсанъ  ннме  чрезъ  2  строки,  посл^  слова  я^'^^»  з'^  к^' 
торымъ  сл^дуетъ  опять  нсключен1е. 

^')  Сперва  было  написано  ^всякую"*  потоиъ  поел'1^дняя  буква  зачеркнута. 

^^)  Посл1^  этого  цареиъ  Алевс^^еиъ  выкинуты  слЪдующ1Я  слова,  наинсанныя 
пиецоиъ:  ^  павн  помолися  рече:  Г(о)с(по)ди  Ц(а)рю  В1(а)д(ы)ко»  иве  вся  мояе- 
шн  на  я(е)б(е)сн  д  на  земли,  сне  иолен1е  прении;  нолю  ^мя  Твое  с(вя)тое  на  всяко 
вреия*'.  Этн  слова  очерчены  и  нотоиъ  зачеркнуты  еще  поперечной  чертой.  Дал^^е 
также   зачеркнуты   продольной  чертой:    ^  и1&сто*    и  припнсанъ  цареиъ  еоюаъ 

»3*  О   ДД*«в-). 

'*)  яИмъ^  написано  цареиъ  Алекс']&еиъ  ви1&сто  зачеркнутаго  ^еиу". 

*')  Написаиъ  цареиъ  вн'Ьсто  эачеркнутаго  „да*. 

*®)  Надписано  царемъ  надъ  строкой. 

*')  Вписаиъ  царемъ. 
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г(лаго)лющу  Са(а)су  возопи  т^^ло  пр(е)с(вя)тыя  Д('Ь)вы  М(а)рия  пред 
всЪми  г(лаго)ля:  помяни  Мя,  яко  Твое  создан1е  есмь;  понян!  Мя,  яво 
сохраних  преданное  Ми  сокровище.  Тогда  рече  Дсусъ  *')  к  т^лу: 
(л.  8)  не  оставлю  Тебе  сокровище  печатл'^Ьнно  пребывши,  дондеже 
взыщется.  }  се  г(лаго)ля  Са(а)съ  невидим  бысть  ^'). 


^')  ^Рече**    приписано   пяецонъ   невду   етрокъ.    я'^У^^*^  написано  такъ, 
полностью,  безъ  тнтла. 

^^)  Въ  %Ъ1Ъ  Государственнаго  Архива  (разр.  XXVII,  №  337),  содержащеиъ 
это  еказанхе,  лежать  (лл.  1 — 8)  еще  въ  особоХ  обложк^^:  1)  Столбецъ  съ  напн- 
еанныии  на  неиъ  царенъ  Алекб1^енъ  сл1&дующ1ин  слована:  „да  веселятся  не- 
бесная и  радуются  аеиная,  достойно  есть  яко  во  истннну  блавнтн  Тя,  Богоро- 
дицу I  яко  сотвори  дермаву,  прнсноблаленную  и  пренепорочную  |  {зан^кпуто: 
Нагдалынн,  воанесеся  !  ироев1^шшьшеса  до  конца  и  Матерь  Бога  нашего)  |  Магда- 
лыни  и  ты  же  Господи,  н  Матерь  Бога  нашего  |  вознесеся  !  просв1^шшьшеся 
до  конца,  честнМшюю  херувинъ  |  во  гробе  Тебе  иэысхати,  н  славн1^1шюю,  во- 
пияше  тго  пдачешнся  по  пои%тку  |  яко  взяша  Господа,  бее  сравнения  сераениъ,  | 
безъ  истл1^ния  Б(о)гаслова  рождшюю  сущюю  Б(о)городнцу  Тя  велнчяеи,  (сбоку 
противъ  этою  мчьста:  нзъ  1,  3  крестнаго  и  тростню  (?)  до  конца  выборои)^.— 
ДАл1^е  напнсано  еще  три  строки  какнии  то  условныии  букваин.  Слова  иолитвъ 
разд1Ьлены  на  группы  продольныин  чертаин  въ  т^^хъ  же  и^стахъ,  гд%  постав- 
лены зд^^сь  поперечный  черты.  2)  Два  столбца  съ  крюковыин  деиествениыин 
нотаии  и  подписанныин  нодъ  нниъ  сл1^дующнии  словаии  евангельсвоК  стихиры 
8-го  гласа;  (л.  1)  Марьины  слезы  не  без  уиа  проливаются  тепл1^,  се  бо  сиодобнс1| 
и  учения  ангельски  образа  и  саиого  Исуса,  (л.  2)  но  и  еще  яеиная  жыслнти^ 
яко  жена  неиошна,  т^^иъ  и  отсылается,  не  прикасатися  Христу,  но  обаче  про* 
пов^^дннца  посылается  ученнкоиъ,  ниже  [я  благов1^]ст|[е]  сказал^  еже  ко  отеческоиу 
жребию  возсход  возв'Ьщает  твой, с  нею  же  сподобн  нас  {явления  твоего  Владыко 
Господи^...  Въ  н^^которыхъ  и'Ьетахъ  ноты  вснравляютея;  и^^сюльис  еловъ  и 
8Д%сь  написано  саиниъ  цареиъ  АлексФеиъ. 
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Д-ЬЯНТЕ 

МОСКОВСКОГО  ЦЁРКОМАГО  ШОРА 

1649  года. 


(Вопрооъ  объ  единоглаош  въ  1649  — 1651  гг.) 


1Ь 


о  собор'Ь  Русской  церкви,  бывшемъ  въ  Москв^^  въ  1649  году,  досе- 
лЪ  мы  ничего  не  знали:  не  только  не  былъ  изв^стенъ  какой  либо 
списокъ  1фяп\я  егО|  но  и  предметъ  соборннхъ  разсужден1й  и  даже  то, 
что  опъ  былъ.  Найденное  мною  подлинное  д'Ьяпхе  этого  собора  (съ 
подписями  лицъ,  присутствовавшихъ  на  немъ)  показываетъ,  что  соборъ 
этотъ  им']Ьлъ  большое  значен1е  въ  ход^  событШ  жизни  Русской  церкви 
средины  XVII  в-Ька,  съ  н']&которыми  изъ  коихъ  онъ  находится  въ  тес- 
ной связи,  всл%дств1е  чего  объясняется  яамъ  многое,  причина  появле- 
Н1Я  коего  досел*!»  возбуждала  пререкашя. 

иодлинникъ  д%ян1я  этого  собора  находится  тамъ  же,  гд'Ё  и  ска- 
зан1е  объ  успен1и  пресв.  Бо1ородицЫу  о  которомъ  у  насъ  была  сей- 
часъ  р-Ьчь,  въ  Государственномъ  Архив'Ь  (разрядъ  ХХУ11,  д^Ьло№48),  ^/ 
въ  д'Ьлахъ  Тайваго  приказа,  среди  бумагъ  царя  Алексе  Михаило- 
вича. Отъ  времени  онъ  сильно  пострадалъ.  Какъ  изв'Ьстно,  посл^ 
смерти  царя  Алексея  приказъ  Тайныхъ  д'Ьлъ  былъ  уничтоженъ,  д'Ьла, 
бывт]я  въ  немъ,  ра.'^осланы  по  т^кмъ  приказамъ,  къ  которымъ  они  от- 
носились, а  оставш1яся  за  разсылкой  переданы  были  въ  Печатный 
приказъ,  гд'Ь  и  хранились  до  1710  года.  Въ  этомъ  году  они  были 
взяты  въ  Ближнюю  канцеляр1ю  и  впосл'Ьдств1и  хранились  на  Васильев- 
скомъ  острове  въ  здап1и  12  коллепй;  зд^сь  пом'Ьщев1е,  въ  которомъ 
они  были,  во  время  изв'бстнаго  наводнен1я  постигшаго  Петербургъ  7 
ноября  1824  года,  было  залито  водой ').  Д'Ьянхе  собора  1649  г.  было 
сильно  подмочено,  посл^дств1емъ  чего  явилось  то  состоян1е  столбцовъ 
его,  въ  которомъ  мы  находимъ  ихъ  теперь:  они  до  того  гнилы,  что 
при  мал^йшемъ  неосторожномъ  движенш  бумага  распадается  ^). 


')  Си.  Иеторич.  наел'!^доваи1е  д^а  патр.  Нмкона,  состав.  Н.  Гюббеяетомъ, 
1.  II,  Саб.,  1884  г,  стр.  VII— УШ. 

I  *)  Въ  ц1^ляхъ  ббльшей  сохравиости  столбцовъ»  по  свят1И  съ  нихъ  коп11, 
овн  наклеены  на  тонкую  прозрачную  бумагу.  Брон1&  того  съ  лицевой  и  обратной 
сторонъ  вс^хъ  1хъ  сд%^аны  въ  оригинальную  велкчкну  прилагаемый  при  семь 
фотот1и1и,  дающ1я  въ  то  же  время  наглядное  лредставлен1е  о  степени  сохранности 
столбцовъ;  обратная  сторона  не  везд1^  ясно  вышла  всл1^дств1е  заклейки  ея 
бумагой  (таблицы  1 — 3;  у  4-го  столбца  хонецъ  ('/«  вершка),  на  которомъ  ничего  не 
наинсано»  не  снять  за  недостаткомъ  м^^ста  на  3-пй  таблиц1^). 
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Въ  настоящее  время  д%яв1е  состоитъ  изъ  одного  длиннаго  столбца 
(8 7}  вершБовъ),  на  которомъ  написанъ  конецъ  д']&яшя  (вторая  его 
половина),  и  изъ  трехъ  небольшихъ  лоскутковъ  бумаги,  составлявшихъ 
прежде  в-броятно  одинъ  столбецъ,  распавш1йся  всл']&дств1е  гнилости 
ея  (одинъ  изъ  этихъ  столбцовъ — 47<  вершковъ,  два  друпе  по  вершку). 
Длинный  ц'Ьлый  столбецъ  служитъ  весомн'бннымъ  продолжевхемъ  одно- 
го изъ  пос^^Ьдвиxъ  отрывковъ,  самаго  большого;  остальные  два  ло- 
скутка несомн'Ьнно  составляютъ  начало  этого  большаго  отрывка.  Но 
ъ&Ь  эти  три  отрывка  не  представляютъ  вамъ  всей  первой  половины 
д'Ьяшя:  начала  д']^н1я  совсЬмъ  н'Ьтъ,  а  между  сохранившимися  отрыв- 
ками не  достаетъ  н'Ьсколькихъ  фразъ,  связывающихъ  р^чь,  излагае- 
мую въ  томъ  или  другомъ  м'Ьст^.  Такимъ  образомъ  первая  половина 
д'кяшя  дошла  до  насъ  въ  неполномъ  и  сильно  поврежденномъ  вид'Ь. 

О  велячин'Ь  этой  недошедшей  до  насъ  части  д'Ьян1я  мы  можемъ 
догадываться  по  двумъ  признакамъ:  1)  по  длин1>  второго  ц^льнаго 
столбца,  и  2)  по  поднисямъ  членовъ  собора.  Судя  потому,  что  въ 
прежнее  время  столбцы  часто  бывали  одинаковой  длины,  какъ  напр. 
въ  тфмъ  списк'Ь  сказан1я  объ  успенхи  пресв.  Богородицы,  о  которомъ 
у  насъ  сейчасъ  была  р'Ьчь,  можно  думать,  что  первый  столбецъ  нашего 
д^Ьян1Я  былъ  одинаковой  длины  со  вторымъ,  длина  коего  равняется  8  У^ 
вершкамъ.  Но  сохранившееся  до  насъ  отрывки  перваго  столбца  всЬ 
въ  совокупности  им'Ьютъ  въ  длину  только  6У|  вершковъ,  сл'Ьдов.  не- 
дошедшее до  насъ  начало  д^янхя  было  около  2  вершковъ  въ  длину; 
и  во  всякомъ  случа'Ь  не  бол']^е  того,  такъ  какъ  часть  длины  должна 
быть  отнесена  на  разстояше  между  1  и  2,  2  и  3  отрывками  (на  этомъ 
педостающемъ  начал'Ь  д'Ьян1я  судя  по  почерку,  которымъ  писано  оно, 
могло  быть  8—9  строкъ). — Къ  такому  же  результату  приводятъ  и  на- 
ходяп11яся  на  обратной  сторон'1^  столбцовъ  подписи  лицъ,  присутство- 
вавшихъ  на  соборе.  На  недошедшей  до  вашего  времени  части  со- 
борнаго  д'Ьян1я  были  только  2  подписи:  патр1аршая  и  митрополита 
Варлаама;  а  подписи  этихъ  2-хъ  лицъ  не  могли  занять  много  м'Ьста, 
особенно  если  патрхаршая  подпись  была  сд'Ьлана  въ  самомъ  начале 
д'Ьян1я  '). —  Потеря  начала  д'Ьян1Я  и  плохая  сохранность  первыхъ  от- 
рывковъ  его  очепь  прискорбны;  судя  по  сохранившемуся  остатку  тек- 
ста, въ  начал'Ь  дфян1я  излагались  весьма  «любопытный  св^д'Ьшя  о  >со- 
0ит1яхъ  русской  церковной  жизни  средины  ХУП  стол'Ьпя,  повлекшихъ 
соаван1е  собора.  Поэтому  находка  какого  либо  другого  списка  настоя* 


')  Поддюь  арх1ео.    Моисея   должна  6ы^а  находиться  ннже,  между  1  н  2 
столбцами,  и  отсутствуетъ  вЬроятно  потому,  что  между  ними  пропускъ  фразы. 
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щаго  д^в]я,  съ  помощш  котораго  могъ  бы  быть  возстановленъ  пол- 
вый  текстъ  егО|  является  весьма  желательной. 

Д&1ше  не  ии'Ьетъ  даты  и  въ  немъ  виткк  не  упоминается  годъ 
со8ван1я  собора,  который  приходится  определять  состаьомъ  лицъ,  при- 
сутствовавшихъ  на  соборе.  Въ  числ']^  его  членовъ  находимъ  лицъ,  за- 
нявшихъ  присвоенныя  имъ  въ  д'Ьяб1И  должности  только  въ  1649  году, 
какъ  напр.  ВарсонофШ,  архимандритъ  в^адимирскаго  Рождественскаго  - 
монастыря,  Варлаамъ  игуменъ  московскаго  Знаменскаго  монастыря  и 
Ьапвъ  вгум:йъ  московскаго  Данилова  монастыря;  или  наоборотъ  лицъ, 
оставившихъ  свои  должности  въ  1649  году,  какъ  Бириллъ  архим.  мо- 
сковскаго Чудова  монастыря  *).  Отсюда  сл'Ьдуетъ  выводъ,  что  соборъ, 
о  д'Ьян1и  котораго  у  насъ  р^чь,  былъ  именно  въ  семъ  1649  году. 
Есть  даже  возможность  указать  и  бол^е  точно  его  время.  Обычай, 
существовавш1Й  въ  древней  Руси,  въ  ,,Сборное*  воскресенхе  (въ  1  не- 
делю Вел.  поста,  въ  нед']&лю  православхя),  им'Ьть  сужденхе  по  д'&ламъ 
церковнымъ  и  указаше  изв'1стной  челобитной  (о  которой  р-Ьчь  будетъ 
ниже)  патр.  Хосифа  и  всего  освященнаго  собора  на  прот.  Стефана 
Воннфатьева  о  томъ,  что  царь  „указалъ  И  февраля  1649  г.  быть  па- 
тр1арху  и  всему  освященному  собору  у  государя  въ  середней'',  даютъ 
достаточное  основаше  утверждать,  что  со1оръ  1649  г.  былъ  именно 
11  февраля,  въ  Сборное  воскресенье  '). 

Членами  собора,  по  перечислен! ю  ихъ  въ  д'Ьявхи,  были  (кром*]^ 
патр.  Хосифа)  два  митрополита  Варлаамт  Ростовск1й  и  Серапюнъ  Сар- 
ек]й  и  Подонсшй,  три  арх1епископа  Вологодсшй,  Рязанск1й  и  Твер- 
ской, епископъ  Коломенск1й  Рафаилъ,  пять  архимавдритовъ — Троиц- 
В1й|  Симоновск1й,  Чудовской,  АвдроньевскШ  и  изъ  Владимира  Рожде- 
ственскаго монастыря,  семь  игуменовъ — 6  московскихъ  (Богоявлен- 
СК1Й,  Звамепск1й,  Угр^шск1й,  Даниловсшй,  Донской  и  Новинсшй)  и 
7-й  изъ  Соловецкаго  монастыря  в  10  московскихъ  протопоповъ,  всего 
29  лицъ.  Подписи  почти  вс&хъ  ихъ  и  находятся   1ва  обороте;  до  на- 


*)  Си.  Сивки    {брарювъ  ж  настоятелей    монастырей    Росс1Йск1Я   церквя, 

смт.  П.  М.  Строевыиъ.  Ебдоун%н)е  возбуждаетъ  только  указываемый  въд'Ьяц1И 

эуПаенотЫ!  мгумевъ    московскаго   Богоявленскаго    монастыря^'.  По  Строеву  и  по 

оамсавшхеп^  монастыря,  составл.  еписк.  Никодииоиъ  (БЪлокуровымъ),  11афнут1Й 

бнлъ  мгумвионъ  въ  Богоявленскомъ  моваетыр*]^  съ  1643  г.  по  1645  г.,  а  въ  1649 — 

1&60  гг.  шшь  былъ  Еорнвл18.  Игумена  Пафвут1Я  Строевъ  указываетъ  въ  1648 — 

1663  гг.  въ  Нмколаевскоиъ    старомъ    (Никольскомъ    греческомъ)  монастыр1^  въ 

Москв1&.  Не  его  ли  разум^етъ  д'Ёяи!е  соборное? 

^}  Въ  1649  г.  Пасха  была  25  марта.  ВелвкШ  постъ  начался  5-го  февраля. 
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шего  времени  не  сохранились  только  подписи:  1)  натр.  Хосифа,  2) 
митр.  Варлаама  и  3)  арххеп.  Моисея  *);  отъ  подписей  митр.  Серап1она 
Сарскаго,  арх1еп.  Маркелла  и  1оны  сохранились  только  отрывки.  Со- 
вс']&мъ  не  подписались  къ  д'Ьян1Ю  игумены  Угр']Бшск1й,  Даниловсий  и 
Донской  и  протопопъ  Архангел ьскаго  собора  Никифоръ;  за  то  на- 
ходимъ  подписи  2-хъ  игуменовъ  —  Воздвиженскаго  и  Никитскаго 
монастырей,  которые  въ  д^кянш  не  упоминаются  въ  числ^  лицъ,  быв- 
шихъ  на  соборе.  Особенное  вниман1е  должно  быть  обращено  на  то, 
что  ни  въ  перечислен1и  д'Ьяшя,  ни  среди  подписавшихся  мы  не  на- 
ходимъ  ни  царскаго  духовника  Благов']^щенскаго  протопопа  Стефана 
Вонифатьева,  ни  Новоспаескаго  архимандрита  (впосл^дств1и  патрхар- 
ха)  Никона,  ни  протопопа  Казанскаго  собора  Ивана  Неронова  ^).  Изъ 
московскаго  чернаго  духовенства  д'^янхе  не  указываетъ  въ  числ^Ь  чле- 
новъ  собора  —игуменовъ  Заиконоспасскаго,  Саввы-Сторожевскаго,  Вы- 
сокопетровскаго,  Тосифова-Волоколамскаго,  Николаевскаго  Стараго 
(Большая  Глава),  Златоустовскаго,  Ср'Ътенскаго,  Перерви нскаго,  Во- 
скресенскаго  (въ  Москв'Ь),  Оедоровскаго,  Андреевскаго  и  другихъ  насто- 
ятелей ближайшихъ  къ  Москв']^  монастырей,  обыкновенно  бывавшихъ  въ 
ней  на  соборахъ^).  Молчание  д']Ьяв1я  о  прот.  Стефан']^  Вонифатьев'Ь,  Неро- 
нов']^  и  архим.  Никон'Ь  можетъ  быть  объяснено^  какъ  увидимъ  Алл^е;  но 
та  же  ли  причина  отсутств1я  послЪднихъ  игуменовъ  или  н^Ьтъ,  неиз- 
в^Ьстно  •). 


*)  Отъ  подписей  иитр.  Варлаама  и  арх1еп.  Моисея  осталось  по  2—4 
буквы,  написанныя  на  небольшихъ  оторвавшихся  отъ  столбцовъ  юскуткахъ  (см. 
объ  этоиъ  сейчасъ  ниже,  прим.  10).  Въ  виду  возмолныхъ  сомн^^нН  въ  правиль- 
ности такого  моего  предположен1Я  (что  буквы — остатки  дтихъ  именно  подписей), 
я  8Д']^сь  и  говорю,  что  подписи  митр.  Варлаама  и  арх1еп.  Иоисея  не  сохрани- 
лись до  нашего  времени. 

^)  Онъ  перешелъ  въ  Москву  мзъ  Нилняго  между  февралемъ  и  августомъ 
1649  г.  См.  мое  изсл^доваше  объ  Арсенш  Суханов^^,  ч.  I,  стр.  169.  Во  время 
собора  1649  г.  онъ  в1&роятно  находился  въ  Москв1^,  а  въ  вопрос1^  объ  едино- 
глас1и  приннмалъ  самое  живое  участ]е. 

^)  См.  напр.  подписи  члевовъ  Московскаго  собора  1656  г.  на  дЪян1и  его, 
напечатанноиъ  Н.  И.  Субботиныиъ  въ  Матер1алахъ  для  истор1и  раскола  т.  1, 
М.  1875  г.,  стр.  9 — Ю;  ташя  же  подписи  на  д1^ян1и  Московскаго  собора  1654  г. 
по  издан1Ю  братства  св.  Петра  митрополита,  М.  1873  г.,  лл.  20  об.— 22  об. 
Ср.  также  „Л1^ствицу  властемъ"  патр.  1оасафа  въ  Описан1и  Соловецкаго  мона- 
стыря сост.  архим.  Досиеееиъ  т.  III,  стр.  263 — 267  или  въ  XI  тон%  Истор1и 
русской  церкви — иитр.  Макар1Я,  Сиб.  1882  г.,  стр.  87-88. 

*)  П.  И.  Строевъ    въ   своихъ    „Спискахъ''    не   указываетъ  за  1649  годъ 
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Текстъ  д^н1я  сд^дуюпцй  '^): 

{Ст.  1) опри •.    .    . 

рств(?) 

•     •     •    МЪ    •••••••ИМЦ«*      •••••• 

.    .    .ж(е)ствениую  литоргвю  ел  у 

.    .    .  уня  в  соборной  бл(а)говестъ  и  .    .    . 
м  •    .    •    .  борных  ц  •    .    . 

о  •  Р 

при 

{Ст.  2).    .    .  б(о)ж тъ   ор.    .    •    . 

изстари  пре[ж]  сево  при  мв[трополитехъ] 


■гуменовъ  едфдующиъ  нонаетырев:  Донскаго,  Заиковоспавеваго,  Выеокопетров- 
екаго,  Златоустовскаго,  Ср^тенскаго  и  бедоровскаго.  Быть  иожетъ,  в^^которыхъ 
■зъ  вастоятедей  этиъ  монастырей  не  находмъ  въ  Ч1сд1^  чденовъ  собора  1649 
года  сотому,  что  додявоеп  этн  въ  то  время  не  быди  замощены? 

'^  Въ  виду  большой  важности  д1^ян1Я  печатаемъ  оное  съ  еоб1Юден1емъ  не 
только  ореограф1н,  но  и  д'Ьден1Я  на  строки  оригннада.  Отъ  первыхъ  строкъ  д'Ьн- 
в]а  остадвсь  до  нашего  времени  тодько  отдфдьныя  буквы  (на  строк']^  иом1^ща- 
дось  отъ  22 — 29  буквъ),  не  дающ1Я  возможности  предподожить,  что  на  этихъ 
етрокахъ  быдо  написано,  равно  вакъ  и  первый  фразы  д'Ьян1Я  не  совс1^мъ  ясны. 
БромЪ  3  мадыхъ  отрывковъ  первой  подовины  д1^яи1я  и  бодьшого  столбца,  со- 
держап^аго  конецъ  его,  остались  весьиа  малый  кусочки  (всего  6)  отъ  столбцовъ  съ 
написанными  на  нихъ  сд^^дующими  букваии:  1)  „а'';2иЗ)  „ъ"  (два.  лоскутка); 
4)  0р^  и  на  оборот]^  «п'^  (отъ  подписи);  5)„о...р^  и  отъ  сд'1&дующей  строки  „при",  на 
оборот!^  9е(с?)пк(а'^)п  (?),  на  фототип.  таблиц1^  №  1  сн.  1,  верхъ,  снята  не  на  своенъ 
н^ст^  и  6)  „опри"  и  отъ  сд1Ьдующвй  отроки  „рств*,  на  оборот*  „т**  и  отъ  следую- 
щей строки  „л*  (неснятъ).  11осд*дн1Я  кусочки  (5  и  6)  поставлены  въ  д*ян1и  на  то 
и*сто,  гд*  они  по  предподожешю  должны  были  находиться.  Руководящей  нитью  при 
этомъ  служили  сохраннвш1еся  на  оборот*  ихъ  отрывки  подписей,  Оставппяся  на 
6-иъ  доскутк*  на  оборот*  буквы  ^т/л"  написаны  крупнымъ  почеркоиъ,  то- 
жество вотораго  установить  съ  какимъ  либо  другимъ  невозиожио.  Судя  по  этому 
почерку,  по  самымъ  букваиъ  и  по  недостающииъ  буквамъ  въ  другихъ  лодпи- 
еяхъ,  нужно  думать,  что  эти  буквы  остатки  отъ  подписи  митр.  Варлаама  (мит- 
роподишъ...  руку  приложидъ);  всд*дств1е  чего  этотъ  кусочекъ  и  пом*щенъ  въ 
еаионъ  начал*  д*ян1Я.  Буквы  отъ  подписей  на  5  доскутк* — еще  бол*е  круп- 
ваго  разм*ра.  По  т*мъ  же  саиыиъ  основан1Ямъ,  который  относятся  и  къ  6  до- 
г.кутку,  нужно  дуиать,  что  это — остатки  подписи  арх1еп.  Моисея,  долженствовав- 
шей быть  между  1  и  2  столбцами  д*ян1я;  всл*дств1е  чего  этотъ  досвутокъ  и  по- 
ж*щенъ  таиъ. — Въ  прямыхъ  скобахъ  []  ставятся  буквы,  дополняемый  мной,  а 
иъ  кругдыхъ  О,  написанныя  подъ  титломъ. 


36  ДМШЕ  МОСКОВСБАГО  ЦЕРКОВНАГО  (Х>БОРА    1649   Г. 

И  св(я)т^йш  ь}  хъ  патриархе[х]  п[о  М1]р- 

[ски]м(ъ)  ц(е)р[ква]и  не  [бы]вало  и  о  тон  в  ц  ..н 

{Ст.  3).    .    .  Москве  уч[и]нила[сь]  м[о]два 

великая  1  всяких  чинов  православии [е] 

людие  от  ц(е)рквей  Б(о)ж[ш]х  учали  отлуча[тися] 

за  долгим  и  безвременным  пением. 

И  г(о)с(у)д(а)рь  ц(а)рь  1  великий  кн(я)8ь  Алексей  М[ихаило]- 

вичъ  всеа  Руси!  указал  своему  г(о)с(у)д(а)р(е)ву 

б(о)гомолцу  св(я)г]&йшему  Иосиеу  о[атри]- 

арху  московскому  1  всеа  Руси!  с  митроцоли[ты] 

и  архиеп(и)ск(о)пы  и  еп(и)ск(о)пом  и  с  черным[и] 

властьм!  о  том  посов^товат... 

какъ  лутче  бьт.  И  св(я)т'Ьйш1й  Иос[и0ъ] 

патриархъ  московски!  1  всеа  Руси! 

с  митрополиты  и  со  архиеп(и)ск(о)ан  и  еп[искоаом] 

с  Варламом  митрополитом  Ростовским 

и  Ярославским,  с  Серапионом  митро[по]- 

литом  Сарскимъ  и  Подонским,  с  Маркел[ом] 

архиеп(в)ск(о)пом  Вологоцким  1  Великоперм- 

скимъ,  с  Моисеем  архиеп(я)ск(о)пом  Резан[скин] 

и  Муромскимъ,  с  Ыоною  арх1еп(и)ск(о)пом 

(Ст.  ^)  Тверскимъ  и  Кашинскимъ,  с  Раеаил[ом] 

еп(и)ск(о)ном  Боломенскимъ  и  Боширскйм[ъ] 

и  со  архимариты  с  Троецким  Авд[ре]' 

яномъ,  с  Рожественскимъ  из  Воло[ди]- 

меря  Варсуноеьемъу  с  Чюдовским[ъ] 

Кирилом,  с  Симановскимъ  Ильею,  с  Онд[ронь]' 

евским  Селпвестром  и  с  ыгунены  з  [Бого  ]= 

явленскимъ  изза  Ветотново  ряд  [у] 

с  Паенот(ь)емъ,  з  Знаменскимъ  Варламом, 

с  Соловецким  Ильею,  с  Угр'Ьшс[кимъ] 

Ниеонтом'Ьу  3  Даниловскимъ  из[за] 

Москвы  реки  с  Ыванномъ,  пр(е)ч(и)ст[ы]е 

Донские  *')  ,  с  Новинским  Бирилом 

и  с  протопопы  3  Б(о)городицкимъ 

Григорьем,  со  Архангелским  Ник1еор[ом], 

с  Р(о)зк(е)ственскимъ  из  под  колокол  с  Ондр']&ем, 

с  Стр']^тенскимъ  с  сЬней  Тимое^ем,  с  Спа[ски]м, 


11 


)  Въ  оряпнал'Ь  оставлено  и'1&сто  для  иненя. 
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что  на  дворце,  с  Силою,  с  Никольсе[им] 
Густунсково  Климантом,  с  Черниговским 
Михаиломъ  да  с  Олександровским 
ведоромъ,  с  Вознесенсвимъ  Иавимом, 
с  ПовровсБинъ,  что  на  рву,  с  Володимером 
и  со  вс^мъ  осв(а)щенным  собороиъ  со[в1^]- 
товали  и  уложили:  ШБЪ  бы[ло] 
при  прежних  св(яти)т(е)лех  митрополитех[ъ] 
и  патриархех  по  всФмъ  приход[ски]1ъ]  ^ 

ц(е)рвваи  б(о)ж(е)ственной  службе  быти  по  прежн[ему], 
а  вцов[ь]  ничево  не  всчинати.  К  сему  при- 
говору и  уложен  (ь)ю  руки  свои 
приложили.  А  сверхъ  сего  улож[енья] 
и  приговору  вакъ  велики!  г(о)с(у)д(а)рь  ц[арь] 
и  велики!  кн(я)зь  Алексей  Михаилович 
всеа  Руси!  изволитъ  и  повелит. 

На  оборотЬ  столбцовъ  находятся  сл'Ьдующ1я  подписи  "): 

(ОтЛ) т  (по?) 

л(о)ж   •    •    . 

[СарскШ  мйт]рополйт[ъ  Серап1онъ  руку  приложилъ]. 

[Арх]1еп(и)ск(о)пъ  Маркелъ  руку  [приложилъ]. 

епкп  (?) 

(СТт.^):  [Тверско]й  архиеп(и)ск[опъ  1она]  руку  при[ложилъ]. 

Коломенской  еп(и)ск(о)пъ  Рофаилъруку  приложилъ. 
(Ст.д);Живоначалней  Троицы  Сер[г1ева  монастыря  архимаритъ] 

Андрея н  руку  приложил. 

Чюдова  мон(а)стыря  архиморитъ  Бирил  руку  [при]- 

ложил. 

Из  Володимер[а]  (Р)ож[ественс]кого  мо- 
настыря архимарит  Варсоно- 

еей  руку  прилоашл. 

Симонова  м(о)н(а)ст(ы)ря  архпмарит  Илья  [руку  при]- 

ложилъ. 

Авдронникова  м(о)н(а)ст(ы)ря  архимарит 


'*)  Пфдпиея  сд1^дуютъ  въ  тонъ  порядке,  въ  каконъ  дЪян1е  перечибляетъ 
иевовъ  собора;  сообразно  съ  зтянъ  и  восподвяются  ведостающ1Я  слова  ■  буквы 
въ  подовсяхъ. 
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Селивестръ  руку  придожилъ. 

Б(о)гоявленсБОй  игуменъ  Паенотей  руку  приложилъ. 

Знаменской  игуменъ  Варлам  руку  приложила. 

(Вз)движенской  игуменъ  Варлам  руку  приложил. 

Никитцкаго  м(о)н(а)ст(ы)ря  игумен  Моисей  руку  приложилъ. 

Новинской  игуменъ  Бирил  руку  приложилъ. 
(Ст.  4)  Б(о)городицкой  протопоп  Григорей 

руку  приложил. 

Соловецкой  игуменъ  Ил(ь)я  руку  приложилъ. 

Ср'Ьтенской  протопопъ  Тимоеей  и  вместо  Р(о)ж(е)ственсвого 

протопопа  Андрея  по  его  вел'Ьнью,  что  был  дряхлъ, 

руку  приложил. 

Вознесенскаго  д'Ьвич(ъ)я  монастыря 

протопоп  Таким  руку  приложил. 

Покровской  протопоп  Владимиръ  руку  приложил. 

Николской  протопоп  Климентъ 

руку  приложилъ. 

Спаской  протопоп  Сила  руку  приложил. 

Александровской  протопоп  ведор  руку  приложил. 

Черниговской  протопоп  Михаиле  руку 

приложилъ. 
Слова  д'Ьян1Я|  что  „на  Москве  учинилась  великая  молва  и  всякихъ 
чиновъ  православные  люди  отъ  церквей  Бож1ихъ  учали  отлучаться  за 
долгимъ  и  безвременнымъ  п'Ьн1емъ'';  а  также,  что  соборъ  „уложилъ  въ 
приходскихъ  церквахъ  служб'Ь  быть  по  прежнему,  а  вновь  ничево  не 
всчинати^,  —  показываютъ,  что  предметомъ  соборныхъ  разсужденШ 
былъ  вопросъ  о  такъ  называемомъ  единогдасномъ  п%н1и.  При  обыкно- 
вен1Иу  бывшемъ  въ  прежнее  время  у  насъ  на  Руси  отправлять  церков- 
ныя  службы  во  всемъ  по  уставу,  т.  е.  читать  и  п'Ьть  все,  что  положено 
было  въ  немъ  безъ  какихъ  либо  пропусковъ,  службы  были  весьма 
длинны  и  утомительны.  Отступить  отъ  устава»  т.  е.  оставить  что  либо 
безъ  исполнен1я — непрочитаннымъ  или  непроп'Ьтымъ,  считалось  невоз- 
можнымъ  и  потому  чтобы  сократить  время  службы  и  выполнить  всЬ 
требован1я  церковнаго  устава  привыкли  отправлять  службы  разомъ 
н'Ьсколькими  голосами:  одинъ  читалъ,  другой  въ  тоже  время  тЛлъ, 
третШ  говорилъ  ектенью,  четвертый   возгласы  и  т.  д. 

Обычай  этотъ  ввелся  въ  Русскую  церковь  въ  давнее  время.  О  немъ 
разсуждалъ  и  Стоглавый  соборъ,  предписавшхй  совершать  службу  Бож1ю 
цчинно  и  немятежно,  а  вкуп1^  псалмовъ  и  псалтыри  не  говорить  и  кано- 
новъ  вдругъ  не  канонархать  и  не  говорить  по  два  вм'ЬстЪ^.Но  очевидно 
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постановлен1е  это  плохо  соблюдалось,  потому  что  при  патр1арх^  Гермо- 
тея%  по  его  собственному  свид']&телъствуу  церковный  службы  отправля- 
лись голоса  въ  2  и  въ  3  и  въ  4,  а  иногда  и  въ  5  и  въ  6.  Вероятно, 
обычай  этотъ  тавъ  сильно  уворенилсяу  что  борьба  противъ  него  яв- 
лялась безалодною  и  потому  патрхархъ  Хоасафъ  вашелъ  возможнымъ 
дозволить  говорить  ,,голоса  въ  два,  а  по  нужд'Ь  и  въ  три*^. 

Отправлен1е  богослужен1я  въ  н^^скольво  голосовъ  было  сильно 
распространено  и  при  патр1арх'Ь  1осиф^Ь.  яВезд^^,  пишетъ  въ  7160  году  . 

справщивъ  Цечатнаго  двора  Шеставъ  Мартемьяновъ,  брани,  кличи, 
шумы,  бесчин1е,  скорость  въ  п%н1и  и  во  чтен1и  и  глаголанш  обесчин- 
ныхъ,  отнюдь  не  по  уставу,  забывъ  страхъ  Бож1й,  всяко  С1е  къ  нашеЁ 

погибели  сод^^ваемо Вдругъ  вси  заговорятъ-инъ  псалмы,  инъ  тропари, 

инъ  псалтырь,  инъ  с']^далны  и  каноны  и  евтен1и...,  гласа  въ  3  и  4  и  въ  6 
ивъ  6....  Наше  п%н1е  во  св.  Божшхъ  церквахъ  въ  мерзость  Богу  бываетъ, 
во  многогласномъ  вдругъ  глаголан1и  и  бесчинномъ  и  заднее  напредъ  и 
преднее  опосл'Ь.  Како  таковое  Богу  будетъ  п'6н1е  пр1ятно,  еже  дааволу 

годно? Ниже  слышати  хотяще  словесъ  Божхихъ,  а  не  точш  еже  симъ 

вннмати  и  поучаватися,  паче  же  убо  и  сего  зл'Ьйшее  ниже  хотящимъ 
слышати  попущаютъ,  заве  бесчислено  во  многихъ  С1е  видится,  а  и  нЬ 
не  слышится,  еже  во  время  церковнаго  п'Ьн1я  во  мног1я  гласы  вдругъ 
говорити,  и  заднее  напреде  и  предваршее  назадъ,  яко  бы  б'Ьшенымъ 
и  ума  изступившимъ  б^ситися.  Слышите  что  и  Павелъ  глагол етъ:  аще 
убо  снидется  церкви  вся  вкуп'Ь  и  вси  языци  глаголютъ;  внидут  же  и 
неразумиБ1и  или  нев^рнш,  —  не  рекутъ  ли,  яко  б^снуетеся?  Тако  и 
вы  егда  гласа  въ  три  и  четыре  и  въ  пять  и  въ  шесть  вдругъ  загово- 
рите и  не  Т0Ч1Ю  нев'Ьрн1й,  но  и  в']&рный,  а  благочест1е  и  благочип1е 
церковное  любяй,  не  речетъ  ли  яко  б'1^снуетеся?  Ей  всяко.  Кольми  паче 
неверный  посм'бется  сему  вашему  б^совмт^.  Впрочемъ  были  свя- 
щенпосл у  «кители,  не  сл^довавш1е  общему  обычаю.  „Не  могу,  пишетъ 
тотъ  же  Мартемьяновъ,  зр^ти  Христа  Бога  моего  распята  второе  отъ 
иже  страха  Бож1я  въ  себ'Ь  неимущихъ  вас  т..  Не  о  всЪхъ  глаголю.  Не 
буди  се.  Но  о  т-бхъ,  иже  не  хотятъ  зрЪти  въ  божественное  писанхе, 
ниже  слышати  сихъ,  ниже  посл^Ьдовати  симъ"... 

Благодаря  этому  многоглас1Ю  и  другимъ  услов1ямъ  отправлен1е 
богослужешя  при  латр.  Тосиф'Ь  заставляло  желать  многаго.  Въ  сочине- 
ши  того  же  Шестака  Мартемьянопа  находимъ  сл'Ёдующ1Я  слова:  „древ- 
ле  убо...  и  домы  церкви  быша,  нын*]^  же  и  церковь  домъ,  паче  же  и 
дома  всякого  горшыя:  въ  дому  убо  благочие1е  много  увидитъ  кто,  ибо 
госпожа  дому  на  престол'Ь  с^дптъ  с  благообразхемъ  всяц'Ьмъ  и  рабыни 
съ  тишиною  ткутъ  п.  отъ  рабовъ   кождо  въ  руку   зав'Ьщаниое   имать. 
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Зд'Ьже  11Я0ПЙ  плвщг  и  маого  сл1ян1е  в  корчмы  пичтоане  разньетвуют, 
яж%  7  наег:  толивъ  см'ЬхЪ|   толввъ    мятежъ,   якоже  в  банях^   якоже 

на  торжищахъ»  воп1Ю1цимТ|  молвящямъ  вс^нъ  и  С1Я  зд'Ь  токмо 

Церковь  бо  не  беседы,  но  учепя  есть  мФсто.  Ннн'Ь  же  торжипц!  ни- 
тгоже  равньствуетъ;  аще  же  да  дерзостно  рещи,  негди  ниже  сЬнн: 
таво  от  иже  тамо  бдудвыть  жен  безстудв'Ье  яже  зкЬ  собирающхяся  увра- 
шаяугся;  т^мже  и  зд^Ь  нноги  прввлачати  от  невоздержнивъ;  н  аще  раж- 
дязаетея  оЬкто  или  хощеть  жену  расглитИ|  никоеже  мню  церкве  угод- 
яМп^е  ]г1сто  ему  быти  видвтся.  Аще  и  купити  нФчто  и  продатн 
тугребуегЬу  паче  торжища  потребная  церковь  является:  здф  бо  и  о  сихъ 
хиюжайша1Г  бвваютв  едо«еса,  нежели  в  еамыхъ  вл'Ьтвахъ.  Любо  зло 
реци  V  слншати  хощуть  н^Ьши  и  С1е  узришн  зд^Ь  паче,  нежели  на 
торжищи  вн^влюиющееся;  любо  о  граждансвихъ  н^что  восхощеши 
услпшпи  вещехъ,  любо  о  иже  сущвх  в  доаНЬх,  любо  о  сущих  в  воин- 
етв1б,  не  иди  в  претчхрь,  ниже  сЬди  в  ц^лебниц'Ь:  суть  бо  зд4  суть, 
шке  всЬть  опаснее  е1я  вся  возвЪщающЕи  и  вся  суть  зд^Ь  паче,  не- 
июли  церковь*  ^'). 


")  РуЕопвеь  Моековекаго  Пубичнаго  ■  Руиянцевсваго  муаеевъ  X  1407  въ 
4-ву,  л.  9—11,  13,57,69  об. — 62,  64.  Сочинеше  9го,  о  которонъ  въ  печати  не 
ветр^Ьчаеиъ  ввваквхъ  свФд^нИ,  яшсано  в  лЪто  7160  г.^;  1и1^етъ  елЪдующИ  ааголо- 
вогь:  яКъ  божественный  ■  блаиенныя  в  святыя  ревности  тщателеиъ  боголюбезных 
вародовъ  правоелавныхъ  слово  избраво  от  боиествевыхъ  пвеан11  нзвЪщателно,  в1уп1Ь 
1  обличнтелво,  ва  нже  церковь  Бои1Ю  неправд  хранящих  в  ве  по  предан1Ю  овятыхъ 
авоетеп  в  богоносвыхъ  отецъ  п1^в{е  совершающвхъ;  здЪже  в  на  паголющвхъ  в 
йонаетырФхъ,  а  ве  въ  вврсввхъ  церввахъ  бдагочест1Ю  подобаетъ  быти,  охе  хулы, 
%» же  т%ло  1р«етбво  раздврають;  зд'&же  в  похвала  богоносныиъ  отценъ,  пже  по 
жарввн  Беж1еП  ревность  повазующяиъ,  паче  же  в  до  снертв  за  вю  етраждущвиъ  в 
душ»  своя  волагаищынъ^  ...  „Сподобв  же  Госводн  ветнввый  Боже  Ке  Христе,  ви- 
ВЕетъ  авторъ  во  введев!и,  за  цервовь  твою  святую  уповавве  ваше  и  вадежю  с 
врежебывшвии  святыни  в  васъ  подражателеиъ  быти,  аще  в  до  снерти...  На 
убожества  боюся,  ни  богатестпа  желаю,  вв  енертв  боюся,  вв  волюся  да  быхъ 
жилъ,  Т0Ч1Ю  того  ради  да  быхъ  хот^&лъ,  да  вен  быховъ  усп'Ьлв  ва  полезное  и 
да  пр1вветъ  цервовь  ввръ  в  твшиву  единогласнаго  п1^н1Я  в>|1&ето  вногогласваго 
в  безчвипаго. — Тавну  цареву  добро  есть  хряиати,  а  д1^1а  Бож1я  преславно  есть 
пропов^^датп...  Т']^мже  и  азъ  аще  в  з1^ло  паче  вс1&хъ  превозшедъ  гр'Ьхвн,  во 
боюся  осужде1пя  опаго  раба  сврывшаго  талантъ  въ  зенлю  в  погребша  н  врн- 
вупв  ииъ  яе  сотворша,  в  ве  св1^ю  волчанш  предати  влаго  сего  дЪла,  зане 
велвва  бЪда  валежвтъ  я  ратовав1е  на  церковь  Бож1ю:  оно  сворост1Ю  п'Ьв1Я  и 
■в  во  чину,  ово  же  влвчн  и  шуны  в  си1Ьхв  беочпввывв  в  возлежав1евъ  бее- 
чиявыхъ  в  беетртгаяыхъ,  в  о  севъ  что  ловобаетъ  рещв  благочестввыхъ  в  боге- 
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Борьбу  противъ  этого  обычая  отправлять  богослуженхе  въ  н%- 
скодьЕо  голосовъ  при  цар^  АлевсМ  Михаиловиче  предприняла 
нзвЪстная  „братхя*',  существовавшая  въ  посл^Ьдше  годы  патр1аршества 
1осифа  и  задавшаяся  ц'Ьлью  реформировать  церковную  жизнь  и 
уничтожить  бывппе  въ  ней  безпорядки,  и  особенно  одинъ  изъ  ея 
члсновъ  царсв1й  духовнивъ  прот.  Стефанъ  Бонифатьевъ  ^*).  Онъ 
вм^стФ  съ  своими  единомысленниками  архимандритомъ  Новоспассваго 
монастыря  (впосл%дств1и  патр1архомъ)  Нибономъ  и  окольничимъ  в.  М. 
Ртищевнмъ  усиленно  старался  объ  уничтожен1и  въ  церввахъ  много- 
глас1Я  и  введен1и  вместо  него  единоглас1Я.  Прот.  Стефанъ  и  Ртищевъ 
„первое  уставиша  въ  своихъ  дом^хъ  единогласное  и  согласное  п^те, 
таже  потщашася  я  благочестиваго  царя  молити,  дабы  утвердилъ  бла- 
гочинное въ  церквахъ  правило,  еже-бы  въ  единъ  гласъ,  а  не  во  мно- 
Г1Я  п4ти". 

Но  введен1е  единоглас1я  въ  церквахъ  встретило  на  первыхъ-же 
порахъ  сопротивленхе  со  стороны  патр1арха  Хосифа,  который,  по  ело- 
вамъ  клирика  Шушерина,  „за  обыкновенность  тому  доброму  порядку 
прекословхе  творяше  и  никакоже  хотя  оное  древнее  неблагочин1е  на 
благочише  прем^нити".  На  что  собственно  опирались  противники  едино- 
глас1я  при  своей  оппозицш, — известные  доселе  документы  не  гово- 
рятъ  ни  слова;  изъ  сочинен1я  книжнаго  справщика  Шестака  Мар- 
темьянова  видно^  что  они  отстаивали  то  мн'1н1е,  что  церковныя  службы 
во  всей  точности,  по  уставу,  должны  быть  совершаемы  только  въмо- 
вастыряхъ:  ^въ  монастыр'Ьхъ,  рекуще,  подобаетъ  п'1н1Ю  благочинному 


любезныхъ  душаиъ?  Тоию  Бога  нолти  ж  пречнетую  Богородицу  и  вс^хъ  свя-* 
тыхъ,  да  помощи  руку  подастъ,  еже  отъ  среды  церкве  таковый  соблазнъ  силою 
его  нсиореннтн  и  ниръ  глубокъ  церновь  Бож1я  да  пр1икетъ''  (хд.  1 — 2).  Это  со- 
чниеи1е  Нартемьянова  аанимаетъ  въ  рукописи  хх.  1 — 100.  На  хх.  101 — 107 
читается  посхаше  Гаврмха  нитр.  Назаретекаго  царю  клепсЪю  Них.,  хх.  108— 
119 — посхан1е  патр.  Адр1ана  „сыновонъ  и^^рности  нашей  и  брат1яиъ  по  духу 
вс'Ьнъ  правосх.  христ1аномъ*';  хх.  120 — 123  пов^^сть  о.  Мавар1я  о  прехщеноиъ 
ивоц$,  изъ  Лавсаива  гх.  32.  Первые  107  хистовъ  писаны  одной  рувой,  хх.  108 — 
119  другой,  XX.  120—123  третьей.  По  огхавхенш,  писанноиу  крандашоиъ  (ру- 
кою XIX  в.),  ваходященуся  въ  начах1^  рувопиеи,  въ  ней  ви']&сто  посхан1Я  л. 
Адр1ана  и  пов^&сти  изъ  Лавеаива  дохжно  бы  быхо  быть  жипе  Фихарета  Ми- 
хостиваго.  О  безпорядкахъ,  бывшихъ  въ  то  время  въ  Руссвой  цервни,  читай 
таиже  у  Н.  6.  Бавтерева  въ  его  работ^^  „Патр1архъ  Нивонъ  и  его  противниви^. 
*^)  О  ненъ  читай  у  Н.  6.  Каитерева— въ  его  работ^^  „Патр1архъ  Нивонъ 
■  его  протжвниви'у  стр.  103—116. 

6 
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быти,  а  ве  въ  ищквхъ  церквахъ''  и  ьъ  011рАвдан1е  свое  говорил:  „аще 
и  по  мног1е  гласы -токмо  бн  проговорено^.  Мы  также  доселе  не  знадн,  въ 
чемъ  именно,  въ  какой  формЪ  выражалось  яПрекослов1е^  натр.  1освфа; 
это  посл']&днее  обстоятельство  вполне  рависнветь  найденное  мною 
д-Ьявхе  собора  1649  года.  Прот.  Стефана  и  его  друзей  разумЪетъ  оно, 
говоря  о  гомъ,  что  православные  люди  отъ  церквей  Бож1нхъ  учалв 
отлучаться  за  долгимг  и  безвременным  ппнгемъ^  которое  стали  вво- 
дить сторонники  его,  приверженцы  прот.  Стефана,  которыхъ  онъ  ста- 
рался опред^^лять  на  священничесш  мЪста  съ  ц^1ю  проведен1я  сво- 
ихъ  мв^н1й.  Нужно  думать,  что  по  настоан1ю  прот.  Стефана  атотъ 
вопросъ  и  переданъ  былъ  на  соборное  обсужден1е:  царь  указала  со- 
бору ^посов^^товать  какъ  лутче  быти*'.  Д'Ьан1е  ничего  не  говорить  о 
ход'Ь  соборныхъ  разсуждешй:  заявлены  ли  были  к^мъ  либо  каши  вое- 
ражен1я,  или  н-бть,  были  ли  как1я  либо  прен1я;  оно  излагаеть  только 
одно  постановлен1е  собора.  Но  есть  основанхе  думать,  что  соборное 
вас%дан1е  было  довольно  бурное* 

Несколько  л^тъ  тому  назадъ  была  найдена  весьма  любопытная 
челобитная  натр.  1осифа  и  всего  освященнаго  собора  на  протон. 
Стефана  Бонифатьева^^),  въ  коей  патрхархъ  и  весь  соборъ^  жалуясь 
царю  Алекс^^ю,  что  его  духовникъ  1 1  февраля  1649  г.  ихъ  ыЛгь  бра- 
нилъ  и  безчестилъ,  говорилъ:  «будто  въ  Московскомъ  государстве 
н'Ьтъ  церквиБож1и,  патрдарха  называлъ  волкомъ,  а  не  пастыремъ, 
равно  какъмитрополитовъ  и  арххеаископовъ  и  епискова  и  весь  освя- 
щенный соборъ  называлъ  бранными  словами  и  вооками  и  губителя^ 
ми", — просили  созвать  на  вого  соборъ. 

Не  будетъ  преувеличен1емъ,  если  скажемъ,  что  эта  челобитная 
поразила  вс^хъ  свонмъ  содержанхенъ  и  внмала  болытя  ■едоум1(11Н1, 
отрадивш1яся  на  выеказаввыхъ  о  ней  сужден1яхъ.  Мн'Ьв1е  о  вей  ве- 
чатно  заявили  профф.  Н.  И.  Суббетвнъ,  Н.  Э.  Каптеревъ,  П.  О.  Ни- 
калаевск1й  и  Е.  Б.  Голубинск1й  и  вс^  они  разошлись  во  взглядахъ 
на  причины  ея  появлен1я.  По  мв')Ьн1ю  профессора  Субботина,  «Д'&ло 
касалось  безъ  сомн'Ьн1Я  какого-нибудь  мелкаго  нарушешя  въ  обряд'Ь 
или  чин^  богослужен1я,  какого  нибудь  неправильнаго,  по  мн'Ьн1ю  Бо- 
нифатьева,  распоряжен1я  по  церковному  управлен1ю.   Прот.  Стефанъ, 


^0  Впервые  была  мапечатена  въ  „Б]^атеммск  СдовФ.^  за  1886  г.  Ле  17, 
щ.  490  -  496,  проф.  Н.  I.  СрМотавынъ,  жотерму  я  «юбщмъ  гаиоов»;  м- 
т1^иъ  она  была  напечатана  пр«ф.  Б.  6.  Вашгеревыиъ  въ  пртлежнш  кь  его  р«- 
бот1^  яПатр1архъ  Нашжъ  ■  его  орешишва  въ  д1^%  иешравлмвя  церювныхъ 
обрядовъ^  (И.  1887  г.  стр.  165 — 166)  и  тшЛ  въ  „НаФср1ялахъ  дм*  Руесков 
Исторш"  (М.  1888  г.,  стр.  455—456). 
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пользуясь  свотъ  положен1емъ  при  двор^,  говорить  всё  это  самому 
царю  и  „бьетъ  челоиъ'^  государю  на  11атр1арха  и  на  весь  освященный 
соборъ,  ч'Ьмъ  внзываеть  и  ихъ  съ  своей  стороны  подать  челобитную 
государю  на  его  обиды*^  *'). 

'  Н.  е.  Баптеревъ  объяснжегь  происхожден]е  этой  челобитной  гЬмъ, 
что  Огефанъ,  «з^ло  вел1ю  ревность  имЪвш1й  о  благочеспи^,  требовалъ 
отъ  1гатр1арха  Хосвфа  и  другихъ  властей  неотложныхъ  и  энергич- 
ннхъ  преобраэоващй  прежде  всего  и  главиымъ  образомъ  въ  сфер'Ь 
наличннхъ  церЕовныхъ  порадковъ,  которые  во  многомъ  уже  давно 
соблазняли  истинно  благочестивнхъ  людей^  вызывая  съ  ихъ  стороны 
горьк1я  жалобы  и  с^тованхя,  требовалъ  отъ  властей  вннмательнаго, 
неустаннаго  наблюден1я  за  а1язн1Ю  и  д&1тельност1ю  подв^домствевнаго 
имъ  духовенства,  требовалъ  ихъ  усиленныхъ  заботь  о  релипозно-нрав- 
ственномъ  воспитан1и  всего  народа,  настаивалъ,  чтобы  на  этой  именно 
д^тельности  сосредоточены  были  прежде  всего  заботы  и  усил1я  цер- 
ковныхъ  властей.  Но  ни  патр1архъ  1осифъ,  ни  власти  не  проявляли 
особенной  охоты  и  ревности  исполнять  требоваи1я  Стефана.  Тогда 
Отефань,  пользуясь  своимъ  вл1яшемь  на  государя^  сталь  проюдить 
свои  планы  помимо  патр1арха  и  властей  съ  помощ1ю  царсввхъ  ука- 
зовь  и  при  сод%йств1и  его  единомышленниковъ,  всл*кдств1е  чего  онъ 
необходимо  сталь  въ  натянутыя  отношев1Я  къ  патр1арху  и  всЬмь  вла- 
епмъ  *'). 

Профессорь  П.  6.  НвколаевсБ1й  говорить,  что  собыпе  1 1  февраля 
нич^мъ  другимь  не  можеть  быть  объяснено,  какъ  только  вл1яв1емъ  на- 
ходившагося  тогда  въ  Москве  герусалимскаго  патр1арха  Паиоя.  Прот. 
Огефань  высказалъ  недовольство  слабыми  сторонами  въ  современпомъ 

« 

соетояши  церковвыхъ  дФлъ  въ  Росс1И,  въ  лвц'Ь  патрхарха  и  освящен- 
наго  собора  обвиняль  м'Ьствую  церковную  власть  въ  допуп1ен1н  уси- 
лен1я  церковныхъ  безпорядковъ  и  въ  этомъ  а^жЬ  предлагалъ  признать 
авторитеть  только  что  прибывшаго  въ  Москву  греческаго  патр1арха 
и  согласно  съ  его  замФчан1ями  стремиться  кг  возстановлеп1ю  полваго 
единства  русскихъ  церковныхъ  порядковъ  съ  греческими.  11атр1архъ 
нашелъ  въ  этомъ  одно  только  оскорблете  и  безчест1е  во*1-хъ,  для 
русской  церкви,  которая  въ  глазахъ  русскихъ  патрштовъ  всегда  свято 
соблюдала  древшя  церковныя  правила  и  уставы,  не  только  не  нужда- 
лась въ  исправлеши  своихъ  церковвыхъ  порядковъ  и  обрядовъ,  но  и 


''^)  См.  лБратсБое  Слово''  за  1886  г.  №  17,  стр.  493. 
*^)  Патр.  Нвкоиъ  н  его  протявши  стр.  142 — 143. 
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сама  была  св']^томъ  и  образцомъ  для  всего  хриспансваго  м1ра  на  всемъ 
православномъ  восток']^;  во-2-хъ,  патр1архъ  вид^лъ  зд^сь  личное  без- 
чеспе  и  для  себя  и  для  вс^хъ  руссвихъ  арххереевъ;  поэтому  онъ  про- 
силъ  царя  созвать  соборъ  ва  прот.  Стефана  Вонифатьева'^. 

Наиболее  опред'Ьленный  отв'Ьтъ  о  челобитной  и  о  причинах'^  со- 
быт1я  11  февраля  даетъ  проф.  Ё.  Е.  ГолубинсвШ  *').  Основываясь  на 
словахъ  патр.  Госифа  на  соборе  объ  единоглас1и  же,  бывшемъ  9  фе- 
враля 1651  г.,  что  онъ  „трепе  се  л'Ьто  есть  б1емъ  оп  сваднивъ,  терпя 
влеветныя  раны^  '^),  проф.  Ё  Ё.  Голубинскхй  прямо  и  растительно 
заявляетъ,  что  причиной  сцены  11  февраля  1649  г.  былъ  именно  во- 
просъ  объ  единогласш. 

Настоящее  д^яше  собора  1649  года  вполне  подтверждаетъ  это 
мн^и1с.  Между  соборнымъ  дЪявхемъ  и  челобитной  собора  на  прот. 
Стефана  г1сн'&йшая  связь.  Челобитная  д']Слаетъ  намекъ  на  ходъ  со- 
борныхъ  разсужден1й,  повазываеть,  что  соборное  зас'Ьдан1е  было  ели- 
шБомъ  бурное.  Прот.  Стефанъ  страстно  желалъ  введен1я  въ  приход- 
свихъ  церквахъ  единоглас1я,  и  потому-то  когда  соборъ  отвергнулъ  его 
предложен1е,  онъ  и  наговорилъ  немало  „бранныхъ^  словъ,  о  которыхъ 
мы  знаемъ  изъ  челобитной  собора  па  него.  На  найденномъ  мною  собор- 
номъ  д^Ьян1и  1649  г.  н^тъ  подписей  прот.  Стефана,  Неронова  и  архим. 
Никона  потому,  что  эти  деятели  были  р'Ьшительно  противъ  соборнаго 
приговора  и  стояли  за  единоглас1е  *')  (быть  можетъ  на  ихъ  сторон'Ь 
былъ  кто-либо  и  еще  изъ  гЬхъ  лицъ  мосвовскаго  духовенства|  отсут- 
ств1е  подписей  которыхъ  на  д'Ьявхи  отмечено  мной  выше). 

Такимъ  образомъ  д%ян1е  собора  1649  года,  помимо  той  важно- 
сти, какую  оно  им^етъ  само  по  се&Ь,  какъ  весьма  важное  и  совер- 
шенно неизвестное  постановлеше,  для  насъ  ц'Ьнно  еще  тЪмъ,  что  объ- 
ясняетъ  происхожден1е  известной  челобитной  на  протопопа  Стефана 
Бонифатьева. 

Благодаря  этому  же  д^&ян1ю  для  насъ  ясны  причины  поярле- 
и1я    и  другого    документа    грамоты    константинопольскаго    патрхарха 


^^)  „Хржет.  Чтен1б<'  1891  г.,  Л^№  1—2,  етр.  164—166.  Моеков.  аечат. 
дворъ  при  НиконЪ. 

**)  Въ  нашей  поленив^^  съ  старооорядцаии.  Серг1евъ  посадъ,  1892  г.  етр. 
39,  58,  59. 

^^)  Гяббенетъ,  Д^^ю  патр.  Никона  т.  II,  стр.  471. 

*^)  Нельзя  думать,  что  иодпжсей  этихъ  лицъ  нЪтъ  потому,  что  онм  не  со- 
хранились до  нашего  времени,  были  на  гЬхъ  частяхъ  д1^ян1Яу  которыя  не  до- 
шли до  насъ.  Нельзя  думать  потому,  что  подписи  ихъ  должны  бы  быть  на  3  н 
4  мъ  столбцахъ,  дошедшихъ  до  насъ  въ  целости  и  не  им1^ющихъ    пропусиовъ. 
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отъ  16  августа  1650  года.  Въ  изложеши  причинъ,  выезвавшихъ 
ее,  наши  изсд^дователи  опять  несогласны.  По  мн'Ьн1ю  митр.  Ма- 
хари!  патр1архъ  Хосвфъ  обратился  къ  константинопольскому  па* 
тр]арху  съ  вопросомъ  объ  единоглас1и  потому,  что  считалъ  этотъ 
вопросъ  слишкомъ  важнымъ  и  потому  опасался  р'Ьшить  этотъ  во* 
просъ  самъ.  Настоящее  д%ян1е  показываетъ,  что  такое «р']&шен1е  это- 
го вопроса  ошибочно.  Постаповлен1е  собора,  какъ  видно  изъ  его  по- 
сл^днихъ  словъ  („а  сверхъ  сего  уложенья  и  приговору,  какъ  царь 
изволить  и  повелитъ^),  было  представлено  царю  на  утвержден1е,  но 
очевидно  имъ  не  было  утверждено  и  осталось  у  него^  безъ  исполне- 
Н1я,  ч%мъ  и  объясняется  то  обстоятельство,  что  мы  не  тж^е^ъ  ни- 
какихъ  современныхъ  документовъ,  относящихся  въ  этому  собору, 
подобныхъ  гЬмъ,  как1е  мы  им^емъ  о  собор'6  1651  года.  Царь  Алев- 
сМ  не  утвердилъ  этого  постановления,  потому  что  самъ  стоялъ  на 
стороне  „брат1и^,  которая  пользовалась  его  властною  поддержкою. 
Теперь,  мн'Ь  кажется,  не  можетъ  быть  сомн'1н1я  въ  томъ,  что  къ 
константинопольскому  патрхарху  обратились  за  р']^шен1емъ  этого  во- 
проса въ  виду  возникшаго  разноглас1я  въ  Москве  и  что  инищатива 
этого  обращен1я  принадлежитъ  в'1роятн'&е  всего  прот.  Стефану  или 
„брап'и'',  которая  ^езъ  него  уб'Ьдила  царя  Алексея  Михаиловича, 
когда  введев1е  единоглас1Я  встретило  такой  сильный  отпоръ  со  сто- 
роны патр.  Хосифа  и  собора  1649  г.,  спросить  мв%в1Я  константи- 
вопольскаго  патр1арха,  котораго,  пб  кнпг'Ь  о  В'Ьр^,  передъ  т-^мъ 
только  что  изданной,  русскШ  народъ  ^долженъ  слушать,  ему  подле- 
жати  и  повиноватися  въ  дМствахъ  и  науц'Ь  духовней*^. 

Какъ  известно,  въ  деЕабр']^  1650  года  были  доставлены  патр. 
Пареешемъ  „соборные  ответы  ^,  именно,  что  единоглас1е  должно  быть 
и  не  только  въ  монастыряхъ,  но  и  въ  приходскихъ  церквахъ  '^);  а  9 
февраля  сл^дующаго  1651  г.  состоялся  въ  Москве  по  этому  вопросу 
второй  соборъ,  о  постановлен1яхъ  котораго  мы  получаемъ  св§д^&н1Я 
изъ  двухъ  источниковъ:  изъ  сказанхя,  находящагося  въ  начал*!  Слу- 
жебника, изданнаго  въ  Москве  въ  1651  году  ''),  и  изъ  въ  недавнее  время 


гг 


)  Си.  Хржет.  Чтен1е  1882  г.  №  1—2  стр.  260—264. 
*')  Надл.  1 — 11  Служебника  читаешь  ^Сказанхе  о  свят^&й  кннз1&  сей,  паго- 
лем1^1  Служебникъ,  како  по  пове1'1&н1Ю  государя  царя  и  ведикаго  князя  АлекЫа  Ми- 
хаиловича всея  Рус1Я  I  по  бдагос10вен1ю  евят1&йшаго  Хоснфа  патр1ар1а  ноековекаго 
и  всея  Русм  и  всего  свян^еннаго  собора  напечатана  бысть^...  6ъ  сказашн  этоиъ 
поел1^  богословскаго  вступлешя  и  указан!!  на  гречеекнхъ  царей  и  велнкаго  князя 
Владникра,  заботившихся   объ   иеправден1ц   церкви,   говорится  о  постановленш 
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етавшаго  изв'бствымъ  проэкта  соборнаго  д^кяв1я  ^^).  Соборъ  поста- 
новидъ  р^шен1е  совершенно  противоположное  тому,  кавое  состоя- 
лось въ  1649  году,  именно  въ  пользу  еднноглас1я,  на  что  Бонеч- 
но  весьма  сильно  повл1яли  полученные  патр1архомъ  Хосифомъ  отъ 
патр1арха  константинопольсваго  ^соборные  отв^ты^.  Постановлешя  это^о 
собора,  Бааъ  .вполв'Ь  согласныя  съ  нам%рен1ями  царя,  очевидно,  бы- 
ли ииъ  утверждены,  потому  что  всБор'Ь  посл'Ь  собора  во  всЪ  бойцы 
МосБовсааго  государства  были  разосланы  грамоты  съ  изложев1емъ 
соборныхъ  опред&1ев1й  *'). 


Стогдаваго  собора  относжтедьно  ед■ног^аенаго  п'Ьн1я  ■  чтен1я  въ  церввахъ,  о 
цар1&  АлевсМ  М|ха110В1ч1^,  подвнгшенбя  на  ■еправлен1в  церковнаго  бдагоинхя, 
■  передается  о  Иосвововояъ  со6ор1^  1651  г.  и  постановлен!!  его.  Перепечатано 
П.  М.  Строевниъ  въ  ,уОпиеан1н  старопечатныхъ  внвгъ  славя нсвнхъ^  С1ужащенъ 
дополнешенъ  въ  оп1сан1Я1ъ  бвбл1отевъ  гр.  0.  Д.  Толстова  ■  вупца  И.  Н.  Цар- 
сваго"^,  М.  1841  г.,  X  79,  стр.  128—137. 

'^)  Напечатанъ  въ  II  тояЪ  Д1&ла  патр.  Нявона,  изд.  Н.  Гжббенетоиъ  (стр. 
470-^472).  Хранится  въ  Государственнонъ  АрхввЪ,  раар.  Х1У11,  д.  ^IЁ  68, 
лл.  1 — 3,  На  лл.  4—10  этого  д1кла  роаысвъ  о  мосвовсвнхъ  священнивахъ,  быв- 
швхъ  протввъ  .едвноглаЫя,  на  лл.  11 — 12  памятная  ваписва  царя  Алевсбя, 
л.  13  столбецъ  съ  ваввнв-то  заглав1янв  (сн.  вхъ  въ  првн.  29,  на  стр.  49)  ■  нров'Ь 
того  одянъ  лнстъ,  слукввшИ  прежде  облояшою;  обо  вс^^хъ  этвхъ  довужентахъ  еж- 
нвже  на  стр.  49 — 50,  прннЪяаная  29  ж  30.  Проэвтъ  Соборнаго  уложешя  1651  г. 
напечатанъ  вполн1^  правильно  (за  исвлючешемъ  тольво  ел^^дующвхъ  ]11&стъ: 
стр.  470,  стр.  11  сн.  чвтаХ  почгтгаюи^имь;  стр.  471,  строва  2  св.  беэушю^ 
стр.  19 — о  мнаюразличныхъ  церкоенызеь  чимьхъ.  1всуса  написано:  Виг  ж  1са). — 
Этотъ  довуневтъ  считаю  тольво  проэЕТомъ  соборнаго  д1^ян1я  ж  въ  виду  отсут- 
СТВ1Я  на  ненъ  подписей  ж  въ  ввду  виатательнаго  отлич1Я  тевста  его  отъ  тевств, 
обжародованжаго  оффвфально  въ  Служебввв1^  1651  г. 

'^)  Гражота  отъ  25  жав  въ  СИевШ  жонастырь  вавечатана  въ  Автахъ 
Археографвч.  Эвспедвц1Ж  т.  1У,  №  327  стр.  488.  Подобная  же  гражота,  прж- 
сланнав  Варлаажожъ  жвтр.  Роетовсввжъ  ж  Ярославсвжжъ  въ  Кврнлло-Б1^овер- 
свШ  жодастырь  архииаядриту  Антож1Ю|  иж1^етея  въ  частныхъ  рувахъ  у  Н.  И 
Нивнфорова  въ  г.  Горбатов^^  Нижегородсвой  губерн1н.  11осл1&  начала  ея;  лВ  ны- 
нешнежъ  во  159-жъ  году  апреля  въ  25  день  прислана  въ  Ростовъ  государева 
царева  и  веливаго  ввявя  Алевв^я  Ияхаилеввча  веса  Русв!  гражота  во  юЛ  бого- 
мощу  его  государеву,  а  въ  гражоте  иапиоано:  в  нынешней  во  159-ж  году 
еевралн  въ  9-ж  чжсл1Ь  велжкв!  государь   царь  ж  велнвв!  внязь  АлевсШ  Мжхаж- 

ловжчь  вееа  Руеи!^ Сл1»дуетъ   буввально,  слово  въ  слово,  тоже  самое,  что  ж 

въ  гражоте  въ  (5ЙСВ1Й  монастырь.  Посл1  словъ:  ,,за>ора  цериовваге'...  чжтаежъ: 
«ж  кав  и  веж  ея  маша  гражота  придет,  ж  ты  б  сыму  у  се  в  Бжрвлове  моиа- 
/втыр1^  в  в  ыных  ионаотырех  1  в  свои1:  жонастырьсвнх  вотчимах  !  во  всемъ  Бело- 
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Этотъ  соборъ  1651  г.  вроыЪ  вопроса  объ  единогдаеномъ  п1тв 
и  чтеши  въ  церквахъ  заяимадея  р^шентемъ  ш  другвхъ  вопросовг^ 
относящихся  въ  церковному  бдагочин1Ю.  Тавъ  изъ  сочяиев1я  Але* 
ксандра  Мезенца  ,,Изв&щен1е  требующвмъ  учвтвея  п']^в1ю''  узнаем*]^, 
что  па  соборе  1651  г.  обсуакдался  вопросъ  и  о  нарФчномъ  п^ши  *'). 
Каше  именно  вопросы  составляли  предметъ  его  заиятШ  досед'Ь  было  не- 
изв'Ьстно:  объ  этомъ  ничего  не  говорить  намъ  ни  „свазанхе'',  находящееся 
впк  московскомъ  Служебнике  1651  г.,  ни  проэктъ  соборнаго  аЬяещ 
но  ответь  на  это  даетъ  одивъ  найденный  мною  въ  д'Ьлахъ  Тайнаго 
приказа  документъ.  По  своему  назначев1ю  это  памятная  запаска,  про* 
диктованная  царемъ  для  себя,  подобная  той,  которая  напечатана  уже 
во  11-мъ  том^  Записокъ  отд%лен1я  русской  н  славянской  археолопв 
Императорскаго  руесвага  Археологическаго  Общества  (Саб.  1861  г., 
стр.  733 — 735)  „о  какихъ  д^л'Ьхъ  говорити  бояромъ''  *^).  Царь  Але- 
ксей вак^бн  готовился  къ  8асЬдав1Я]гь,  вараи^е  обдумывалъ  то,  0  чемъ 
времоодагалъ  говорить  на  соборе  н  для  памяти  запжеыва^гь  вопроси, 


зерскоя  уЪзде  вел^^л  церковное  чтение  и  п^нже  чести  и  п&т!  единогласно  чннно 
и  неиятежно  во  всей  по  правилен  святых  апостол  и  святых  отецъ  о  всеиъ  по- 
тому^ к;гк  в  ее!  нашей  граиоте  выше  сего  написано,  безо  всякого  церковного  за* 
зора  и  без  предкновеняя  впредь  во  вся  днв  безпреиКнно  н  о  той  бы  ты^  сыну^ 
в  Белеверенон  ;1&зде  по  в&Ьш  венастыреи  и  во  селаи  по  ве1&и  церкваи  разо- 
слал от  еабя  с  се%  нашне  граиеты  спиекн.  А  хто  учнут  церковного  чину  того  цер- 
коаиото  вЪния  в  чтения  небрепц  нлн  пЪть  и  чесп  не  единоглаенС;  и  на  тФх 
бы  ты,  сыну,  писал  в  паи  в  Ростов,  что  нх  нам  велеиФ  ееылать  иод  нрЪвкое 
иячале  в  сии|С1ь  ионаетырьсвии  евнрениеи,  чтоб  отнюдь  во  евягах  Боян1Х 
церквах  п^^нне  и  чтение  было  во  всеиъ  единогласно  непреи1&ино  но  вен  дни  1 
вел1^  досматривать  духовный  аюдяиъ  и  кр-Ьикни  по  ва^^въ  церкваи  иочасфу  того 
всякого  соборного  церковного  п^^ння  добрый  людяи  боящнися  Бога  иноческого 
чину  или  священннческаго,  кону  в1&рнт1  иочно.  А  ииюсть  Бовня  и  пречистые 
Богородицы  I  великих  ростовских  чюдотворцов  Леонтия,  Исайя,  Игнатия  и  Якова 
и  ис1^х  святых  иолнтвы  и  нашего  синрения  благосювенне  на  теб'6,  сыну,  ныне  1 
всегда  !  во  веки  аиинь^.  На  обаропиь:  „159-го  году  шня  въ  Зде  привез  ста- 
рецъ  Носифъ  Агаиинъ'^. 

*^  Си.  Н.  6.  Баптерева.  Патрхархъ  Ннконъ,  стр.  134. 

*')  Этотъ  доиуиентъ  на  6  столбцахъ,  нзъ  коихъ  посл^^дп!  пнсанъ  са- 
нввъ  царемъ  АлеиеФеиъ  (въ  печати  предъ  нниъ  особы!  заголовокъ — „статьи....*'). 
Къ  втоиу  посл1^днеиу  столбцу  пряклеены  два  иаленькяхъ  лоскуточка;  на  одноиъ 
изъ  инхъ  написано  (рукою  ХТП  в):  „пнсио  о  каких  л,Ъл%1  говорить  боярои, 
а  нмцЪ  пеметка  зесударевой  руки,  34^,  на  другоиъ:  „статьи  государева  писиа 
о  роспросе  Разина,  34 -ж^. 
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которые  хот^лъ  предложить  на  обсужден1е.  Что  записка  дта  относится 
къ  собору  1651  г.,  видно  изъ  первыхъ  трехь  пунктовъ  ея,  о  кото- 
рыхъ  иы  имФемъ  полоясительпыя  свид^Ьтельства,  что  они  составляли 
действительно  предметъ  соборныхъ  разсуждетй  въ  1651  г.*^;  посему 
есть  основан1е  предполагать,  что  и  остальные  пункты  ея  обсуждались 
на  этомъ  же  соборе. 

Текстъ  9Т0Й  записки  следующ1й: 

„1.  О  единогласном^  п^ни]  в  с[вя]тей  Б(о)ж[1ей  церкви]  в  м(о)- 
л(а)ст(п)рех  и  в  соборех  и  в  мире  Едина  в'Ьра  и  [едино]  кр(е)щение 
и  единъ  Б(о)гъ  и  Г(о)с(цо)дь. 

2.  Нар'Ьчь  пЪти  всякое  знамя ,  какъ  ц  печати  написав[о  ...  .], ! 
переводы  есть  старые  наречь 

3.  Псалтырь  п^ти  на  востокъ  лицем  1  достойно  на  [ли]торгие  на 
всходе  и  на  всякой  службе. 

4.  Возгласы  яко  свлтъ  еси  Б{о)же  п{а)шг  \  яко  да  под  державою 
Твоею,  всегда  хранимы^  что  на  литорги!,  и  м(о)л(и)тва  Вл{с^)д{р1)ко 
многом{и)^^о)отиве  на  востокъ. 

5.  О  четнредесятнице,  когда  бывает  литоргия  с  вечерней  в  на- 
вечерне  Р(о)|К(е)ства  Хр(и)стова  и  Б(о)гоявления  и  Св']Ьтлаго  Воскре- 
сения! тогда  уставъ  повелевает  п^ти  поздно;  такожде  1  в  великан 
постъ  в  пятиднех  п'Ьти  поздно. 

6.  А  часы  по  уставу  поют  в  м(о)в(а)ст(ы)рех  час  третей  и  ше- 
стой перед  об'^&днею,  а  бл(а)женну  поют  на  об'Ьдви,  а  девятой  часъ 
после  литорги!;  а  ивде  поют  вс^  часы  и  блаженну  перед  об']&днею, 
а  на  литоргй!  бл{а)%о  есть. 

7.  Молебенъ  п1&ти  по  единому  канону  Сп(а)су  или  Б(огоро)д(и)цы 
или  св(я)тым  праздничным  или  храму. 

8.  По  три  кавизмы  на  заутрени  уставъ  повелевает  с  сентября 
от  Воздвижения  Честнаго  Кр(е)ста  декабря  по  20  число. 

9.  Ц(е)рковвые  четцы  и  певцы  по  правилом  рукоположены  слу- 
жатъ  в  ц(е)ркви. 

10.  Облачатися  к  вечерни  и  к  заутрени  и  ко  всякой  ц(е)рков- 
ной  службе  Иванъ  М(й)л(о)стивый  повелеваетъ  облачатися  во  вся 
св(я)щевная  одежда. 

11.  Люди  Б(о)жия  поучати  повелевает  в  празники  и  в  воскрес- 
ныя  дни   архиереем  и  ср-Ьем  о  в-Ьре  и  о  всякомъ    бл(а)гочести1  и  о 


^^)  О  пос11^днеиъ  пред■вт^&— чтев11  псалтыря  си.  въ   граиот1^  въ  СМеяЦ 
иоиаетырь  ■  др.  Акты  Архрографвч.  Экспедвфш,  т.  IV,  Л*  327. 
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аштв!  хр(и)стиянстеи  после  заутрени  и  об'Ьдни   нар'Ьчь   свазати,  чтоб 
вс^м  люден  откровенно  было  слово  Б(о)жие. 

12.  А  которых  в  св(я)щенный  чинъ  и  во  дьяконски  поставляти, 
и  выбирати  избранных  людей  учителных,  чтоб  знали  кругъ  ц(ер)ков- 
ный  3  уставъ;  а  которые  не  учены,  и  тЬхъ  во  училище  подобаетъ 
учити,  чтоб  по  правилом  св(я)тых  от(е)цъ  вс^  знали  какъ  д(у)шы 
хр(и)стиянския  просвещати.  Соль  земли  и  свтыт  миру. 

13.  А  св(я)щепническому  и  иноческому  чину  от  пиянства  трез- 
витися  и  сквернословия  отнюдъ  бы  не  держатися  не  токъмо  в  ц(е)р- 
кве,  но  и  в  миру;  иа  них  многие  мирские  люди  соблажняются'' ''). 

Мы  не  им^емъ  прямыхъ  свид^тельствъ  о  томъ,  что  всЪ  эти 
пункты,  намеченные  царемъ,  обсуждались  на  соборе,  до  съ  весьма 
большою  вЪроятноспю  можемъ  предполагать  это. 

Все  это,  упорядочивавшее  богослужеше,  конечно  не  могло  нра- 
виться большинству  духовенства,  привыкшему  отправлять  богослужен1е 
въ  н'Ьсколько  голосовъ  и  свыкшемуся  уже  со  вс^ми  другими  неустрой- 
ствами въ  церковномъ  благочинш.  Дошедшхе  до  насъ  документы  по- 
ложительно свид^тельствуютъ,  что  постановлен1е  собора  1651  года 
относительно  единогласнаго  пЪшя  и  чтев1я  въ  церквахъ  возбудило  силь- 
ное неудовольствхе  среди  московскаго  духовенства  и  многхе  изъ  него 
не  хотели  подписываться  „къ  выбору  о  единоглас1и^.  „Намъ  де  хотя 
и  умеретЬ)  а  къ  выбору  о  единогласш  рукъ  не  прикладывать^,  гово- 
рили они.  „Заводите-де  вы  ханжи   ересь   новую  единогласное  пЪн1е. 

ВЬсл  де  вы  имате  въ   себ^   вс^  ханжи и  протопопъ  де  Благов^- 

щенскШ  такой  же  ханжа"  '^.  яХристараспинатели  попы  и  д1акони, 


'*)  На  2-хъ  отолбцахъ.  На  обороте  нФтъ  нввакихъ  донФтъ  ■  надписей. 
Хранится  въ  Государствен  вонъ  Архиве,  разр.  ХХУН,  д.  №  68.  Въ  д1&1Ъ  этоиъ 
1рон11  настоящей  записи  и  соборнаго  удохенья  1651  года  находится  еще  осо- 
бый столбецъ  съ  С11^дующ1ин  сдованн:  „о  синвою  нравославвыя  в^ры,  о  днн 
нед'^1ьнои  и  о  нрочшх  праздниках,  о  вр(е)стнонъ  знанени!,  о  ед1ног1ас1и,  о 
1юбден11  Сп(а)снтедев%,  о  любденн!  бдижнаго  или  исвренвяго,  о  еже  поюжнтн 
д(у)шу  за  друга  своего,  о  чести  св(я)щеннжческо8,  о  суд%  и  о  разеужденв! 
вправду,  о  скверносювш^.  На  оборот*]^  рукою  царя  АдексЪя  написано:  яБ(о)- 
городнцыне^  ЗдЪсь  же  дежитъ  юскутъ  буиагн,  служивши,  очевидно,  въ  прежнее 
вреия  обложкою  Д1я  вс^хъ  этихъ  докуиентовъ;  на  ненъ  стоить  лК  49^  и  крои1& 
того  зачеркнуто:  „50,  по  1-й  описи*'. 

'^)  Распросныя  рЪчн  объ  этоиъ  (на  8  лл.),  хранящхеся  въ  Государств. 
Архив^Ь  разр.  ХХУП,  д.  X  68,  напечатаны  впо1н%  исправно  во  II  тои1^  Запн- 
сокъ  отд'Ь1ен1Я  рус.  и  слав,  археоюпи  И.  Р.  А.  0.,  стр.  394  —  397.  Редакто- 
роиъ  опущена  только  следующая  очень  любопытная  отиЪтка,  находящаяся  на  обо- 
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пишетъ  книжный  справщивъ  Шеставъ  Мартемьяновь,  вся  уставы 
церковныя  презр^Ьвше  н  ни  въ  чемъ  же  симъ  повинующеся,  но  паче 
и  ругающеся^  Инн  было  написано  даже  какое-то  ,нисав1е^  (пока 
неивв'Ьстное),  о  содержан1и  котораго  мы  узнаемъ  нзъ  того  же  сочи- 
нен1я  Мартемьянова.  «Б^же  вы,  пишетъ  онъ,  приводите  въ  своенъ 
писанш  отъ  Л1}ствичника  и  отъ  Синаита  и  отъ  Никоновы  книги,  како 
древнш  святш  пустынши  отцы  въ  иустыняхъ  пребывающе  иоляхуся, 
не  требующе  ни  стнх'Ьръ,  ни  тропарей,  ниже  каноновъ,  ниже  съ 
пФсн1ю  гласы  испущати  (л.  41  об.)—-  Нын4  суетословцы  въ  писан1и 
своемъ  написаша,  яко  рекше  не  то  есть  единоглас1е  еже  въ  церкви 
единымъ  гласомъ  говорити,  но  се  еже  како  в'Ьровати  во  единаго  Бога, 
Троицу  во  единиц'Ь  и  единицу  въ  Троицк...,  Се  есть  уставь  в§ры* 
(л.  88;  ср.  д.  42). 

Возможно,  что  это  сочинен1е  Мартемьяновымъ  написано  было  не 
по  собственному  желашю, — въ  противов^съ  сочинешю  протявниковъ 
единоглас1Я  и  предназначалось  служить  оправдашеиъ  соборнаго  рФ- 
шен1я.  Авторъ  въ  своемъ  трудЪ  ссылается  на  слова  апостола  Павла, 
приводить  мФста  изъ  святоотеческихъ  творен1й,  пользуется  постанов- 
Л0Н1ЯМИ  Отоглава|  указываетъ  на  распоряжен1я  патр.  Гермогена  и  пр.; 
но  сочинеше  его  страдаетъ  излишнею  растянутостш,  длиннотою,  по- 
вторешемъ  однихъ  н  тЬгъ  же  доказательствъ  по  нескольку  разъ; 
авторъ  даже  не  столько  доказываетъ,  сколько  уб&кдаегь,  усов-Ьще- 
ваетъ.  яНе  мы  ли,  наприм^ръ  пишетъ  онъ,  нынЪ  новый  Ьраиль  истин- 
ный, людае  христ1янст1и.  Что  убо  оставихомъ  Господа  Бога  заповеди 
и  прилЪпихомся  своему  злому  хот%н1ю;  оставихомъ  свЪтъ  и  прилепи- 
хомся  тм%;  презрЪхомъ  предан1я  апостольская  и  святыхъ  и  богонос- 
ныхъ  отецъ  наказан1я  и  возлюбихомъ  бесчин1е  во  святыхъ  Болиихъ 
церквахъ;  оставихомъ  преданое  церкви  Бож1ей  святыми  апостолы  и 
богоносными  отцы  п^н1е  единогласное  и  возлюбихомъ  бесчинное)  еже 
вдругъ  и  во  МН0Г1Я  гласы^  отверженое  святыми  отци  пачеже  ересь  по 

Златоусту  Хоанну   (Ефес.   11    нрав.) Оставимъ  безум1е  и  пожи- 

вемъ.  Послушаемъ  божественныхъ  книгь  и  покоримся  церковнымъ 
божественнымъ  уставомъ,  святыми  апостолы  и  отцы  преданнымъ.  От* 
вержемъ  отъ  себе  богоненавистный  сей  еретическШ  (Ёфес.  II  нрав.) 
шумъ  во  святыхъ  Бож1ихъ  церквахъ,  еже  вдругъ  во  мног1Я  гласы  го* 
ворити  псалмы  и  тропари  и  каноны  и  приимемъ  еже  единымъ  гласомъ 


ротЪ  пбрваго  столбца  въ  еаноиъ  верху  и  сд1Уавнаа  еаижиъ  цареиъ  АлввсЪеиъ: 
яНвкольекото  иопа  да  1умвекого  да  Саввневого  Андр1&я  о  едвногласн!  дуроеть 
наглая^. 
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и  едианми   усты    Бога   славити   и  молити,  якоже  рече  Златоустый  и 
ини  мнози^. 

По  мв^н1Ю  Мартемьянова  причиною  1шогоглас1я  служить  „не- 
почитан1е  книгъ'.  „Что  же  убо  вопросимъ  вы,  пишетъ  онъ,  откуду  въ 
*  васъ  пр1иде  С1е  безстраш1е  и  нерад']&и1е  о  цервовнонъ  п'Ьнхи?  Не 
яв^  ли,  яко  отъ  непочитан1я  внигъ?  Ей  всяко. отъ  сего  безстраш1я 
бываеть.  Аще  бы  есте  почитали  божественное  писан1е,  то  по  малу 
по  малу  приходилъ  бы  страхъ  Бож1й  в  души  ваши  и  тако  бы  пришли 
в  совершенство  еже  любити  Бож1а  законы  и  еже  разсуждати  доброе 
и  злое,  и  праведное  и  неправедное;  и  сами  бы  отметали  неполезное 
отъ  полезнаго;  разсудили  же  и  се,  еже  во  мног1я  ли  гласы  говорити 
во  святыхъ  Божнхъ  церквахъ  полезнее  и  пр1ятнЪе  Богу  или  единымъ 
гласомъ.  Нын^  же  вся  во  ум'Ь  вашемъ  растленна  и  пагубна,  зане  не 
им^Ьете  въ  сердцахъ  вашвхъ  с^^мене  благочестиваго  ворене.  Помы- 
слите, что  убо  васъ  пользуетъ,  еже  во  мног1я  гласы  вдругъ  говорити? 
Яв%,  яко  ничто,  Т0Ч1Ю  пагуба  душамъ  вашимъ  и  всЬмъ,  зане  С1е  в 
васъ  по  вашему  л1обоначал1ю  бываетъ,  а  любоначалхе  есть,  якоже 
Златоустый  глаголетъ  мати  ересей^. 

Убеждая  отстать  отъ  многоглас1я,  Мартемьяновъ  даетъ  следую* 
пця  наставлен1я  о  томъ,  какъ  должно  совершаться  богослуженхе  и 
кавъ  должно  стоять  въ  церкви.  „Подвигнем  же  ся  первообразна,  паче 
же  въ  н^инхъ  служешихъ  упражняющеся  купно  съ  клепалнымъ  и  тамо 
вначал']^  обр^татися  и  умъ  весь  собирати  с  чювствомъ  сердечнымъ,  наи- 
пачеже  в  божественных  п'Ьшихъ  на  первословхе,  спрячь,  на  непорочнах, 
яко  да  не  началу  неискусну  бывшу  и  все  явится  отвержено,  якоже  глаго- 
летъ велик1й  Васил1й:  зри  опасно,  о  настоятелю,  да  со  всякимъ  благооб- 
ра81емъ  по  чину  вся  да  бываютъ.  По  первомъ  убо  п^ши  утрен1Я  службы 
да  поетъ  еклисхархъ  ексапсалмы  или  устроенный  на  то  мнихъ,  якоже 
есть  обычно  и  косно  и  елико  мощно  есть  с  сокрушен1емъ  и  со  вин- 
ман1ем,  такоже  и  вси  вкуп^,  якоже  к  самому  Богу  бесЬдующе  и  о 
своить  молящеся  гр'Ьс^х.  Подобаетъ  же  ему  кроткимъ  и  тихимъ  гла* 
сомъ  пЪти  во  услышан1е  вс']&мъ,  покашлятй  же  и  плюнути  или  всяко 
от  м^ста  своего  преступити  или  прейти  из  вн'Ьшняго  притвора  въ 
церковь  внити,  егда  поются  ексапсалмы,  не  имать  никтоже  области- 
бе8страш1я  бо  и  безчин1я  знамен1е  есть  се  велхе,  якоже  симъ  образом 
и  на  евангел1яхъ  чтомыхъ  1ереи  и  глаголему  егда  испов%дан1Ю  пра- 
вославный в^ры,  сир'Ьчь  В^рую  во  единаго  Бога — такоже  со  стра- 
хомъ  и  великимъ  опасен1емъ  стояти.  Аще  ли  же  кто  старостш  пре- 
клонился есть  или  недугомъ  одержимъ  или  великою  немощхю  сляк- 
ченъ  и  не  можетъ  сохранитися,  якоже  преже  рЪхомъ,  таковый   пре- 
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бывает  пред  церковью  до  скончан1я  евсапсалмовъ  и  потомъ  да  вхо- 
дить. Аще  ли  Богъ  Господь  поется  или  аллилухя  излегЕа  да  поется, 
пачеже  тройчесв1я  п'Ьсни  и  от  вс^^х  со  вни11ан1е1[  и  покосну  тАти  да 
бываютъ.  Такоже  и  псалтырный  стихолопи  да  бываюгь  вротвимъ  и 
тихим  гласомъ  и  тонкимъ;  тавоже  и  поклоны  творимъ  кроткой  равно 
вси  покланяемся  и  встоваемъ  равно  вси  единокупно,  зряще  на  на- 
стоятеля или  еалис1арха.  Сице  убо  подобаетъ  в  чину  церковваго  п%- 
Н1И.  ул^пствовати  и  прочаго  всякаго  благолЪпства.  А  еже  высоко  п'Ьти 
и  провлачая^  неиску сныхъ  бо  и  ненаказанныхъ  есть;  такоже  и  по- 
клоны, иже  творят  не  вкуп'Ь,  но  кождо  себе  пометая  на  землю  и 
востая  озирайся  овъ  вспять,  овъ  же  надымаяся,— С1е  есть  вел1е  само- 
чин1е  и  бесчинхе^  '*)• 

Но  противод'Ьйств1е  н'1которыхъ  лицъ  мосвовскаго  духовенства 
введешю  единогласхя  въ  церквагь  не  им^ло  никакихъ  существенныхъ 
посл^дств1й.  За  единоглас1е  стояла  теперь  не  одна  только  «брапя^, 
оно  им'Ъло  на  своей  сторон'Ь  и  постановлен1е  собора  Русской  церкви. 
Благодаря  этому  оно  понемногу  и  ввелось  въ  церкви  '*)• 


'')  Ркп.  Моек.  Публчиаго  в  Руиявцевекаго  иузеевъ  X  1407  лл.  7,  8, 
20,  86  об.  —  38.  Въ  рукопшея  встр1^чается  весь  свиводъ  в^^ры,  текетъ  коего 
до  НвконовскИ.  По  нетаяъ  рукошем  следующая  вкладная  заажеь:  у1782-го 
дана  ешя  кншга  о  едннаглае1н  церковноиъ  вкладу  Темнжковского  у^зду  во 
святую  Саровскую  пустыню  тоя  обнтем  прн  первоначалн1к1&  1ероб1ннонах1^ 
1бйшя^  да  вря  строител1^  1ероионах1Ь  Дороеее,  а  дана  сня  книга  для  поинвовен1я 
1ереа  Георпа  1  Уд1ан1и,  Тат1аны,  Павла,  Анны  и  1хъ  еродннковъ  преставлшнхъея, 
а  подпжсалъ  е1Ю  книгу  нногогр1^шны1  {ерей  Петръ  евоеручно*. 

'')  Введен1Ю  его  должно  было  способствовать  и  ветуплен1е  чреаъ  годъ 
въ  1652  г.  на  патр1арш11  престодъ  иитр.  Никона.  Но  и  въ  начал1&  ХУ111  в. 
помФстаяъ  оно  было*  8ам1&чан1е  о  неяъ  си.  въ  Духовнонъ  Регламенте  часть  2-я, 
пунктъ  9,  по  п»Аан1Ю  Б1евъ,  1823  г.,  стр.  33. 


от.  я  (н&ч&жЫ. 


лицевая  сторона. 


Фо1аг|1111|[11[пп111ни1йк|'''№11* 
Оборотная  сторова. 


от.  4  (нвчадо). 


хицевая  оторона. 


Фат|1т>л1>№ппН|у1ЛШ>№№Нд[<вп. 


Таблица  ПЬ 


ФП111>1П|9и|[КРЪК1Ы1]1и1|>«-пНкН>|Ъ. 

хицевая  оторока. 


Фоо  иМаШ  ипСаиишиТ^Иисми^ 


обороткая  сторона. 
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Досел*!  мы  не  только  не  икбли  какихъ  либо  св^д^нШ  од^тель* 
«ости  Записного  приказа,  но  даже  ничего  не  знали  объ  его  существо- 
ванш.  Ни  современные  ему  акты,  ни  Котопшхинъ  въ  своемъ  перечн'Ь 
нрпказовъ  не  упоминають  о  немъ  и  не  д'блаютъ  никаквхъ  намековъ 
на  его  существовате;  ни  слова  не  говорить  о  семъ  и  авторъ  обсто- 
ятельной статьи  о  приказахъ  (Г.  Ф.  Милл ерь),  помещенной  въ  «Древ-  ^ 
ней  Русской  Вивл1оеик%>  Новикова.  Ёдинственнымъ  источникомъ  на- 
шихъ  св^д^шй  объ  этомъ  приказЪ  служатъ  находяпцеся  въ  Государ- 
чп*венномъ  Архив'6  (разрядъ  ХХУП,  д.  №  121)  среди  д'Ьлъ  Тайнаго 
приказа  документы,  содержан1е  коихъ  или  полный  ихъ  текстъ  я  и  по- 
зволю себ^^  зд^^сь  изложить,  въ  виду  того  большого  интереса,  какой 
-ови  представляюгь. 

Время  учреждешя  Записного  приказа,  равно  какъ  и  назначеше 
его,  опред'Ьляются  сл^дующимъ  указомъ  царя  Алексе  Михаиловича  дьяку 
Тимов'Ью  Кудрявцеву: 

<По  н(а)шему  великого  г(о)с(у)д(а)ря  ц(а)ря  1  великого  кн(я)зя 
Алексе  Михаиловича,  всеа  великия  и  малыя  и  б'Ьлыя  Росш  само- 
держца, указу  быти  приказу  Записному  в  Набережных  хоромах,  что 
был  Судной  Володимерской  приказ;  а  сид'Ьт(ь)  в  том  Запнсномъ  при- 
лсазе  теб:Ь  дааку  Тимое^ю  Будравцову  и  ваписывати  степени  и  грани 
ц(а)рственные  с  великог(о)  г(о)с(у)д(а)ря  ц(а)ря  1  великог(о)  кн(я)зя 
'беодора  Ивановича,  всеа  Русш  самодержца,  г(о)с(у)д(а)рства  последних 
Агъ  его  г(о)с(у)д(а)р(е)выхъ,  такъ  же  записывать  степени  и  грани 
т(о)с(у)д(а)рствован(ь)я  великого  г(о)с(у)д(а)ря  ц(а)ря  и  великого  кн(я)зя 
Бориса  веодоровича,  всеа  Русш  самодержца,  и  г(о)с(у)д(а)ря  ц(а)ря 
и  великого  кн(я)зя  Оеодора  Борисовича,  всеа  Руси(1)  самодержца,  и 
г(о)с(у)д(а)ря  ц(а)ря  и  великого  кн(я)зя  Васил(ь)я  Ивановича,  всеа 
Русш  самодержца,  и  Растригино,  и  г(о)с(у)д(а)рствован(ь)я  жъ  33  л4та 
отца  н(а)шего  великого  г(о)с(у)д(а)ря  ц(а)ря  1  великого  кн(я)зя  Миха- 
ила веодоровича  всеа  Руси!  самодержца,  и  н(а)ше  великого  г(о)с(у)- 
д(а)ря  ц(а)ря  1  великого  кн(я)зя  Алексея  Михаиловича,  всеа  великпя 
и  малыя  и  б^Ьдыя  Росш  самодержца,  по   н(ы)нешней  по  166-й  годъ>. 

Указъ  дтотъ  сохранился  въ  2-хъ  спискахъ:  одинъ  въ  отм^ченномъ 
(выше  д^л*Ь  (№  121,  д.  1)  съ  скр'Ьпой:  <ТимофМКудрявцовъ>,  другой 
въ  <столп^Ь  приказу  Тайныхъ  д'Ьлъ  165  и  166  годовъ,  а  въ  немъ  от- 
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пуски  государевымъ  грамотамъ  въ  городы  и  указамъ,  каковы  посыланЕГ 
въ  разные  приказы  о  всякихъ  росправныхъ  и  о  полковыхъ  ;^дехъ  1г 

0  придачахъ  государева  денежного  и  хл'ббного  жалованья  п^вчимъ  дья- 
комъ  1  всякихъ  чиновъ  людемъ>  Ч  На  этомъ  второиъ  списке  находимъ 
пом']&ту:  «изволнлъ  государь  сей  свой  государевъ  указъ  отдать  дьяку 
Тиное^ю  Кудрявцову  ноября  въ  3  день  нынешняго  166  году>. 

Такимъ  образомъ  мы  имЪемъ  точную  дату  возникновев1я  Записного- 
приказа:  3  ноября  1657  года;  Щлью  его  учре«ден1я  было— написать^ 
степени  и  грани  царственныя  съ  царя  веодора  Ивановича  по  1657  г., 
т.  е.  составить  продолженхе  Степенной  книги^  доведя  ее  до  саиаго  по- 
сл'Ьдняго  времени.  Поручеше  это  возложено  было  на  Тимоо'&я  Куд- 
рявцева^ который  въ  1653 — 4  годахъ  числится  жильцомъ,  въ  1658  г. 
называется  дьякомъ,  а  въ  1661 — 1662  (170)  г.  умеръ  (см.  А.  М.  Ю.  Бояр- 
ская книга  №  5,  стр.  506.  А.  М.  И.  Д.  Боярскхя  книги  №  16,  л.  212; 
№  19,  л.  320;  №  23,  л.  38).  Почему  эта  работа  выпала  на  его 
именно  долю,  выдавался  ли  Еудрявцевъ  своими  какими  либо  способ-, 
ностями  или  быть  можетъ  нсполнялъ  уже  подобныя  работы,— неиз- 
вестно и  среди  настоящихъ  документовъ  кЬть  ни  указан1й,  ни  наме- 
ковъ  для  того  или  другого  отв'Ьта. 

Чрезъ  дв^  нед'Ьли  посл'Ь  объявлешя  указа  царя  Алексея  Михаи- 
ловича объ  учреждеши  Записного  приказа  дьякъ  ТимоеЪй  Еудрявцевъ 
обратился  къ  царю  чрезъ  дьяка  приказа  Тайныхъ  д:Ьлъ  Дементья  Баш- 
макова  съ  своей  первой  докладной  выпиской  касательно  дальн^йпгахъ^ 
распоряжешй  по  организацш  новаго  учрежден1я.  Приведя  дословно  указъ- 
3  ноября,  Еудрявцевъ  писалъ  дал']^е  *:  <а  с  чево  записыват(ь)  сте- 
пени 1  грани  ц(а)рственные,  1  щЬ  кн(и)ги  имать,  и  сколким  ч(е)л(о)- 
в('Ь)ком  в  Записном  приказе  быт(ь)  под(ь)ячимъ,  1  в  каких  окладехъ  ева 
г(о)с(у)д(а)р(е)ва   жалован(ь)я,  и  откуды  в  приказ    бумага  и  чернила^ 

1  в  зимнее  время  свечи  салные,  и  дрова,  и  шенданы,  1  всякой  при* 
казной  завод  будетъ, —  и  о  кн(и)гах  и  о  под(ь)ячихъ  и  о  приказномъ 
заводе  что  велики!  г(о}с(у)д(а)рь  ц(а)рь  1  велики!  кн(я)зь  Алексей. 
Михаиловичь,  всеа  велишя  и  малыя  !  бЪлыя  Рус1и  самодержецъ,  ука- 


^  Столпъ  этоть  нн^  изв'Ьстенъ  по  коп1И,  находящейся  въ  Московскомъ  Глав- 
нояъ  Архив'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьдъ  и  сд'Ьланной  при  бывшомъ  Ди- 
ректор'Ь  княз'6  Н.  А.  Обоюнскомъ.  Указъ  царя  Алекс']Ья  и  одна  докладная  выписка^ 
Кудрявцева,  находящ1яся  зд^^сь,  были  иной  по  этииъ  именно  коп1янъ  напечатаны 
въ  „См-Ьси"  4-ой  книги  за  1896  г.  (стр.  4  —  6)  Чтен1й  въ  Императ.  Обществ*. 
Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ  при  Носвовсконъ  Университет*. 

*  Полный  текстъ  ея  см.  въ  Чтеншхъ  И.  0.  И.  и  Др.  Р.  1896  г.,  во.  IV. 
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гет?>  На  этой  докладной  внписк'Ь  дьякомъ  Башмаковымъ  было  пом^^-- 
чено:  «166-г(о)  ноября  въ  17  день.  Великш  г(о)е(у)д(а)рь  ц(а)рь  1* 
велики!  кн(я)8ь  АлексЬй  Михаиловпчь,  всеа  великия  и  малыя  и  б']^лыя. 
Рост  самодержоцъ,  сеЬ  выписки  слушавъ,  указалъ:  дьяку  ТимоеЬю 
Еудрявцову  в  Записной  приказ  к  записке  степеней  и  граней  ц(а)р" 
ственных  книги  имать  не  приказов,  и  гд'Ь  он  ТимоеЬй  сведает.  А  в 
том  Записном  приказе  у  записки  быти  под(ь)ячпм  старым  днем  ч(е)л(о)- 
в('Ь)ком,  да  молодым  шести  ч(е)л(о)в(4)ком,  а  взяти  в  старые  под(ь)я- 
чие  ПС  Пом^^сново  приказу,  а  молодых  из  розныхъ  приказов;  а  своево> 
г(о)с(у)д(а)р(е)ва  годовог(о)  денежново  жалован(ь)я  указал  г(о)с(у)- 
д(а)рь  учинити  им  оклады:  старым  по  десяти  рублей^  а  молодым  по 
пяти  рублен  ч(е)л(о)в(^)ку.  А  на  то*]^  дачю  и  на  приказные  росходы^. 
на  чернила,  и  на  свечи,  и  на  дрова,  п  на  всякой  завод  и  сторожем* 
на  жалован(ь)е  денег  сто  рублен  дати  из  своей  г(о)с(у)д(а)р(е)вы  Ма- 
стерские полаты,  а  для  писма  пятдесятъ  стопъ  бумаги  не  Посолского^ 
приказу  >. 

Очевидно  предполагалось,  что  д-Ьятельность  приказа  будетъ  очень- 
обширная,  ибо  Кудрявцеву  въ   помощь    предназначено   было  8  чело- 
в'Ькъ  подъячихъ:  2  старыхъ  и  6  молодыхъ.  Въ  <  старые  >  подъячхе  За- 
писного приказа  были  взяты  подъяч1е  изъ  ПомЬснаго*  приказа  Васил1й 
Ватолпнъ   и   Кондрат1й    Перфильевъ,    но  <  молодыхъ  >    подъячихъ  или^ 
вообще  какихъ  либо  другахъ  кром-б   этнхъ  двухъ  въ  Записномъ  при- 
казе никогда  не  было.    Кудрявцевъ   хлопоталъ   объ   увеличен1и  числа, 
своихъ  помощниковъ,  но  безусп']&шно.  Среди  документовъ,  изв'бстныхъ 
нын:Ь,  им']&ется   между    прочимъ  его  докладная  выписка,  въ  коей  онъ, 
сказавъ  о  дач'Ь  2-хъ  подъячихъ  изъ  Пом'Ьстнаго  приказа,  спрашивалъ:, 
и  о  достальныхъ  подъячихъ    что  велик]й   царь  Алексей  Мпхаиловичъ 
укажетъ?  На  этой  выписке  н^тъ  никакой  пом']&ты  о  рЪшеши  царскомъ, 
а  изъ  дальн']^йшихъ  документовъ  видно,  что  помощниковъ  ему  не  было 
прибавлено.    <А   окром']^   ихъ   двух,  писалъ    Кудрявцевъ   въ  декабр^Ь^ 
1658  г.,  т.  е.  болЬе  ч'Ьмъ  чрезъ  годъ  посл-Ь  царскаго  указа  объ  учре- 
жденш   приказа,   в    Записной    приказъ   подъячих    ни  откуды    по   се^ 
число    не  прибыло   и    ими   в  Записном    приказе   бес    прибавки  про* 
быть  не  мочно>.  Несмотря  на  такое   решительное   заявдеше  Кудряв- 
цева число  подъячихъ  у  него  не  только  не    было    увеличено,  но  на- 
оборотъ  сделана  была  попытка  уменьшить:  одинъ  подъяч1й  былъ  взятъ^ 
и  его  предположено  было  отправить  изъ  Москвы  съ  другимъ    поруче- 
шемъ.    <Васидей,  писалъ  тогда  же  т.  е.  въ  декабре  1658  г.  Кудряв- 
цевъ, в  Записном  приказе  у  ево  г(о)с(у)д(а)р(е)вых  ^"Ьл  сидит,  а  Кон- 
дратей  в  приказ  для  ево  г(о)с(у)д(а)р(е)вых  кЬл  1  не  ходить,  а  сказывает^ 
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ЧТО  быть  де  ему  з  боярином  со  кн(я)зем  А.  Н.  Трубецким  с  товарыщи 
в  под(ъ)ячих  в  нынешней  посылке,  в  Запорожских  черкасех.  Такъ  какъ 
Кудрявцевъ  не  им'Ьлъ  объ  этомъ  никакихъ  оффищальныхъ  данныхъ 
(<а  по  какому  ево  великого  г(о)с(у)д(а)ря  указу  в  той  посылке  ему 
Еондратью  быть,  и  в  Записном  приказе  про  то  нев'Ьдомо»),  то  онъ 
!наппсалъ  по  поводу  этого  особый  докладъ  съ  указан1емъ  на  то,  что 
въ  приказ*  было  только  двое  подъячихъ,  что  одного  пзъ  нихъ  берутъ 
и  что  безъ  прибавки  не  прожить  и  закончилъ  его  обычной  фразой: 
<и  о  томъ  что  царь  укажетъ>.  Эту  докладную  выписку  Кудрявцевъ 
ч)тдалъ  дьяку  Дем.  Башмакову.  <И  Дементей  мнЪ  отказал,  н'6  о  чемъ 
до  мн*  о  томъ  докладывать  и  вел* л  ево  взять  >.  Кудрявцевъ  22  де- 
кабря 1658  (167)  г.  ходилъ  въ  Казанской  дворецъ  и  говорилъ  дьякамъ 
ведору  Грибоедову  и  Ивану  Патрек*еву.  На  слова  перваго,  что  подъ- 
ячему  Кондратью  по  указу  быть  въ  посылк*  съ  кн.  Трубецкимъ,  Куд- 
рявцевъ отв4тилъ,  что  этотъ  подъяч1Й  данъ  въ  Записной  приказъ  и 
чтобъ  объ  немъ  прислать  въ  этотъ  приказъ  память.  <И  Федоръ  по 
моим  словам  хогЬл  доложит(ь)  боярина  >.  Приблизительно  чрезъ  не- 
делю Кудрявцевъ  написалъ  опять  докладъ  дословно  сходный  съ  пре- 
дндущимъ,  им*вш1й  на  этотъ  разъ  усп4хъ.  <  167  г.  декабря  въ  30  день^ 
читаемъ  пом-Ьту  на  немъ,  по  сей  выписке  подъячего  велено  ис  Ка- 
занского дворца  отдать  в  Записной  приказ;  приказал  Тайных  д^ 
Д1акъ  Дементей  Башмаков  Казанского  дворца  дааку  Ивану  Патрекб- 
еву  при  мн*  и  Федору  де  Грибоедову  о  том  он  Дементей  гово- 
рил же>. 

Но  не  только  на  подъячихъ,  но  и  на  самого  Кудрявцева  было 
сд'Ьлано  поползновен1е  занять  другимъ  д&жомъ,  о  чемъ  ваходимъ  св^- 
ден1я  въ  одной  взъ  докладныхъ  выписокъ  его.  Приведя  указь  3  ноября  > 
Кудрявцевъ  писалъ  зд^сь:  <а  кому  по  ево  великого  г(о)с(у)д(а)ря 
указу  гЬ  степени  и  грани  ц(а)рственные  писат(ь),  и  из  Розряду  носы* 
лаю(тъ)  ево  в  Смоленескъ  для  полковых  дЪл  боярина  кв(я)зя  Б.  А. 
Репнина  163  и  164  гг.;  а  т^х  было  жЬл  вести  было  вЬ  на  чемъ. 
И  думной  дтакъ  Семен  Заборовской  в  Смоленску  в  подвод^Ьх  от- 
казал же,  и  тЬ  д'Ёла  поставлены  в  Смоленску  в  Ратуше.  А  утбх  ево 
г(о)с(у)д(а)р(е)выхъ  д-Ьлъ  остались  в  Смоленску  одн4  подьячие  Алек- 
х^андръ  Алекс1евъ  л&  Яков  Петелин;  и  в  Смоленску  же  тЬ  подьячие 
у  ево  г(о)с(у)д(а)р(е)вых  д-Ьл  при  боярине  при  кн(я)зе  Б.  А.  Репоин']^ 
были,  а  Яков  Петелин  и  н(ы)не  у  ево  г(о)с(у)д(а)р(е)выхъ  дЪл  в  Смо- 
ленску». На  этой  докладной  выписке  166  года  мы  не  встр1^чаемъ 
никакой  пом^Ьты;  но  очевидно  Кудрявцева  оставили  въ  поко'Ь  н  онъ 
до  марта  1659  г.  продолжалъ  быть  дьякомъ  Записного  приказа. 
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Ц'бдь  учреждев1я  Записного  приказа  Будрявцевъ  счпталъ  очень 
важной  и  въ  конгсЁ  одного  доклада,  сохранившагося  безъ  начала,. 
даже  спрашивалъ:  <п  подьячикгь  без  в-Ьрного  обещания  по  евангелской  за- 
пов^Ьдн  у  того  его  великого  г(о)с(у)д(а)ря  дЬла  мочно  ли  быть?>  Ответа 
на  его  вопросъ  не  сохранилось  въ  дошедшихъ  до  насъ  документахъ. 

Что  д1Ьятельность  приказа  предполагалась  обширная,  видно  также* 
и  изъ  того  значнтельнаго  количества  бумаги — 50  стопъ,  которое  ве- 
дено было  взять  изъ  Посольскаго  приказа;  посл-Ьдшй  впрочемъ  не  далъ. 
ея.  Дьякамъ  думному  Алмазу  Иванову  и  Ефиму  Юрьеву  было  гово- 
рено  о  бумаге.  Но  они  <о  бумаге  отказали.  Что  де  у  нас  купят  в- 
Посольской  приказ  бумаги  по  окладу  в  год,  и  та  де  у  нас  бумага  1 
исходить;  да  не  Посольсково  же  де  приказу  емлют  бумагу  в  приказ. 
ВВС  г(о)с(у)д(а)р(е)вых  Тайных  д'Ьл».  Кудрявцеву  пришлось  и  о 
бумаге  писать  особый  докладъ,  который  онъ  заканчивалъ  обычною  же- 
фразою:  <и  о  бумаге  что  царь  укажегь>.  Что  царь  указалъ — неизве- 
стно; но,  какъ  увндимъ  ниже,  потребности  въ  бумагЬ  и  не  было. 

Кром'Ь  подъячихъ  въ  в^дЬнха  Кудрявцева  былъ  еще  особый  сто- 
рожь  Павелъ  Гаврпловъ,  который  при  определен1и  на  эту  должность, 
предсгавилъ  особую  поручную  запись  по  себ^^.  Государевой  Поташной 
палаты  сторожъ  С.  Максимовъ,  государевъ  комнатной  сторожъ  Аео- 
насьевъ,  Сытнаго  дворца  сторожа  М.  ЕлисЁевъ  и  М.  Максимовъ,  при^ 
каза  Большого  дворца  сторожъ  П.  Я.  Старковъ  и  ХлЪбеннаго  дворца, 
сторожъ  И.  С.  Чючинъ  ручались  по  П.  Гаврилов-Ь  въ  томъ,  что  «быти 
ему  Павлу  за  н(а)шею  порукою  в  сторожах  в  г(о)с(у)д(а)р(е)ве  новоот- 
писном  приказе  Тайных  Записных  д']^лъ;  и  будучи  ему  Павлу  за  н(а)шек> 
порукою  в  сторожах  стереч(ь)  и  береч(ь)  г(о)с(у)д(а)р(е)вы  казны  всяшя 
накрепко,  к  замкам  ключей  не  прибират(ь)  и  под  печати  не  подпечаты- 
ватца  и  никакой  хитрости,  порухи  над  г(о)с(у)д(а)р(е)вою  казною  не 
учинит(ь),  1  пократчп  г(о)с(у)д(а)р(е)вы  ка(зны  съ  Мос)квы  не  збежат(ь)>. 
Въ  случае  его  провинности  въ  какомъ  либо  отношенш,  на  поррчикахъ 
иеня  царя  Алексея  Михаиловича;  <а  пени  и  что  г(о)с(у)д(а)рь  укажет 
и  что  пократчи  снесет.  А  кой  нас  порутчпков  будет  в  лицах,  на  том 
г(о)с(у)д(а)р(е)ва  пеня;  1  что  снесет  пократчи,  1  н(а)ши  порутчиковы 
головы  въ  ево  Павлове  мЬсто  порука  во  всем>.  Павелъ  Гавриловъ 
въ  сторожа  Записного  приказа  былъ  опред^ленъ  въ  166  году  (м^сяцъ 
невзв'Ьстенъ)  и  въ  ма^  этого  года  подалъ  челобитную  о  дач'Ь  ему 
государева  жалованья,  чтобы  было  ч']^мъ  прокормитца  <з  женишком 
и  8  детишками».  Записной  приказъ  еще  до  подачи  имъ  этой  челобит- 
ной паводилъ  уже  справки  (въ  мартЁ  1658  г.)  объ  окладахъ  сторожей 
въ  Оружейномъ  и  Ствольнаго  д^ла    приказахъ  и  20  марта   получилъ 
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-отв'Ьтъ  изъ  перваго  м^ста,  а  25-го  изъ  второго.  Оклады  были  не  одина- 
ковы: въ  Оружейномь  4  руб.,  12  чети  съ  осминою  ржи  и  12  чети  съ 
110  л  у  оспиною  овса  въ  годъ,  въ  приЕаз']^  Ствольнаго  д^^ла — 8  руб.,  а 
<  хлебного  г(о)с(у)д(а)р(е)ва  жалован(ь)я  ничево  н-бть».  По  поводу  че- 
лобитной Гаврилова  была  написана  особая  выписка,  которая  9  ноября 
1658  (167)  г.  «подана  в  доклад  кн(я)зю  Юрш  Ивановичю>.  «167  г- 
ноября  въ  27  день  государь  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  ему  Павлику  учинить 
^своего  государева  годового  жалованья  денегь  8  рублевъ>. 

Назначенхемъ  Гаврилова  было  сторожить  казну  Записного  при- 
каза, которая  по  тому  времени  все-таки  была  довольно  порядочная* 
Указомъ  17  ноября  1657  г.,  какъ  выше  было  сказано,  на  дачу  подъя- 
-чимъ,  на  приказные  расходы,  чернила,  свЪчи,  дрова,  на  всяшй  заводь 
и  стороясамъ  на  жалованье — вел']&но  было  взять  изъ  государевой  Ма- 
ч^терской  палаты  100  рублей.  Означенная  сумма  действительно  взята 
<$ыла  Еудрявцевымъ  у  подьячаго  Юрья  Никифорова,  которому  первый 
и  далъ  росписку  въ  семъ  *).  Но  хотя  у  Кудрявцева  и  былъ  особый 
чггорожъ,  онъ  всетаки  боялся  держать  эту  сумму  въ  Записномъ  при- 
казЬ  и  она  для  береженья  находилась  въ  приказ'Ь  Большого  дворца. 
Бъ  виду  того,  что  въ  Записномъ  приказ^Ь  <в  розныхъ  числах  про- 
пажи были»:  у  книгописца  Симеона  изъ  коробьи  украли  1^/^  рубля,  а 
у  самого  сторожа  Павлвка  ножницы, — ^дьякъ  Кудрявцевъ  написалъ 
•особый  докладъ,  въ  коемъ  спрашивалъ:  <за  такими  пропажами  ево 
великого  г(о)с(у)д(а)ря  таким  болшим  деньгам  мочно  ли  быти  в  Запис- 
ном приказе?»  Этотъ  докладъ  свой  Кудрявцевъ  передалъ  дьяку  Башма- 
кову  25  ноября^  въ  4-мъ  часу  дня.  <Того  жъ  числа  в  вечерни  Тай- 
ных д']&лъ  Д1акъ  Дементей  Башмаковъ  (сказалъ):  по  докладу  де  моему 
г(о)с(у)д(а)рь  ничево  не  указал».  Бпосл'Ьдствхи  новый  дьякъ  Кунаковъ 
хлопоталъ  и  объувеличеши  охраны  Записного  приказа.  Бъ  1659  г.  онъ 
писалъ:  <для  неликаго  г(о)с(у)д(а)ря  д'Ьл  посылать,  щЪ  доведетца,  н^&- 
1С0В0;  а  в-ыных  приказех  старово  строен  (ь)я  для  бережен(ь)я  великого 
г(о)с(у)д(а)ря  дЪл  и  казны  бывают  стрел(ь)цы;  переменяяся  понед']^- 
л(ь)но  и  поденно;  да  в  приказех  же  и  нед'Ёл(ь)щикп  п  в  стройных 
приказех  великого  г(о)с(у)д(а)ря  дела  споры,  мотчанья  не  бывает,  по- 
тому что  все  готово,  ни  за  ч^Ьмъ  не  стало».  Но  отв-^тъ  на  сей  до- 
кладъ— непзв']^стеиъ,  ибо  записи  о  семъ  не  паходимъ. 

Изв'Ёствая  доля  опасешй  вызывалась  и  самымъ  пом'Ьщентемъ 
приказа.  Онъ  находился  въ  Кремле,  вблизи  царскихъ  хоромъ,  въ  изб^Б, 
устроенной   на   сводахъ  Набережныхъ    палатъ.    ПомЪщеше    это  было 


*)  См.  Чтен1я  1890  г.  кн.  IV,  стр.  6. 
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незавидное  и  по  обстановк^^,  и  само  по  себ^.  Еудрявцевъ  въ  одной 
своей  докладной  выписке  1659  г.  писалъ  между  прочимъ,  что  въ  За- 
писномъ  приказ'Ь  «книгописцы  и  колодники  и  у  колодниковъ  стрельцы, 
и  зат^мъ  такихъ  великихъ  по  ево  великаго  государя  указу  дЬлъ  въ 
Записномъ  приказ'Ь  д']^лати  не  мочно>. 

Самое  пом'Ёщете  такъ  описывалось  въ  1659  г.:  <а  гд'Ь  н(ы)не 
Записной  приказ,  1  в  той  изб^^  (выше  зачеркнуто:  избенке)  таким  ве- 
ликого г(о)с;у)д(а)ря  делам  быти  опасно  от  пожару;  изба  самая  нуж* 
ная,  тесная  и  гнилая,  а  поставлена  на  сводахъ  Набережных  пол(атъ), 
а  не  на  стенах;  и  тЬ  своды  дозжевоя  и  сн(Ьгов)ою  водою  розмыло, 
потому  что  без  кр(ыши  бы)ли  многие  лЬта.  Да  въ  той  же  игбЬ  пишут 
в....  знаменные  переводы >. — Только  по  назначеши  новаго  дьяка  въ 
сей  приказъ  на  мЬсто  Еудрявцева  сд'бланы  были  попытки  улучшить 
пом^щеше  приказа.  27  апр']^ля  1659  г.  послана  была  въ  Каменный 
приказъ  память  Я.  М.  Загрясскому  и  дьяку  Р.  Табунцову  о  царскомъ 
повел^ши:  <  новой  Записной  приказъ  построить  и  мостъ  намостить 
кирпичомъ  и  иные  каменные  порухи  поделать  >.  Тогда  же  позаботи- 
лись  и  о  пр1украшен1и  пом'Ьщешя:  <апр'1ля  27  прислано  с  Казенного 

двора  сукна  (аг]линсково  в  запас  для  пришеств1я 2  аршина  да  на 

стол  2  ж  аршина >.  А  за  три  дня  предь  симъ  «апреля  въ  24  день 
присланы  от  великого  г(о)с(у)д(а)ря  с  верху  в  приказ  Записки  сте- 
пенных книгь  2  иконы  Цреображенья  Г(оспо)дня  да  Успения  Пр(е)- 
святые  Б(огоро)д(и)цы,  обложены  серебром,  с  трубами  басемным,  венцы 
резные  >. 

Бъ  глав*!  Записного  приказа  такимъ  образомъ  поставленъ  былъ 
особый  дьякъ,  который  получалъ  указан1я  отъ  самого  царя  Алекс^^я 
Михаиловича.  Среди  изв']^стныхъ  мн1  документозъ  сего  приказа  им'бется 
значительное  количество  докладныхъ  выписокъ  царю,  составленныхъ 
дьяками  Кудрявцевымъ  и  Кунаковымъ;  но  ни  одна  изъ  нвхъ  не  была 
доложена  царю  самимъ  дьякомъ  Записного  приказа,  а  онЬ  передава- 
лись имъ  для  доклада  царю  ббльшею  частью  дьяку  приказа  Табныхъ 
д-Ьлъ  Дементью  Башмакову  и  иногда  (раза  2 — 3)  князю  Ю.  И.  Ромо- 
дановскому.  Эти  выписки  обыкновенно  начинаются  словами:  <доложити 
великого  государя  царя  и  великого  князя  Алексея  Михаиловича,  всеа 
велишя  и  малыя  и  б'Ьлыя  Россш  самодержца  >;  а  въ  конц*!  ихъ  встр'Ь- 
чаются  или  собственноручная  пом'бта  Башмакова  о  царскомъ  повел'6- 
ши  или  (что  чаще)  дьякъ  Записного  приказа  самъ  ^аписывалъ  царск1й 
ответь,  переданный  ему  на  словахъ  Башмаковымъ.  Нер'бдко  здесь 
также  отм^Ьчается,  когда  и  кому  передана  выписка  для  доклада  царю. 
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Такова  была  организащя  новаго  приказа.  Какъ  же  онъ  присту- 
пилъ  къ  исполненш  возложенныхъ  на  него  обязанностей,  кагая  1г1ры 
принималъ  для  составлешя  продолжен1я  Степенной  книги? 

Документы,  касающгеся  Записного  приказа,  сообщаютъ  главнымъ 
образомъ  довольно  подробныя  съ^^Ьп\я  о  попыткахъ  дьяковъ  сего  при- 
каза собрать  натерхалъ  для  своей  работы  н  при  этоиъ  даютъ  некото- 
рое понят1е  объ  ея  содержанш  и  о  товгь,  что  именно  предполагалось 
включить  въ  работу. 

О  матерзалакъ  и  источннкахъ  ея  было  сд:]Ьлано  распоряженхе  въ 
царскомъ  указ'Ь  17  ноября:  <къ  запнскЬ  степеней  и  граней  царствен- 
1гахъ  книги  имать  изъ  приказовъ  и  гдЬ  онъ  Тимоеей  (Еудрявцевъ) 
св'Ьдаетъ».  Согласно  этому  указу  Кудрявцевъ  отправился  за  книгами 
въ  11осольск1й  прнказъ  къ  дьякамъ  Алмазу  Иванову  и  Ефиму  Юрьеву... 
<И  думной  диакъ  Алмаз  Иванов  сказал:  у  нас  де  в  Посольскомъ 
приказе  крожЬ  посол(ь)ских  д^л  кн(и)гъ  никаких  н^т.  Да  думной  же 
диакъ  Алмаз  Иванов  сказал:  была  де  в  Посол(ь)ском  приказе  л^Ьто- 
писная  кн(и)га  Богдана  Бел(ь)скова,  и  та  де  кн(и)га  ис  приказу  взята 
къ  в.  г.  ц.  и  в.  к.  Алексею  Михаиловичю,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  въ 
верхъ».  Такой  же  неутешительный  отв'Ьтъ  Кудрявцевъ  получилъ  и  изъ 
Розряднаго  приказа.  Окольнич1й  И.  А.  Гавреневъ  и  дгяки  С.  Заборов- 
сшй,  В.  Бреховъу  С.  Титовъ  и  Г.  Богдановъ  сказали  ему:  <у  нас  де  въ 
Розряде  кроме  розрядных  кн(и)гъ  никаких  н^тэ.  Дв^  свои  докладныя 
выписки  о  семъ,  неизвестно  когда  поданныя,  Еудрявцевъ  такъ  заканчи- 
ваетъ:  <а  где  будегь  в  домех  таковы  кн(и)ги  и  есть,  с  чево  степени  и 
грани  ц(а)рственные  писати,  и  в  Записном  приказе  про  то  неведомо. 

Почти  чрезъ  годъ  после  указа  17  ноября  Еудрявцевъ  получилъ 
сведен1я  и  объ  историч.  рукописяхъ  у  частныхъ  лицъ.  22  октября 
1658  г.  <на  всеноп;номъ>  Еудрявцевъ  отдалъ  въ  докладъ  дьяку  Баш- 
макову  слЬд.  выписку: 

<Доложити  великого  г(о)с(у)д(а)ря  ц(а)ря  1  великого  кн(я)зя  Алек- 
сея Михаиловича,  всеа  великий  и  малыя  1  белыя   Рос1и  самодержца  >. 

«Гость  Матвей  Васильев  сказывал  мне  про  д(ь)яка  1вана  Тимофе- 
ева: был  де  онъ  кн(и)гочтецъ  и  временных  '  кн(и)гъ  писецъ,  а  жало- 
вал де  ево  за  то  боярин  кн(я)зь  Хван  Михаиловичь  Воротынской,  1 
потому  ^  Хвановых  кв(и)гъ  ^  или  списка  с  тех  кн(и)гъ  ^  у  столнвка  у 
кн(я)зя  Хвана  Алексеев1ча  Воротынского    чаят.   Да   купчина   Гарасим 


^  Сперва  было  наоисано:  „1'1&тописны1".  *  Зачеркнуто:  „не  чаят  лш^.  ^  За 
черкнуто:  ,€во".  *  Зачеркнуто:  „у  внука  ево". 
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Дгаков  *  про  ^  лгЬтописные  кн(и)ги  того  ж  дгака  1вана  Тимое'Ьева  ска- 
зывал мн^^:  чаят  де  т^Ь  *  Хвановы  летописные  кн(и)ги  *  осталис  после 
боярина  кн(я)зя  Алексея  Михаиловича  Лвова  в  дому  ево.  *Да  и  в 
Чюдове  де  м(о)н(а)ст(ы)р'Ь  есть  кн(и)га  летописная  *  и  Чюдова  м(о)н(а}- 
ст(ы)ря  о  лЬтописной  кн(и)ге  доложитп  же.  ^  I  о  томъ  что  в.  г.  ц.  1 
в.  к.  АлексМ  Мвхаидовичь,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  укажетъ?>  Чрезъ 
три  дня  25  октября  «въ  4-мъ  часу  дня>  Будрявцевъ  получилъ  ответь 
на  свой  докладъ:  <г(о)с(у)д(а)рь  де  указал  ему  имат  кн(и)ги>.  <А  октября 
ж  въ  28  де(нь)  к  стол(ь)нику  ко  князю  1вану  АлексЬевичю  посылал 
меня,  прибавляетъ  Кудрявцевъ,  для  кн(и)ги  1  вел^л  в  той  кн(и)ге  и 
росписку  мне  дат  и  потому  неведомо  чему  верит;  а  тово  мне  не  ска- 
зад,  говорил  ли  он  Дементей  кн(я)зю  1вану  Алексеевичю  о  тойкн(и]ге. 
И  167-го  ноября  въ  3  де(нь)  ходил  я  к  стол(ь)нику  ко  кн(я)зю  1вану 
Алексеевичю  Воротынскому,  и  он  мне  сказал:  поймал  деуменяппсма 
дядя  боярин  Никита  1вановичь;  а  что-де  домо  сыщу^  и  то  пришлю,  да 
повндаюс  де  сам  з  Дементьем>. 

Кроме  этихъ  книгъ  Будрявцевъ  2  ноября  1658  г.  испрашивалъ 
царскаго  разрешен1я  <о  взят1и  кн(и)гь  в  Записной  приказ:  о  моем  Ти- 
мошкипе  хронографе  у  1вана  Михайлова  с(ы)на  Еолычова,  да  о  ле- 
тописной кн(и)ге  Василья  Григорьева  с(ы)на  Фефилат(ь)ева>,  и  15 
ноября  получилъ  на  это  утвердительный  ответь. 

Но  изъ  доселе  извествыхъ  мне  документовъ  не  видно,  чтобы  все 
эти  книги  были  доставлены:  ни  Временника  дьяка  Тимоееева,  ни  ле- 
тописныхъ  книгъ  Чудова  монастыря  и  В.  Г.  Фефилатьева,  ни  хроно- 
графа И.  М.  Колычева  мы  не  встречаемъ  въ  Записномъ  приказе,  хотя 
дьякъ  Кудрявцевъ  и  писалъ  въ  своей  челобитной,  поданной  царю  21 
декабря  1658  (167)  года:  с  а  безъ  писемъ  о  прешедпшхъ  такова  тво- 
его великого  государя  дела  мне  скудоумному  делать  невозможно >.  По- 
ложительныя  сведен1я  о  присылке  некоторыхъ  рукописей  частными  ли- 
цами мы  получаемъ  изъ  следующей  докладной  выписки  Кудрявцева, 
поданной  имъ  10 — 11  марта  1659  года: 

«Доложити  великаго  г(о)с(у)д(а)ря  ц(а)ря  1  великого  кн(я)зя  Але- 
ксея Михаиловича,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  о 

<Н(ы)нешняго  167-го  марта  въ  9  де(нь)  в  Записной  приказ  кн(я)зь 
Федор  княж  Семенов  с(ы)нъ  Шаховской  кн(и)гу  прислал   на  полском 


'  Зачеркнуто:  „тово  ж  Д1ака  1вана  Тимофеева'.  '  Зачеркнуто:  „те  яг^. 
•  Зачеркнуто:  „кн(н)гь  ево**.  *  Зачеркнуто:  „были  у".  *  Зачеркнуто:  „и  о 
Чюдовек. .''.  '  Зачеркнуто:  „подна".  '  На  обороте  сделана  сноска:  „великого 
г(о)с(у)д(а)ря  доложити  же". 
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языке  о  Московской  войнЪ  виршами  с  послгЬднихъ  л^^т  в.  г.  ц.  1  в.  к. 
Бориса  Федоровича,  всеа  Русш  самодержца,  по  взят(ь)е,  какъ  взяли 
у  поляковъ  Москву.  Того  ж  числа  спрашнвано  у  Богдана  Тванова  с(ы)на 
Комынина  да  у  гостя  Матв'Ья  Васил(ь)ева  про  л'Ьтописные  кн(и)ги;  и 
Богдан  болен,  а  сказал:  которые  де  у  него  и  были  ппсма  и  записки  и 
тЬ  де  *  писма,  как  двор  ево  грабили  во  156-м  году,  в  тот  же  грабеж 
пропал!.  А  Матв'Ьй  Васил(ь)евъ  показывал  хронограе  и  говорилъ: ' 
волен  де  велиюи  г(о)с(у)д(а)рь,  •  кн(и)га  готова». 

<Да  марта  ж  въ  10  де(нь)  кн(и)ги  в  одном  переплете  прислала  вдова 
кн(я)г(и)ня  Мар(ь)я  княз  Хванова  жена  княж  Федорова  с(ы)на  Шахов- 
ского Л'Ьствица  вкратце  ц(а)рей  1  великих  кн(я)зей  РосШских  от  д^^д 
и  от  прад'Ёд  и  от  родителей  да  Родословная  кн(и)га;  да  вкратце  ж 
Л-Ьтописецъ  не  (по)  ряду  *  от  великого  кн(я)зя  1  г(о)с(у)д(а)ря  Русй- 
скаг(о)  Рюрика  по  ц(а)рство  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Михаила  Федоровича, 
всеа  Русш  самодержца.  I  ис  гЬх  кн(и)гъ  вкратце  Л'Ьствицы  и  Родос- 
ловной и  Летописца  в.  г.  ц.  1  в.  к.  АлексЬю  Михаиловичю,  в.  в.  и 
м.  и  б.  Р.  с,  в  доклад  выписат  для  краткости'  н'1чего>. 

сДа  в  Записном  же  приказе  об(ъ)явил  кн(я)зь  Федор  княж  Семе- 
нов с(ы)нъ  Шаховской  про  кн(и)гу  трудов  отца  своего  кн(я)зя  Семена  ^ 
преславные  лов^сте  о  принесен1и  многочюдесные  ризы  ^  Сп(а)с(и)- 
т(е)ля  Б(о)га^  да  похвалное  ж  слово  тремъ  св(я)т(и)т(е)лем  Москов- 
ским Петру  и  Алексею  1  Ионе,  да  ц(а)р(е)в(и)чю  Димитрию  похвал(ь)- 
ное  ж  слово;  в  той  же  кн(и)ге  и  о  Ростриге  '.  Для  тое  кн(и)ги  из  За- 
писнова  приказу  по  кн(я)зь  Федора  послано». 

«Да  в  Записном  же  приказе  есть  ведомо  про  лЪтописнрю  кн(и)гу 
Чюдова  м(о)н(  а)ст(ы)ря> . 

<Ио  ^  переводе  кн(и)ги  с  под(ь)скова  языка  Московской  войны,  и 
взят  ли  Чюдовскую  л'Ьтописную  кн(и)гу  в  Записной  приказ,  и  хро- 
нограе гостя  Матв'Ья  Васил(ь)ева, — о  том  что  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексей 
Михаилович,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  укажет»  *^ 

Пом'^Ьты  о  царскомъ  р'Ьшенш  на  этомъ  доклад1^  мы  не  встрЬчаемъ, 
и  не  знаемъ  было  ли  вел'Ьно  переводить  съ  польскаго  языка  книгу  о 
Московской  войн^  '  *  и  разр'Ёшено  ли  было  взять  изъ  Чудова  монастыря 


*  Зачеркнуто:  „какъ^.  *  Зачеркнуто:  „в  том  де^.  ^  Зачеркнуто:  ,,и  за  кн(и)гу 
не  СТОЮ''.  ^  Зачеркнуто:  „иные  д'Ьта  минованы".  ^  Зачеркнуто:  „выписат  н1^чего 
аЪт  и  не  по  ряду".  '  Зачеркнуто:  „посланш  розных". '  Сверху  написано  и  зачерк- 
нуто: „Спасовы*,  „Си(а)с(а)иБ(о)га".  *  Зачеркнуто:  „по  ту  кн(и}гу".  •  Зачеркну- 
то: я  летописной  кн(и)г...*.  *®  На  2-хь  листахь.  По  склейкамг:  еьй  — Куд— рлв — 
*'  В1^роятно  разум1^ется  книга,    изданная  ^  Ьезгше,    1649    г.,  бывшая   въ  По- 
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Л-Ётописную  книгу,  но  хронографъ  МатвЬя  Васильева  впосл'Ьдств1И  мы 
находимъ  въ  Записномъ  приказе.  Судя  по  другимъ  документамъ  можно 
думать,  что  книги  кн.  Шаховскихъ  не  долго  были  въ  Записномъ  при- 
ка»Ь  и  вскор*]^  возвращены  были  имъ  обратно:  какъ  увидимъ  ниже, 
чрезъ  два  дня  посл']^  этого  доклада  Будрявцевъ  сдалъ  свою  должность 
новому  дьяку  Записного  приказа  и  въ  росписи  матер1аловъ,  собранныхъ 
и  сданныхъ  имъ,  не  находимъ  рукописей  кн.  Шаховскихъ  и  наоборотъ 
всгрЪчаемъ  упоминаше  о  подписной  челобитной  кн.  Шаховскаго:  «ве- 
лено ему  отдати  книга >. 

Разузнавая  о  рукописяхъ,  имевшихся  у  частныхъ  лицъ,  Кудряв- 
цевъ  пытался  достать  ихъ  также  и  пзъ  Патр1аршей  библ1отеки,  хотя  и 
не  по  собственной  инпщатив']^:  на  патр1аршее  рукописное  собрате 
указалъ  Кудрявцеву  самъ  царь  Алексей  Михаиловичъ.  21  декабря 
1658  (167)  юда  Кудрявцевымъ  подана  была  челобитная  царю  (см.  ее 
ниже),  въ  которой  онъ  жаловался  на  неим'Ьн1е  матерхаловъ  для  работы. 
«Указано,  пом'Ьчаетъ  Кудрявцевъ,  смотреть  въ  книжной  росписи  изъ 
патр1арп1ихъ  кпвгъ>.  Царское  прпказан10  имъ  немедленно  было  испол- 
нено и  въ  тотъ  же  день,  т.  е.  21  декабря  имъ  въ  приказ*]^  Большого 
Прихода  была  чтена  роспись  патрхаршимъ  домовымъ  книгамъ.  <И  в 
той  росписи  написаны  кн(и)ги:  писменой  Гранограе,  в  десть;  Степенная 
Бнсменая,  в  лиц'Ьх^  в  тетрат^х;  писмяной  Л']Бтописецъ,  в  десть;  трои 
тетрати — чинъ  и  поставление  в.  г.  ц.  и  в.  к.  Алексея  Михаиловича, 
в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  на  ц(а)рство  и  па  великое  княж(е)ство  всеа  Ру- 
С1и.  А  гЬ  де  кн(и)ги  в  патриарше  казн']^  за  печат(ь)ми  боярина 
кн(я)зя  Алексея  Никитича  Трубецкова  да  околничего  Родиона  Матв^^- 
евича  Стрешнева>.  Свою  докладную  выписку  объ  этомъ  Будрявцевъ 
такъ  заканчиваетъ;  <!  тЬ  кн(и)п1  всЬ  л(ь)  или  1з  них  особно  которые 
укажет  в.  г.  ц.  и  в.  к.  Алексей  Мпхаиловичь,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с , 
дати  {зачеркнуто:  в  Записной  приказ  взяти)  для  записки  степеней  1 
граней  ц(а)рственных  в  Записной  приказ?  > 

Эту  выписку  Кудрявцевъ  подалъ  22  декабря  1658  г.  дьяку  Де- 
ментш  Башмакову.  <К  Дементей  прочетчи  отказал,  а  вел'Ьл  е^  в  док- 
лад отдать  околничему  Родтону  Матв-Ьевгчю  Стрешневу >.  Но  и  пос- 
л%дн1й  этой  выписки  <не  взял  в  доклад,  а  про  кн(и)ги  сказал, 
что  кн(и)ги  за  печатью  боярина  кн(я)зя  АлексЬя  Никитича  Тру- 
бецкова >.  Тогда  Кудрявцевъ  переписалъ  дословно  сей  докладъ,  прнба- 


содьсБОиъ  првваз1^  въ  ХУП  в.,  вачаю  перевода  коей  на  руссвхВ  языкъ  сд'Ьдаио 
•было  тогда  хе.  Си.  ною  книгу  „о  ЬлЬлтекЪ  Московскихъ  государей  въ  XVI  сто- 
лЫе%  М.  1898  г.,  стр.  40,  Л-  17. 
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вивъ  къ  нему  только  сд1&дующ1Я  слова:  <и  о  тЬхъ  книгахъ  для  за- 
писки степеней  и  граней  царственныхъ  что  в.  г.  ц.  и  в.  к.  АлексЬ& 
Михаиловичъ,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  укажегЬ|> — п  23  декабря  подаль 
его  снова  Башмакову.  <И  декабря  ж  въ  28  де(нь)  сказал  мн%  Демен- 
тей:  докладывал  де  г(о)с(у)д(а)ря,  указал  де  г(о)с(у)д(а)рь  взять  кн(и)ге 
у  околничево  Родиона  Матвеевича  Стрешнева  кром-Ь  тетратей  оби- 
ран(ь)я  г(о)с(у)д(а)р(е)ва;  а  в  то  де  м4сто  велЬл  взят(ь)  ис  Посоль- 
ского приказу  у  думного  Д1ака  Алмаза  Иванова  ц']Ьлую  кв(и)гу.>  На 
Р.  М.  Стрешневъ  въ  это  время  оказался  уже  <въдеревн'Ь>  и  потому 
Будрявцевъ  тогда  же  не  могъ  исполнить  царскаго  повел^тя. 

30  декабря  Башмаковъ  велЪлъ  Кудрявцеву  «дов'б даться  у  Алек- 
сандра Дурова  про  кн(и)ги,  которые  в  докладной  выписке  написаны: 
на  Москве  ли  они  пли  к  патриарху  взяты  >.  Еудрявцевъ  разузнавалъ 
объ  этомъ  и,  получявъ  о'гь  Дурова  ответь:  <  чаять  де  на  Москв'Ь>, 
просилъ  его,  чтобы  онъ  доложилъ  о  гЬхъ  книгахъ  кн.  А.  Н.  Трубец- 
кому; <п  боярин  де  дастъ  ему  Александру  перстень  гЬ  кн(и)ги  из-за 
печати  своей  вынят(ь)>.  <И  Александръ  мнЪ  отказал:  без  боярина  де 
и  околничсй  Р.  М.  Стрешнев  не  пойдет  в  казну;  а  мн-Ь  и  по- 
мыслить о  юмъ  не  мочно,  что  итить  за  боярскую  печать  одному.  А 
докладыват(ь)  де  я  не  хочю  же>. 

Обо  вс^хъ  этихъ  переговорахъ  съ  Дуровымъ  Кудрявцевымъ  была 
написана  особая  докладная  выписка,  12  января  1659  (167)  г.  подан- 
ная Башмакову;  но  какое  р'Ьшеше  по  ней  послЬдовало  неизв'Ьстно^ 
такъ  какъ  на  ней  тАть  никакой  пом'Ьты. 

Гораздо  бол'Ье  удачи  Еудрявцевъ  имЪлъ  при  своихъ  дальн'Ьйшихь 
сношешяхъ  съ  Посольскимъ  приказомъ.  О  царскомъ  повел']&н1и  взять 
изъ  сего  приказа  книгу  о  царскомъ  избранш  онъ  говорилъ  30  декабря 
1658  г.  дьяку  Алмазу  Иванову  и  «Алмаз  вел^Ьл  притить  в  приказ >. 
Кром']^  того,  19  января  1659  г.  въ  Посольскомъ  приказе  <в  Записной 
приказ  к  записке  степенямъ  1  граням  ц(а)рственвым  показали 
кн(и)гу,  въ  полдесть,  с  последних  л-Ьт  в.  г.  ц.  и  в.  к.  Бориса  Феодо- 
ровича,  всеа  Ро(с)с1и  самодержца,  п  по  нем  Розстригино  и  в.  г.  ц.  и 
в.  к.  Василия  Ивановича,  всеа  Рус1и  самодержца,  на  Московское  г(о)- 
с(у)д(а)рство  воц(а)рен1е  вкратц']^  припомянуто  жъ>.  О  взяпи  этой  книги 
въ  Записной  приказъ  и  испрашивалъ  повелЬнхе  Кудрявцевъ  въ  доклад- 
ной выписк^^^  которую  подалъ  вь  тотъ  же  день  т.  е.  19  января.  От- 
веть, очевидно,  былъ  утвердительный,  потому  что  въ  конц1&  выписки 
отм']^чено:  «такова  кн(и)га  в  Записной  приказ  ис  Посольского  при- 
казу взята  генваря  жъ  въ  20  день  с  роспискою>.  Но  вероятно  она 
вскоре  же  была  возвращена  обратно,  потому  что  11  марта  1659   г.  ея 
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уже  не  было  въ  Записномъ  приказе.  Тогда  же  (т.  е.  20  января),  какъ 
узнаенъ  изъ  другой  докладной  выписки  Кудрявцева,  изъ  Посольскаго 
приказа  были  взяты  по  царскому  указу  еще  сл'Ьдующгя  дв'Ь  книги: 
1)  <одна  после  Московског(о)  пожару  135  г.  переписка  всяких  дЬл 
в  Посольскомъ  приказе  окольничего  Ф.  Л.  Бутурлина  да  дьяковъ  И. 
Болотникова  да  Г.  Нечаева  для  того,  либо  что  в  той  книге  сыщетца 
в  степени  и  грани  ц(а)рственные  наппсати;  2)  другая  по  убгени!  Ро- 
<ггригине  воц(а)ренпе  в.  г.  ц.  и  в.  к.  Василия  Ивановича  всеа  Русш  на 
преславпЬ(й)шсе  и  великое  Московское  1  на  иные  великие  г(о)с(у)д(а)р- 
<^тва  РоссиТского  ц(а)рствия  1  самодержства^  и  посылка  к  польскому 
Жигвионту  королю  посланниковъ  кн.  Г.  Волконского  да  дьяка  Андрея 
Иванова  обеститн  г(о)с(у)д(а)рство  его  в,  г.  ц.  и  в.  к.  Василия  Ивано- 
вича, всеа  Рус1и  самодержца,  на  преславнЬйгаем  Московском  п  на  иных 
великих  г(о)с(у)д(а)рствах  Роси1Скаго  ц(а)рствия  и  выговаривати  о  не- 
правдах полского  Жигимонта  короля  и  панов  рад,  что  они  пристали  к 
Розстрнге  для  возмущения  всеа  Рос1И  и  пролит1я  хр(и)ст1янския  крове, 
и  о  приезде  их  к  Москве  из  Литвы  >  (т.  е.  Переписная  книга  Архива 
Л*  1  и  ПольскШ  статейный  списокъ  №  26). 

Для  чего  нужна  была  Переписная  киига  Архива  Посольскаго 
приказа, — узнаемъ  изъ  одной  докладной  выписки  Кудрявцева.  <  135-го 
ходу  по  указу  бл(а)женные  памяти  отца  его  великого  г(о)с(у)д(а)ря  в. 
г.  ц.  и  в.  к.  Михаила  Федоровича  всеа  Рус1и  переписьгаал  Посол- 
ского  приказу  всяюе  дЬла  околничей  Федор  Леонтьевичь  Бутурлин  да 

д(ь)яки  1в(анъ)  Болотников  да  Григор(ей 

докончалные  д(у)ховные  грамоты  великих  кн(я)зей  и  записи  по  боя- 
рехъ  1  уставные  1  утверженные  грамоты  жь  в.  г.  ц.  и  в.  к.  1вава 
Васильевича,  всеа  Рус1и  самодержца,  и  в.  г.  ц.  и  в.  к.  Феодора  1ва- 
новича,  всеа  Русхп  самодержца,  1  отца  его  великого  г(о)с(у)д(а)ря  в. 
т.  ц.  и  в.  к.  Михаила  Федоровича,  всеа  Русш   самодержца. 

(Гра)моты  греческие 2 

у         грузинские  3 

>  рсие 4 

^аод  главами   напнса 

I  ис  тое  кн(и)ги  по  главамъ,  что  укажет  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алекс']&й 
]У1ихаилович,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  написати?  I  по  той  переписной 
кн(и)ге  укажет  ли  велик1й  г(о)с(у)д(а)рь  подлинные  писма  ис  Посол- 
ского  приказу  в  Записной  приказ  пмати?  А  в  Записном  при(ка)з'Ё  кн(и)г.. 

и  колодники  1  с  колодн такие (вел)икого  г(о^с(у)- 

д(а)ря   д'Ьла   мочно   ли   при   нихъ I  о   том    что  в.  г.  ц.  и  в.  к. 

Алексей  Михаиловичь,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  укажетъ?> 
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Кром%  разлпчныхъ  всторпч.  памятниковъ  Еудрявцевъ  мечталъ- 
получить  изъ  приказовъ  и  особыя  запискп,  акстракты  изъ  д^лъ  тога 
или  другого  учреждее1я  за  прежнее  время.  Поняпе  объ  этихъ  планахъ 
Кудрявцева,  равно  какъ  и  представленхе  о  томъ,  что,  по  его  предпо- 
ложен1Ю,  должно  было  войти  въ  составъ  продолжен1я  Степенной  книги, 
даетъ  одна  следующая  довольно   любопыгная   его   докладная  выписка: 

«Доложити  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алекс^^я  Михаиловича,  в.  в.  и  и.  и  б.  Р.  о '. 

<В  н(ы)нешнем  во  167'М  году  в.  г.  ц.  1  в.  к.  АлексЬй  Михаи- 
ловичу в.  в.  и  м.  1  б.  Р.  с,  указал  в  Записномъ  приказе  записывать 
степени  1  грани  ц{а)рственные  с  посл-Ьднихъ  л^Ьт  ц(а)рствован1я  в.  г. 
ц.  1  в.  к.  Феодора  1вановича  всеа  Рус1и,  1  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Бориса 
Федоровича,  всеа  Рус1и  самодержца,  г(о)с(у)д(а)рствован1я,  1  г.  ц.  1  в. 
к.  Федора  Борисовича,  всеа  Рус1и  самодержца,  1  г.  ц,  1  в.  к.  Васи- 
лия 1вановича,  всеа  Рус1и  самодержца,  и  Рострхгино,  1  г{о)с(у)д(а)р 
ствования  ж  33  л-Ьта  отца  его,  великого  1^о)с(у)д(а)ря,  в.  г.  ц.  1  в.  к». 
Михаила  Феодоровича,  всеа  Росш  самодержца,  1  Б(о)гом  хранимое 
ц(а)рствован1е  его  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексея  Михаиловича,  в.  в.  и  м.  и 
б.  Р.  с;  а  что  писати  порознь  по  ста'1<ь)ям,  того  в  Записном  приказе 
не  в-Ьдомо  *,  1  в  наказе  его,  великого  г(о)с(у)д(а)ря,  имянно  не  напи- 
сано. I  если  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексей  Михаиловичь,  в.  в.  н  м.  и  б.  Р. 
с,  укажет  писати  велиих  г(о)с(у)д(а)ре1  ц(а)рей  РосШскихъ  о  чадо- 
родш  их  г(о)с(у)д(а)рском,  1  ихъ  •  великих  г(о)с(у)д(а)рей  воинские  по- 
ходы *  на  ихъ  г(о)с(у)д(а)рских  окр(е)стных  неприятелей,  1 '  бояр  1 
воевод  посылки  с  ратными  людми  на  окр(е)стныя  ж  неприятел!  их 
г(о)с(у)д(а)рския  ^ — 1  о  том  чаят  писмо  в  Розряде.  А  о  м(и)л(о)с(е)р- 
дом  примиренш  ^  велик1хъ  г(о)с(у)д(а.)рей  ц(а)рей  РоС1йских  к  окр(е)- 
стным  ихъ  неприятелем  г(о)с(у)д(а)рским  ', — чаят  писма  в  Посолском 
приказе.  А  поставлен1я  патриархов  на  пресловущш  град  Москву 
и    митрополитов   и   архиепископов    и    епископов    во    грады,  —  чаят 

0  том  писма  в  патриарше  дом']^.  А  о  поставлеши  вновь  градов  1 
иных  достохвал(ь)ных  г(о)с(у)д(а)рственных  д'Ьлъ  1  всякого  ^  строешя 
при  держав*  великих  г(о)с(у)д(а)рей  ц(а)рей  РосШских,— о  том  чаят 
с  приказы  сноситися.  А  о  чем  во   исполнеше  в  сей  выписке  в.  г.  ц. 

1  в.  к.  Алекс']^ю    Михаиловичю,   в.  в.  и   м.  и  б.  Р.    с,  из  Записного 


*  Дад'Ье  зачеркнуто;  „великому  г.  ц.  1  в.  к.  Алексею  Мнхановичю,  в.  в. 
и  м.  1  б.  Р.  с,  вапвсано  в  докладъ*.  '  Зачеркнуто:  ,1  в  Заиисномъ  приказе*. 
^ — „г(о)с(у)д(а)рскве**.  * — ,Н8  враговъ  Б(о)жшхъ*.  * — , воеводские".  • — „и  то". 
^  Саерва  быю  написано:  «миюсердаго  примирения*.  ^Зачеркнуто:  ,1  про  то  чаят",. 
ячаят  о  том**.  ' — яГ(о)с(у)д(а)рств....*' 
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приказу  в  доклад   написати   недоум^лис,  и  на  то    его  в.  г.  ц.  1  в.  к^ 
Алекс]&я   Михаиловича,  в.  в.  и   м.  и  б.    Р.  с,   указ  \  ч'кыъ   изволит 
он,  велиюВ  г(о)с(у)д(а)рь,  недоуменное   исполнит  1  без   ево,  великого 
г(о)с(у)д(а)ря,  м(и)л(о)стиваго  1  вразумителнаго  указу  1  без  кн(и)гъ  не- 
доуменно к  началу   д^ла   коснутися.    А   гд^   будет  в  домЪхъ   таковы 
кн(и)п1  и  есть  с  чего  годится  в  степени  и  грани  ц(а)рственные  напи- 
сати 1  в  Записном  приказе  про  кн(и)ги  подлинно  в^дати  непочеыу>^ 
Эта  выписка  подана  была  въ  докладъ  дхаку  Дементью  Башмакову 
1  ноября  1658  (167)   года    <въ  1  ч(а)су  дш>.    Мы    не  находимъ  на 
ней  никакой  пометы,  но  о  царскомъ  рвердительномъ  решенш  узваемъ 
изъ  последующей  выписки  отъ  1 5  ноября,  въ  коей  Будрявг^евъ  писалъ, 
что  <пз  Записного    приказу    в  приказы    в  Розрядъ,  1  в  Посольской  1- 
в  Па^риаршь,  ч^мъ  начати  писати  степей!  1  грани  ц(а)рственные,  на- 
мят! посланы  н(ы)нешняго    167-г(о)  ноября   въ  4  де(нь)>.  Ответныхъ 
памятей  Кудрявцевъ  до  15  ноября   не   получилъ    ни  откуда  и  потому 
счелъ  своимъ  долгомъ  написать   объ   этомъ   особый  докладъ,   который 
заканчивадъ  обычной  фразой:  <!  о  томъ  что  в,  г.  ц.  !  в.  к.    АлексЬй 
Михаиловичъ,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  укажеть?>  15  ноября  Кудрявцевъ 
подалъ  сей  докладъ  дьяку  Башмакову,  а  чрезъ  4  дня  1 9  ноября  такую 
же  «выписку    великого  г(о)с(у)д(а)ря   доложить»    князю  Юр!ю  Ивано- 
вичу Ромодановскому.    <И   кн(я)зь  Юр(ь)и   1вановачь    по  ней  не  до- 
кладывал и  отдалъ  мне  опять  ее,  сказалъ:  докладывать  до  не  о  чемъ>. 
14  декабря  1658  г.  Кудрявцевъ   подалъ   опять   докладъ,  п  даже 
два,  по  этому  же  делу.   Въ  первомъ,    почти    буквально   сходномъ  съ  ■ 
докладомъ  15  ноября,  онъ  напоминалъ,  что  изъ  Розряднаго  и  Посоль- 
скаго  приказа  доселе  не  прислано  никакого  ответа,  а  во  второмъ  до 
кладе  излагалъ  полученный  имъ  ответь  изъ  Патр!аршаго  приказа. 

<В  н(ы)нешнем,  писалъ  здесь  Кудрявцевъ^  во  167-м  году  ноября* 
въ  4  де(нь)  по  указу  его  в.  г.  ц.  !  в.  к.  Алексея  Михаиловича,  в.  в. 
и  н.  и  б.  Р.  с,  из  Записного  приказу  в  патриаршъ  Розряд  память 
послана,  чтобъ  ис  патриарша  Розряду  в  Записной  приказ  отписали: 
с  в.  г.  ц.  !  в.  к.  Феодора  Хвановича,  всеа  Рус1и  самодержца,  с  по* 
следних  ево  г(о)о(у)д(а)р(е)вых  леть,  !  при  в.  г.  ц.  !  в.  к.  Борисе 
Феодоровиче,  всеа  Рус1и  самодержце,  !  при  в.  г.  ц.  !  в.  к.  Феодоре 
Борисов!че,   всеа  Рус!и   самодержце,  и  при  в.  г.  ц.  !  в.  к.  Василие 


'  Зачеркнуто:  „вохя^.  *  Сперва  быю  написано:  „1  в  Записном  ирпазе 
про  то  не  ведомо,  поддинно  не  в1&домо".  ИосА  слова  „не  по  чену"  зачеркнуто: 
„■  о  1(н)1(о)ст(и)вон  его,  ведикого  г(о)с(у)д(а)ря,  н  в(азумитед(ь)нон  указе  и  о 
книгах,  что  он**...  Да  2  листахъ.  По  склейкамъ:  акъ-Ти-мо. 
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'70  о  злиисномъ  приказа. 

Хвановиче,  всеа  Рус1и  самодержд*,  и  при  Розстриг-Ь  *,  1  в  г(о)с(у)- 
д(а)рствование  ЗЗ-х  лЪт  отца  его  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Михаила  Феодоро- 
В1ча,  всеа  Русш  самодержца,  1  в  Б(о)гон  хранимое  ц(а)рствовани(е) 
его  в.  г.  ц.  1  в.  Е.  АлексЬя   Михаиловича,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  при 

нихъ  великих  г(о)с(у)д(а)р'Ьх  ц(а)рЬх  Рос!и *  свыше  написанных 

л'Ьт  при  них  великих  г(о)с(у)д(а)р^^х  ц(а)рЬх  РосШских  хто  имяны 
«патриархов,  1  в  которое  л^то  и  м('Ъ)с(я)цъ  и  число  на  пресловущШ 
град  Москву,  1  во  грады  митрополиты  и  архиеп(и)скопы  и  еп(и)ск!о)пы 
поставлены,  потому  ж  и  о  успен1и  ихъ  хто  1  в  которое  л^^то  и  м('Ь)- 
с(я)цъ  и  число  в  некончаемую  жизнь  преставис>я.  И  н(ы)нешняго  жь 
167-г(о)  ноября  въ  8  де(нь)  в  памяти  ис  Патриарша  приказу  в  За- 
писной прнк(азъ),  за  припис(ь)ю  дгака  1вана  Еалитина,  написано:  о 
поставлен1и  патриархов  на  пресловущШ  град  Москву  1  во  грады  ми- 
трополитов и  архиепискупов  и  епискупов  и  о  успеши  1хъ  хто  1  в  кое 
л^кто  и  м(']^)с(я)цъ  и  число  в  некончаемую  жизнь  преставися  свыше- 
написанных  л^Ьт  в  патриарше  Розряде  записки  не  сыскано  >. 

06%  выписки  Кудрявцева  были  доложены  царю  Дементьемъ  Ба« 
шмаковымъ,  который  17  декабря  «сказал  шгЬ  про  сю  выписку  (т.  е. 
объ  отв'Ьт^  изъ  Патрхаршаго  Розряда):  г(о)с{'у)д(а)рь  де  изволил  отдат 
боярину  кн(я)зю  Алекс:Ью  Никитичю  Трубетцкому  и  приказан  де  ему 
ж  поисках  ведомости  1  записки  в  казн*]^.  А  что  сей  выше  выписка  (т.  е. 
^  неполу  чеши  отвЬтовъ  изъ  Посол  ьскаго  и  Розрядиаго  прикадовъ),  и 
про  ту  де  г(о}с(у)д(а)рь  ничево  не  указал  и  хог&л  он  говорит(ь)  думным 
Семену  Заборовскому  и  Алмазу  1ванову>. 

Изъ  Посольскаго  и  Розряднаго  приказа  Будрявцевъ  не  получилъ 
выписокъ  и  впоел'Ьдствш.  6ъ  виду  сёго  21  декабря  1658  г.  онъ  по- 
далъ  особую  челобитную  царю.  Въ  ней,  сказавъ  о  повел']Ьнш  «запи- 
сывать схепени  и  грани  царствбнныя>  съ  царя  Оеодора  Ивановича,  о 
разсылБ'Ь  памятей  въ  отм'Ьченные  уже  приказы  и  объ  отв'ЬтЪ  изъ  пат- 
р1аршаго   Розряда,    Еудрявцевъ   продолжалъ   далЬе:    «а   из    Розряду, 


^  Сначала  Ьыло  написано:  „1хъ  в  кое  хто  л'кто^. 

*  Со  слоъъ  „1  въ  государствованне^  и  до  „цар']^хъ  Рос1и...^  сперва  быхо 
зачеркнуто,  и  впосд1^дств1И  было  написано:  „чистое  Ви']^сто  зачеркнутаго  на  обо- 
роте было  написано,  потоиъ  зачеркнуто  и  приписано  „черно":  „и  по  бд(а)говоле' 
ЛИЮ  всЬх  бд(а)гих  виновнаго  1  всехогущаг(о)  в  Тр(о)ицы  сдавииаго  Б(о)га  от 
.скорбных  на  утШная  и  иодезиая  всеиу  хр(и)стиянсгву  при  отц1^  его  ведиког(о) 
г(о)с(у)д(а)ра  при  в.  г.  д.  1  в.  к.  Михаиле  Федоровиче*  всеа  Рус1п  саиодержц1^,  1 
в  Б(о)гом  хранимое  ц(а)рствование  при  нем  в.  г.  ц.  1  в.  к.  А1екс'1^е  Михаиловиче, 
,4»сеа  в.  и  N.  и  б.  Р.  45." 
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г(о)с(у)д(а)рь,  1  ис  Посол (ь)ског(о)  приказов  ноября  съ  четвертаго  числа 
свшпенаписанных  л'^^т  о  великих  г(о)с(у)д(а)р'Ьх  ц(а)р'Ёх  и  самодерж- 
цЬхъ  Роайских,  и  о  чадородш  их  г(о)с(у)д(а)рском,  и  о  воинских  ихъ- 
г(о)с(у)д(а)рских  походехъ  на  ок{ре)стныя  их  г(о)с(у)д(а)рьския  неприя- 
тели, потому  ж  и  о  посылках  бояр  1  воевод  с  ратными  люд(ь)ми,  и  а 
м(и)л(о)с(е)рдом  прим1ренш  великих  г(о)с(у)д(а)рей  ц(а)рей  и  само- 
держцев Рос1йскихъ  и  о  прочих  по  се  число  против  памятей  в  За- 
писной приказ  ничего  не  отписали;  и  кн(и)гъ  мв%,  холопу  твоему,  не 
дано.  М(и)л(о)с(е)рдый  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексей  Михаиловичь,  в.  в.  > 
н.  и  б.  Р.  с!  Пожалуй  меня,  холопа  своего,  с  чего  по  твоему  вели- 
ког(о)  г(о)с(у)д(а)ря  указу  мн*,  холопу  твоему,  степени  и  грани  ц(а)р- 
ственные  записывати  *;  а  без  писемъ  о  прешедшихъ  такова  твоего 
великого  г(о)с(у)д(а)ря  д'1ла  '  мв^  скудоумному  д'Ьлать  не  возможно. 
Велики!  г{о)с(у)д(а)рь  ц(а)рь  смилуйся  пожалуй!  >'  Ответь  на  эту  че- 
лобитную вБппе  уже  былъ  отм'Ьченъ,  ему  <  указано  смотр-бть  в  кн(и)ж* 
ной  росписи  1С  патриарпгахъ  кн(и)гъ>. — Изъ  Розряднаго  и  Посольскаго- 
приказовъ  не  удалось  добиться  присылки  св'ЬдЪнШ  и  преемнику  Куд- 
рявцева, какъ  увидимъ  ниже,  Бунакову.  Думный  дьякъ  Розряднаго 
приказа  С.  Заборовсшй  отв-Ьтилъ  последнему,  что  «ему  де  Семену  со 
вс']^мп  Розрядными  подъячими  тое  выписки  и  въ  10  л^гь  не  сд'6лать>... 
Не  смотря  на  неудачу  касательно  приказныхъ  выписокъ  Кудряв- 
цевъ  всетаки  считалъ  возможнымъ  приступить  къ  началу  работы,  осо- 
бенно въ  виду  рукописей,  показанныхъ  княгиней  Шаховской.  Изъ  до- 
клада его  (огь  1  ноября  1658  г.)  касательно  истребован1я  изъ  прика- 
зовъ различнаго  рода  св'Ьд'Ьн1й  отчасти  видно  было,  что  должно  было 
входить  въ  составъ  новой  Степенной  книги.  Объ  этомъ  же  и  отчасти 
о  характере  изв'ЬстШ  и  ихъ  пзложеши  даегь  понятхе  и  посл'Ьдняя  до- 
кладная выписка  Кудрявцева,  поданная  13  января  1659  года.  Сказавъ 

0  данномъ  ему  повел']Ьв1и  касательно  Степенной  книги,  Кудрявцевъ 
писалъ  дал^е:  «I  в  н(ы)нешнем  во  167-м  году  в  Записномъ  приказе 
об(ъ)явплися  тетрати  перечневые  от  великого  РоссШского  г(о)с(у)д(а)ря 
великого  кн(я]8я  Рюрика  1  по  немъ    бывших   великих   г(о)с(у)д(а)рей 

1  велякххъ  кн(я)зей  ^  Рос1йских  до  самодержства  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Ва- 
силия Хвановича  всеа  Русхи  до  л'Ьта  7032-го  сентября  до  15-го  числа. 


*  Зачеркнуто:  „и  сколко  г(о)с(у)д(а)рь  поможет  ирен(и)д(о)с(е)рдый  Б(о)гь 
скудоумве  мое  со  уповающею  на  Б(о)га  всемогущаго  надеждею  возюжа  всеусерднп 
желаю  теб1&  великому  г(о)с(у)д(а)рю  работат».  '  Зачеркнуто:  „и  не  мн*!^  скудо- 
умному*. ^  На  2  лгютахъ;  по  склеикамь:  „дьа  — къ  Тимо*.  *  Зачеркнуто: 
всеа",  „до  л'1^т 
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I  '  не  изволит  л!  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексей  Михаиловичь,  в.  в.  и  м.  и 

б.  Р.  с,  *  от  Рюрика  *  перечнем  *  написати  до  г(о)с(у)д(а)рствованш1 

в.  г.  ц.  1  в.  к.  Феодора  Хвановича,  всеа  Русш  самодержца  ',  и  до 
отшествия  его  великого  г(о)с(у)д(а)ря  •  в  в'Ьчное  бл(а)женство  1  в 
приснорадостную  жизнь,  потому  что  '  до  его  великог(о)  г(о)с(у)д(а)ря 
бл(а)а1еннаго  успешя  от  Рюрика  ^  1  по  немъ  бывших  великих  г(о)- 
с(у)д(а)р%хъ  и  самодержцех  писано  пространнее  в  степенныхъ  1  в 
х'ранографах  1  в  л']^топнсных  кн(и)гах  от  прежеживущих  на  вселен- 
ной? И  толко  изволить  и  укажет  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексей  Михаиловпчь, 
п.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с.  '*,  по  своему  великого  г(о)с(у)д(а)ря  указу  на- 
писати о  том  вкратце,  и  к  тому  '**  не  укажет  ли  он,  велики!  г(о)с(у)- 
д(а)рь,  поискати  '*  о  начале  ^*  великославного  Сарматского,  Славен- 
ч^кого,  Руского  народов,  и  Московского  ''  старов^Ьчноспю  славив  цв-Ь- 
туща  имянования  1  пред  кончиною  Гостомысловою  *  *  м(у)дрого  его  со- 
вета '^  новгородцем  о  взят1и  в  начал ство  себ'Ь  *^  в  Росию  и  по  их 
прошен1ю  при....  в  великШ  Новъград  кн(я)8ь  Рюрикъ  '^  з  братнею  его 
с  Синеусомъ  и  с  Труворомъ  въ  л'Ьто  6370?  А  в  кронике  полской 
Матвея  Стр1йковского  чаят  написано  * '  о  Сарматском,  Славенскомъ  и 
Русском  ^'  народ^хъ  *^  и  о  Московском  старовОчномъ  имянованш  '* 
к  слав'Ь>. 

Отв*Ьтъ  на  этотъ  докладъ  неизв-Ьстенг,  потому  что  въ  концО  его 
острОчаемъ  только  с;г1^дующую  пом']Ьту:  «такова  выписка  отдана  под(ь)- 
ячему  Тайных  д&1  Юр(ь)ю  1ванову  с(ы)ну  Никифорова  167'ГО  генваря 
въ  13  де(нь),  а  вел']&л  выписку  взят  у  меня  '*  Тайных  Д'Ьл  Д1акъ  Де- 
ментей  Башмаковъ>*\ 

11  марта  1659  (167)  года  дьякомъ  въ  Записной  приказъ  вмЬсто 
Тимофея  Кудрявцева  былъ  назначенъ  Григорхй  Бунаковъ,  который 
тогда  же  и  привялъ  все  у  перваго.  <  167-го  марта  въ  11  де(нь)  по 
указу  великого  г(о)с(у)д(а)ря  ц(а)ря  1  великого   кн(я)зя  Алексея  Ми- 


и 

•  а. 


'  Зачеркнуто:  „то1Ко^.  '  Зачеркнуто:  „д^.  *  Зачеркнуто:  „!  до  иос11&д... 
*  Зачеркнуто:  ^дойти".  *  Зачеркнуто:  „1  до  ко..."  *  Зачеркнуто:  ^ъ  присно 
^  Зачеркнуто  „до  ко..."  *  Сверху  написано  и  зачеркнуто:  „до  1'1&т  его  великого 
г(оХУ)Д(а)ря''-  *  Зачеркнуто:  „краткииъ  написаи1емъ  до  лЪт  написати  до  д"... 
*^  Зачеркнуто:  „начала".  ^'  Зачеркнуто:  „ли^^впо..."  ^'Зачеркнуто:  „Московского^. 
**  Зачеркнуто:  дДрев..."  **  Зачеркнуто:  „наст...  цв1^туща..."  **  Зачеркнуто:  „еже 
на  н..."  ^*  Зачеркнуто:  „над  собою  взяти".  ^^  Зачеркнуто:  „на  корени  бо  вся 
цв'1&тут".  ^^  Зачеркнуто:  „з1&ло  о  т^^х  народ1Ьхъ  к  слав'Ь".  ^'Зачеркнуто:  „народ1^гь 
к  ела...*  *^  Сверху  написано  и  зачеркнуто:  „а  что  от..."  '*  Зачеркнуто:  „не",  „к 
<'лав1^*.  "  Зачеркнуто:  „д1акъ".  *^  На  3  ластахь.  По  склейкамь:  Тл-жо-^ьЛ — Буд. 
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хаиловича,  в.  в.  и  м.  в  б.  Р.  с,  Д1акъ  ГригореЁ  Кунаков  принял  в 
Записном  приказе  у  дьяка  у  Тнмоо'Ья  Кудряв  (цова)  его  великого  г(о)- 

€(у)д(а)ря  дела  и  книги;    а    что   какихъ  д'Ьд и  книг  принял,  и 

тому  в  Записном  приказе  рос(пись)  за  ево  ТимоеЬевою  рукою  >.  Эта 
роспись  сохранилась  до  нашего  времени  и  она  даетъ  намъ  понятхе  о 
всемъ  томъ,  что  было  сд']^лано  Кудрявцевымъ  для  исполнен1Я  возле  • 
асеннаго  на  вего  поручен1Я,  каше  историчесше  памятники  нмъ  были 
<;обраны  и  кашя  вообще  м^ры  имъ  принимались.    Она  такъ  читается: 

<Роспис,  что  в  Записном  приказе  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексея  Михаило- 
вича, в.  в.  п  м.  и  б.  Р.  с,  книг,  которые  ис  приказов  взяты  и  кото* 
рые  из  домов  1  всяких  приказных  д^^л,  что  отдал  дьякъ  Тимое']^й  Ку- 
дрявцев дьяку  Грогорью  Кунакову>. 

<Книг,  что  взяты  ис  11осол(ь)ско(го)  приказу:  1  *  одна  кн(и)га 
литовская  по  Ростригине  убийстве  отпускъ  в  Литву  от  ц(а)ря  Василия 
1вановича  всеа  Рус1и  к  Жигимонту  королю  посланниковъ  кн(я)зя  Гри- 
горья  Волконского  да  д(ь)яка  Ондр'Ья  Хванова  114-г(о)  году  и  при']^здъ 
их  к  Москве  из  Литвы  115-г(о)  году;  2)  другая  переписная  всяких 
дЬл  Посол(ь)ског(о)  приказу  135-г(о)  году  окол(ь)ничего  бедора  Ле- 
онтьевича Бутурлида  да  д(ь)яков  1вана  Болотникова  да  Григорья  Не- 
чаева *.  Да  3)  гранограе  гостя  Матв-Ья  Васил(ь)ева,  да  4)  столппкъ 
черный  докладных  выписок,  да  5)  столпик  в  приказы  памятей  из 
Записного  приказу,  да  6)  столпикъ  ж  памятей  ис  приказов  в  За- 
писной приказ,  да  7)  выписка  сторожу  оклад,  да  8)  челобитная  под- 
писная княз  бедора  княж  Семенова  с(ы)на  Шеховского,  за  пометою 
думного  дьяка  Алмаза  Хванова,  велено  ему  отдати  ]ш(и)га,  да  9)  вы- 
хшска  докладная  166-г(о)  ноября  17-г(о)  числа  о  кн(и)гах  и  о  под(ь)я- 
чих  и  о  приказном  яаводе»   ^ 

КровгЬ  того  впосл'Ьдствш  почти  чрезъ  1*/^  месяца  Кудрявцевъ 
сдахь  Кунакову  еще  три  документа.  На  обороте  сейчасъ  приведен- 
ной росписи  чита^мъ:  <167-г(о)  апр&та  въ  23  де(нь)  отдал  Тимоф'Ьй 
Кудрявцев  Д1аку  1^горью  Кунакову  г(о)с(у)д(а)р(е)въ  указ,  каков 
был  дан  ему  Д1аку  Тимое']&ю  Кудрявцеву,  да  поручная  запись  по  сто** 
роже  Записного  ж  приказу  Павлике  Гаврилов'6,  да  за  пом']^тою  дьяка 
Тайных  дЪлъ  Демежтья  Башмакова  о  взятш  кн(н)гъ  в  Записной  при- 
каз у  Васил(ь)я  Фееилат(ь)ева  да  Тимоо'^я  Кудрявцева  о  кн(и)ге, 
•что  велено  взят  у  1вана  Колычева  >. 


*  ^\^  ставятся  мной.  *  14  нарта  она   была   взята  „къ  ведивоиу  государю 
въ  верхъ";  отдана  дьяку  Дем.  Башмакову.  ^  По  СБлейванъ:   „д!акъ  Тимоф'Ьй  Вуд* 


]»ЯВЦОВЪ^, 
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Итакъ  что  же  сдалъ  Кудрявцевъ?  Если  мы  подведемъ  итоги  по- 
казашямъ  записи,  то  получимъ  выводъ,  что  имъ  собрано  было  очень- 
немного  матерхаловъ  для  своей  работы,  именно:  1)  статейный  списокъ 
посольства  въ  Литву  кн.  Волконскаго,  2)  опись  архива  Посольскаго* 
приказа,  составленная  въ  1627  г.  и  3)  хронографъ  гостя  Матв*]^  Ва- 
сильева. Остальное,  что  сдалъ  Кудрявцевъ^  были  его  различныя  кан- 
целярсюя  бумаги:  черновики  его  докладовъ,  челобитныхъ,  памятей  и 
т.  п.  Не  собравъ  матерхаловъ  для  работы,  Кудрявцевъ  и  не  присту- 
палъ  къ  ней  и  своему  преемнику  не  сдалъ  никакой  части  ея.  Куна- 
ковъ  впосл-Ьдствш  пнсалъ,  что  <н  начала  тому  великого  государя  дЬлу 
ничего  не  учинено >....,  «а  по  ся  м-Ьста  въ  Записномъ  приказ'б  его 
великого  государя  д'1лу  и  начала  не  учинено  нисколько  >.  Итакъ  пер- 
вый дьякъ  Записнаго  приказа  въ  теченш  1  %  года  ничего  не  сд'блаттъ 
для  исполнен1Я  порученнаго  ему  д'к1а:  не  иаписалъ  ни  одной  строчки 
для  продолжен1я  Степенныя  книги  и  почти  ничего  не  собралъ  для  сего. 

О  томъ,  какъ  взглянулъ  на  свое  д^^ло  новый  дьякъ,  что  онъ  на 
первыхъ  же  порахъ  своей  д^^ятельности  счлталъ  нужнымъ  сд']&лать  для 
исполнен1я  возложеннаго  на  него  поручен1я,  говоритъ  его  первый  до- 
кладъ  царю,  который  такъ  читается: 

<Долож1гги  в.  г.  ц.  1  В.  К.  АлоксЬя  Михаиловича,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  о. 

<В  н(ы)нешнем  во  167-м  году  марта  въ  И  де(вь)  по  его  в.  г. 
ц.  1  в.  к.  АлексЬя  Михаиловича,  в.  в.  п  м.  и  б.  Р.  с,  указу  велена 
быти  в  Записном  приказе  у  его  великого  г(о)с(у)д(а)ря  дЪлъ  дьяку 
Григорью  Кунакову  *.  И  в  Записном  приказе  великого  г(о)с(у)д(а)ря 
д-Ьл  по  досмотру  и  по  росписке  *  на  лицо:  *  кн(и)га  *  переписная^ 
что  после  Моск(ов)ского  пожару  134-г(о)  году  *  осталось  в  11осол(ь)- 
ском  приказе  ^  всяких  г(о)с(у)д(а)р(е)вых  д*л,  1  в  то!  кн(и)ге  в  пе- 
реписке об(ъ)явилис  великих  г(о)с(у)д(а)рей  Росшских  самодержцо& 
великого  кн(я)зя  Хвана  Даниловича  и  иных  великихъ  кн(я)зей  докон- 
чал(ь)ные  и  д(у)ховные  грамоты  ',  да  грамоты  ж  уставные  и  утвержен- 
ные  г.  ц.  1  в.  к.  1вана  Васпл(ь)евича,  всеа  Руси!  самодержца,  и  г.  ц.  1 
в.  к.  Оеодора  Хвановича,  всеа  Русш  самодержца,  "  и  6л(а)женные  па- 
мяти в.  г.  ц.  1  в.  к.  Михаила  ведоровича,  всеа  Руси!  самодержца, 
да  грамоты  ж  Греческие,  Грузинские,  Турские  и  иных  г(о)с(у)д(а)рствЪу 


*  Зачеркнуто: , быти  в  Записном  приказе''.  ^  Зачеркнуто:  ^з  дьякомъ  с  Тимо- 
в1&ем  Кудрявцовыи  в  Записном  приказе  великого  г(о)с(у)д(а)ря  аЪ1*^.  ^  Зачеркнуто: 
„кн(и)га  взята  ис  Посол{ь)ского  приказу*.  *  Зачеркнуто:  ^какъ".  *  Зачеркнуто: 
„описывали  дела*.  ^  Зачеркнуто:  „каки...''  '  Зачеркнуто:  „великих''.  ^  Зачеркнуто: 
„и  отца  его  великог(о)  г(^о)с(у)д(а)ря". 
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да  *  листы  пол(ь)ского  короля  Жигимонта,  какъ  он,  будучи  под  Смо- 
лснскомъ  *у  московских  людей  п  ково  имяны  за  ихъ  к  нему  в^^рные 
«службы  ^  жаловал  в  бояра  1  в  окольничие  н  иными  чест(ь)ми  и  по* 
м'Ьс(ь)и  и  вотчинами  и  дворами  и  денгами.  Да  в  той  переписной  ж 
ко(и)ге  об(ь)явилис  *  и  иные  дела.  Другая  кн(и)га  о  Ростригине  убивстве  ® 
да  статейной  списокъ,  какъ  ц(а)рь  Василей  1ванович  всеа  Руси!  посы- 
лал в  Пол(ь)шу  к  Жигимонту  королю  посланников  кн(я)зя  Григор(ь)я 
Болконского  да  д(ь)яка  Ондр1^я  1ванова  во  1(14)  году.  Да  кн(и)га  ж  хра- 
нограе,  что  взята  у  гостя  у  Жа.{твЪя)  Дьяконова.  А  опрпч  того  ника- 
ких аЬл  в  Записном  приказе  н^^т  ^  и  начала  тому  великого  г(о)с(у)- 
д(а)ря  дЬлу  ничего  не  учинено  >\ 

<А  ныне  ^  по  указу  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алекс]^  Михаиловича,  в.  в. 
и  м.  и  б.  Р.  с,  •  к  тому  великому  дЬлу  '^  сперва  '*  надобно:  Сте- 
ленная **  кн(и)га  великихъ  г(о)с(у)д(а)рей  Рос1йскихъ  самодержцов  по 
которое  ^'  время  она  зд]^ана  '^  от  чего  бы  начало  '^  положить  н(ы)- 
вешнему  великог(о)  г(о)с(у)д(а)ря  д'Ьлу  и  для  примеру.  Да  в  Нов*- 
городе  1  в  Казани  у  митрополитов  степенные  и  л']^тописные  кн(и)ги 
юписывали  '*  настоящие  времяна,  кождо  в  своей  стран'Ь  ^';  а  на 
Москв1^  в  приказех  Новгородцких  и  Казанских  и  Астараханскихъ  смут- 
ных времен  ^'  на  писм^  чаш^  многово  не  сыскат.  Да  ''  Степенные  ж 
Д2н(и)ги  и  летописцы  в  м(о)н в  Тро(и)цком  в  Сергиеве,  в  Ки- 
рилове, в  Ыпацком  1  в  ыных  м(о)н(а)ст(ы)рех,  и  тЬ  кн(и)ги  '°  к  н(ы)- 
нешн(ему)  дЬлу  укажет  ли  велики!  г(о)с(у)д(а)рь  взят(ь)  **?.  .  .И  великого 


*  Сперва   быдо    написано:  „граноты  ж  ково  По1(ь)ской   король   Жигинонгь 
яаювад  в  московское   разорен1е  будучи  под  Смоленской   жаювад  за  ихъ  к  нему 

ян службы  и  доброхотство,  что  утвержали  за  ним  Московское   г(о)с(у)д(^а)р- 

«тво,  боярством  и  окол(ь)ничеством  и  иными   чест(ь)ми  и  пом']^с(ь)и  1  вотчинами 
.    I  дворам!  м  денгам!  1  всяким   многим  жалован(ь)ем  и  о  том  ево  королевские  под- 
линные грамоты  хто  имянем  и  за  какую  службу  и  доброхотство  ч1&н  пожалован*^. 
'  Зачеркнуто:  „жаловал **.  '  Зачеркнуто:    „что   Московское  г(о)с(у)д(а)рство  утвер- 
жали  за   ним  1  во  всем   доброхотствовали    ему".  ^  Зачеркнуто:  „в  той  кн(и)ге^. 
^  Зачеркнуто:    „какъ^.    "  Зачеркнуто:    „и    по   г(о1с(у)д(а)реву    указу    великог(о) 
Л'(о)с(у)д(а)ря  приступит  к  началу  того  ево  н(ы)иешняго  великог(о)  г(о)с(у)д(а)ря 
д^ла  н1^  по  чему.    ^  Зачеркнуто:    „а  Д1акъ  Тимов1^В    Еудрявцов   был  у  того  л'1^ла 
ноября  съ  3-го  числа  166-г(о)  году^.  *  Зачеркнуто:  „иачал(ь)ное  д'Ьло.  *  Зачеркнуто: 
^указу  о  том".  ^^  Зачершуто:  „надобно*-.  **  Зачеркнуто:  „основанье*.  **  Передъ 
этнмъ  зачеркнуто:  „а  начал(ь)ное  дЪло  надобно  для  први1&ру   покамЪ......"  ^^  За- 

-черкнуто:  „м^Ьсто".  **  Зачеркнуто:  ^с  которых  бы".  *^  Зачеркнуто:  „взят".  *"  За- 
черкнуто: „имянно".  *^  Зачеркнуто:  „в  Нов^..."  ^^  Зачеркнуто:  „чаягыиогово  н1Ьт". 
*•  Зачеркнуто:  „л*Ь..."  *®  Зачеркнуто:  „для".  "  Зачеркнуто:  „кн(и)г  и  старых  писем, 
Лкоторыс  к  тому  Д'Ьлу  годятца  П"слат(ь)  ли*^. 
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1(о)с(у)д(а)ря  грамоты  о  т^х  кн(и)гахъ  и  о  старыхъ  писмахъ  что  к  тому 
хЬлу  годитца  послаг(ь)  дворян  старых,  которые  про  многое,  что  при- 
стойно к  н(ы)н(еш)нему  дЪлу  помнят  1  выдают   достаточно» 

Докладъ  этотъ,  сохраннвшШся  безъ  конца,  им'Ьетъ  на  обороте 
пом^Ьту:  <  таков  доклад  отдан  дьяку  Дементью  Башмакову  марта  въ  14 
де(нь)  167-г(о)  году,  и  тот  немеченой  доклад  отдал  дьякъ  Дементей 
Башмаков  апр'бля  въ  16  де(нь)>.  Такимъ  обравомъ  царское  р^Ьшенш 
на  предположенк  Кулакова  посл^^довало  только  чрезъ  м^Ьсяцъ;  но  не- 
полнеше  по  р^&шен1Ю  не  замедлило.  20  апр1^я  к^ь  окольничему  6.  М. 
Ртищеву,  думному  дворянину  Г.  М.  Оничкову,  дьякамъ  И.  Матв^Ьеву, 
А.  Селину  и  Г.  Старкову  послана  была  память  сл'Ьдующаго  содержа- 
н1я:  «изв'Ьсно  великому  г(о)с(у)д(а)рю  ц(а)рю  1  великому  кн(я)зн> 
АлексЬю  Михаиловичю,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  учинилось,  что  в  веди- 
комъ  Нов'Ьгороде,  в  Казани  1  в-ыныхъ  город'Ьх  у  митрополитов,  и  у 
архиепискупов,  такъ  же  1  в  м(о)н(а)ст(ы)рех  в  Тр(о)ицком  в  Сергиеве, 
в  Чюдове^  в  Кирилове,  в-Ыпацком;  1  в-нннх  м(о)н(а)ст(ы)рехъ  есть 
(*тепенные  1  летописные  кн(и)ги;  и  т^  степенные  и  летописные  кн(и)ги 
(зачеркнуто:  1  старые  писма)  и  писма,  которые  к  степенным  и  к  лето- 
писным кн(и)гам  пристойны,  указалъ  велики!  г(о)с(у)д(а)рь  для  своега 
великого  г(о)с(у)д(а)ря  дЪла  взяти  в  Записной  приказъ  на  время. 
А  о  присылке  к  Моск(ве)  тбх  степенных  1  летописных  кник  указалъ 
к.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексей  Михаилович,  в.  в.  и  м.  1  б.  Р.  с,  послати 
свои  великог(о)  г(о)с(у)д(а)ря  грамоты  ко  властем  ис  приказу  Болшога 
дворца  тебе  околничему  в.  М.  Ртищеву  и  думному  дворянину  Гри- 
горью  Михаиловичю  Оничкову  и  д1аком>. 

Память  эта,  посланная  во  Дворецъ  съ  сторожем  Пашкою,  была 
отдана  нмъ  дьяку  Старкову,  но  резудьтать  ея  неизвестенъ. 

Кроме  собрашя  историч.  памятниковъ — летописей,  хронографовъ 
и  степенныхъ  книгъ  Кунаковъ  заботился  также,  какъ  и  Кудрявцевъ^ 
о  подученш  выписокъ  изъ  приказныхъ  делъ.  Сведетя  объ  этомъ  мы 
находимъ  въ  докладе  его,  который  онъ  подалъ  дьяку  Бапшакову  23 
апреля  1659  (167)  года,  т.  е.  чревъ  несколько  дней  после  отправле- 
Н1я  памяти  касательно  собран]я  изъ  монастырей  летописныхъ  и  сте- 
пенныхъ книгъ.  Кунаковъ  такъ  писалъ  въ  семъ  докладе: 

<Доложити  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексея  Михаиловича,  в.  в.  и  м.  и  б. 
Р.  о. 

<6  н(ы)нешнем  во  167-м  году  ноября  въ  4  де(нь)  по  указу  в^ 
V.  ц.  1  в.  к.  Алексея  Михаиловича,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  посланы  из 
оаписного  приказу  памяти  в  Розряд,  в  Посол(ь)ской   приказ  и  натри- 
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ар(шъ)  Розряд  ',  чтоб  в  тЬх  приказех  выписав  пристой1ш(е)  дела  в 
Степенную  Ен(11)гу  и  тое  выписку  (при)  слали  б  в  Записной  приказ;  а 

0  которых  д'Ьлех  выписат,  то  в  памягЬх  описано  имянно.  I  из  Розряду, 
ц  не  Посол(ь)ского  приказу  1  ис  патриарша  Розряду  '  тЬхъ  выписок 
в  Записной  приказ  по  се  число  не  прнсылывали.  И  по  указу  в.  г.  ц. 

1  в.  к.  АлекеЁя  Михаиловича^  в.  в.  им.!  б.  Р.  с,  Д1акъ  Григорей 
Кунаков  о  присылке  тЬх  выписок  говорил  думным  дааком  Семену  За- 
боровскому  и  Алмазу  Хванову.  И  думной  дьякъ  Семен  Заборовской 
сказал,  что  то  дЬдо  великое^  а  ему  де  Семену  со  вскип  Розряднымп 
под(ь)ячими  тое  выписки  и  в  дес(ять)  д']&т  не  зд$лать.  А  думной  ж  Д1- 

акъ  Алмаз  1ванов  сказал:  как. ,  де писной  приказ  к  д'Ьлу 

Степенных  кн(и)гъ  годитца  и  тЬ  дела  '  ис  Посол(ь)ского  приказу 
пмати  в  Записной  приказ  ^  а  такие  великие  г(о)с(у)д(а)р(б)вы  д^^ла 
иоринныхъ  в  Записной  приказ  имати  "  опасно,  потому  что  Записной 
приказ  не  устроен,  а  чтоб  просить  памяти  учинит  выписка  и  прислатн 
в  Записной  приказ;  а  чево  будет  в  той  выписке  1  не  исполнено,  1  о  том 
мочно  справитца  1  иным  времянем>. 

с  А  без  Розрядные  и  без  Посол  (ь)  окне  выписокъ  ^  тЬх  Степенных 
кн(и)г  '  не  токмо  что  дЬлат,  но  и  к  началу  приступит  не  ум4т  и  под- 
линная верность  '  в-ысправлети  с-ыными  кн(и)гами  будет  от  гЬхъ 
приказныхъ  выписокъ  отстав  ^  А  по  которое  время  *  ^  старая  Сте^ 
пенная  кн(и)га  зд'Ьлана  п  ч'^м  н(ы)непгаему  д'Ьлу  начало  учинит,  товр 
в  Записном  приказе  не  ведомо,  1  великого  г(о)с(у)д(а)ря  наказу  о 
тЬх  Степенных  кн(и)гахъ  и  старые  Степенные  кн(и)ги  и  граней  для 
прим'Ьру  в  Записном  приказе  н^т.  А  не  патриарша  Розряду  против 
памяти  никаких  д^^  не  прислано  ж.  А  в  памяти  в  Записной  приказ 
ис  патриарша  Розряду  за  припис(ь)ю  Д1ака  1вана  Калитпна  декабря 
въ  4  де(нь)  н(ы)нешняго  167-го  году  написано:  в  патриарше-де  Роз- 
ряде  о  поставлен1и  св(я)т^йших  патр1архов  Московских  1  всеа  Руси! 
и  о  митрополитех,  и  о  архиепископах,  и  о  епископех  и  о  успеши  их 
записки  не  сыскано;  а  о  иных  ни  о  которых  стат(ь)ях  в  той  ис  пат- 
р1арша  Розряду  памяти  в  Записной  приказ  ничего  не  описано. — ^Да  в 
Записном  аке  приказе  сыскано  в  пом^тках(?):  говорено  Богдану  Камы- 
нину о  писмах  и  о  скаске  про  свсутные  времена  и  про  войны,  что  он 


*  Саерва  было  наансано:  ,|На  Патриаршь  двор''.  '  Сперва  быю  написано: 
я1вора".  *  Зач^кнуто:  „шттш^.  * — „и  то1(ь)1о".  *— „взяти**.  "  Зачеркнуто: 
яКТО...'',  „тово  государева  д1Уа^.  ^  Зачеркнуто:  «начала  уч1нит(ь)  не  иочно^. 
*  Зачеркнуто:  „в1Ьдомоеть^.  *  Дад1^е  зачеркнуто:  „да  для  примеру  прекнже  Сте* 
пенные  книгн...*'  '^  Зачеркнуто:  „та^. 

11 
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в']^дает  и  поннит,  и  он  бы  тому  всему  писмо  и  СЕас^у  прислал  в  За- 
писной приказ;  п  Богдан  о  том  просил  сроку  марта  до  14-го  числа 
166-го  году,  п  по  ся  м^^ста  т1&х  писем  и  скаски  не  присылывал. — Да 
в  н(ы)нешнем  во  167-м  году  ноябра  въ  7  де(нь)  стол(ь)ник'ь  княз 
1ван  Алекс^^евич  Воротынской  хот^^л  прпслатп  в  Записной  приказ,  что 
он  у  себя  в  дому  сыщет  старыхъ  писем,  и  по  ся  м^^ста  ничего  не 
присылывал  же.  Да  в  Чюдове  де  м1о)н(а)ст(ы)р']&  степенные  и  летописные 
кн(н)ги  есть  и  писано  де  про  все  пространно  '.  Да  у  Строгановых 
Ен(и)ги  ж  степенные  и  л'Ьтописные  чаят  есть,  потому  что  они  издавна 
ЛЮД1  снискател(ь)ные.  А  по  ся  мЬста  в  Записном  приказе  его  великого 
г(о)с(у)д(а)ря  д'1лу  и  начала  не  учинено  нискол(ь)ко  1  выписыват(ь)  и 
сносит(ь)  н'Ь  с  чего.  I  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексей  Михаилович,  в.  в.  и 
м.  и  б.  Р.  с,  что  о  том  укажет  свой  велпког(о)  г(о)с(у)д(а)ря  указ 
у  чинить?  >*. 

Чрезъ  4  дня  поел*!  этого  доклада  Кунаковъ  подалъ  еще  новый 
по  поводу  тЪхъ  св^дЪшй  и  документовъ,  которые  онъ  хот^лъ  получить 
изъ  приказовъ. 

«Доложитя,  ппсалъ  онъ,  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алекс^^я  Михаиловича, 
в.  в*  и  м.  1  б.  Р.  о. 

<В  н(ы)нешнем  во  167-м  году  ноября  въ  4  де(нь)  по  его  великого 
г(о)с(у)д(а)ря  указу  посланы .........  приказу  в  Розряд,  в  11осол(ь)- 

ской  прик Розряд  ',  чтоб  в  т1х  прика 

которые   годны  в  Степенную  вн(и)гу ску  прислал!  ^  в 

Записной  прика ^  А  которые  стат(ь)и  выписат,  ^ 

и  то  в  памяти  описано  нмянно;  и  т^х  выписок  по  се  число  ^  не  при* 
слал1,  а  без  того  Степенным  кн(и)гам  начала  учинит(ь)  не  мочно.  Да 
в  приказе  Казанского  дворца,  в  Сибирском  приказе  довелос  выписат 
о  прибылых  г(о)с(у)д(а)р(ствахъ)  и  землях,  которые  учинилис  под  г(о) - 
с(у)д(а)рскою  высокою  рукою  в  понизовых  1  в  Сибирских  городах, 
и  про  всякие  воинские  ^  посылки  великого  г(о)с(у)д(а)ря  на  непослуш- 
ников и  на  1зм']&нников,  1  про  всякие  тогдапшие  смуты  ' 

с  начала  ц(а)рства  бл(а)женные  памяти  в.  г.  ц.  1  в.  к.  беодора  Хвано- 
вича,  всеа  Руси!  самодержца.  Да  на  Казенном  двор']^  есть  многие  ста- 


^  Зачеркнуто:  ^п  та  кн(н)га*.  *  Да11Ье  зачеркнуто:  ^а  по  ся  м-Ьста  в  За- 
ииснон  приказе  ево  г(о)с(у)д(а)р(е)ву  д^лу  1  нача1а  ничего  не  учинено  и  сносит 
1  выоисыват  и  сносит  еЬ  с  чего.  ^  Зачеркнуто:  „а  в...**  * — „в  Степе..**  *  Дад1^е 
зачеркнуто:  ,,чис10  т]^х  выписок  не  присыдываи...  ^  Зачеркнуто:  ,т1&  стат(ь)и'*. 
^  Сначада  быю  написано:  „по  ся  и1^ста''.  '  Зачеркнуто:  „походы**.  '  Зачеркнуто: 
„и  потря**. 
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рые  кн(в)ги  и  дела  1  росходные  кн(и}ги,  котор . . .  •  1з  г(о)с(у)д(а)рские 

Еазны  ^  и  за  ЕаЕве  службы  дат и  Тушинсково 

вора  дотому тот  вор  1с  Тушина  побежал  в нги  де 

ево  воровской  дьякъ  1ванъ  Чич'^^рин  с  бедкою  с  Андроновым  лутчее 
что,  выбрав  ис  к(а)зпы  его,  отвезли  х  королю  в  Литву,  а  писа. .  •  .ли 
к  Москве,  и  за  ту  службу  0ед(ь)ку  Онд(ронова)  корол(ь)  пожаловал 
в  казначеи  и  в  ближнюю  думу  (?)  и  на  Москв*]^  ему  казну  всю  в*]^- 
дать  приказал.  I  он  де  ис  Москвы  ц(а)р(ск1я)  многая  сокровища  исто- 
щил с  сов']&тники ,  посылал    в    Пол(ь)шу  1  в  Литву  х  королю;  а 

писма  де  всякие  он  6ед(ь)ка  собрал  на  Казенной  двор  ^.  И  тол(ь)ко 
т^х  старых  писем  и  книг  пересмотр'&т,  1  в  т^х  писмах  чаят  в  сыску 
многих  статей,  которые  годятца  внести  в  Степенную  кн(и)гу  на  па- 
мят  будущим  родом,  а  вором  1  воровским  потаковником  на  обличение 
и  на  укоризну.  I  о  том  о  всем  по  сему  докладу  '  (в.  г.  ц,)  г  в.  к. 
АлексМ  Михаиловичь,  (в.  в.)  1  м.  и  б.  Р.  с,  что  укажет  свой  вели- 
к(ого  государя  указъ  учи)нит>. 

Ни  этотъ,  ни  предыдущ1й  докладъ  не  им^ютъ  никакой  пом'Ьты  о 
царскомъ  р'1шен1и  в  потому  оно  остается  неизвестно. 

Кроме  собиран1я  историч.  рукописей  и  вытребован1я  приказныхъ 
выписокъ  оба  дьяка  Записного  приказа  обращались  и  еще  кь  одному 
средству  для  исполнешя  принятыхъ  ими  на  себя  обязанностей — къ 
полученпо  нужныхъ  имъ  св^денШ  отъ  живыхъ  людей,  очевидцевъ 
тЬхъ  или  другихъ  событШ,  о  чемъ  кром^  встречавшихся  вышеупоми- 
яанШ  мы  узнаемъ  изъ  сл'Ьдующаго  особаго  доклада  Кудрявцева: 

«Доложити  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексея  Михаиловича,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с.> 

Б  н(ы)нешнем  во  167-м  году  марта  въ  12  де(нь)  в.  г.  ц.  1  в. 
к.  Алексей  Михаиловичь,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  е.,  указал  взяти  ведомости 
на  писме  у  Богдана  Комынина,  что  он  помнит  1  годитца  в  степени 
и  гранп  ц(а)рственные  прешедших  времен  вМосковскомъг(о)с(у)д(а)р- 
стве  с  последнихъ  летъ  в.  г.  ц.  1  в.  к.  *  веодора  Хвановича,  всеа  Ру- 
сш  самодержца,  1  по  нем  последующих  великих  г(о)с(у)д(а)рей  1  в. 
г.  ц.  1  в.  к.  Бор1са  Феодоровича,  всеа,  Рус1и  самодержца,  1  в.  г.  ц- 
1  в.  к.  Феодора  Борисовича,  всеа  Русш  самодержца,  1  в.  г.  ц.  1  в.  к. 
Насилья  Хвановпча,  всеа  Руси!  самодержца,  и  Ростригино  ',  и  33  лета 
ц(а)рствования  отца  его,  великого  г(о)с(у)д(а)ря  ^  в.  г.  ц.  1  в.  к. 
Михаила   веодоровича,   всеа  Руси!  самодержца,  1  Б(о)гом  хранимаго 


*  Зачеркнуто:  .ч-Ьм**,  „1  ч*м".  *  Зачеркнуто:  „1  довелос(ь)**.  *  Зачеркнуто: 
„о  ТЕХ  ннсмах  в  о  кн(и)га1...^  *  Зачеркнуто:  ^кмиЪя  Мнаидовнча".  ^  Зачерк- 
нуто: ^н  отца  его**.  •  Зачеркнуто:  ,ц(а)ря**. 
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ц(а)рствования  его  в«  г.  ц.  1  в.  к.  Алексея  Михаиловича,  в.  в.  и  м. 
и  б.  Р.  с,  по  н(ы)нешнвй  но  166-й  годъ  *•  И  по  г.  ц.  1  в.  к.  Алек<Ля 
Михаиловича,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  укв;зу  того  ж  числа  Богдан  '  Ка- 
мынин спрашивай,  просил  сроку  '  м('Ь)с(я)ца  марта  до  14-го  числа, 
чтоб  сказати  ему  в  л'Ьтехъ  1  в  числех  памятно  про  Московскую  сЪчю^ 
и  пожар,  и  про  пересылку^  ка1гь  ево  посылали  бояре  и  Литва  из  осады 
из  Москвы  в  полки  к  бояром  ко  кн(я)зю  Диитрею  Тимоф']Ьевичю  Тру- 
бецкому с  товарвщи  1  от  бояр  ис  полков  в  Москву  к  бояромъ  и  к 
Литв'Ь»  ^.  Но  этого  показан1я  Богданъ  Комынинъ  не  доставилъ  ни  Куд- 
рявцову,  ни  Кунакову.  Посл^дшй  23  апр'Ьля  1659  г.  писалъ  между 
прочимъ,  что  Комынинъ  <и  по  ся  м'Ьста  тбхъ  писем  и  скаски  не  при- 
сылывалъ>. 

Работа  у  Кунакова  также,  какъ  и  у  Кудрявцева,  нисколько  не 
подвигалась  впередъ  и  онъ  18  мая  1659  (167)  года  подал'ь  дьяку 
Башмакову  сл^^дующгй  докладъ,  который  вм^^ст^  съ  тЬмъ  ^сть  и  по- 
сл'^&дшй  по  времени  актъ  изъ  изв^стныхъ  досел'Ь  документовъ,  касаю- 
ющихся  Записного  приказа. 

«Доложити  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексея  Михаиловича,  в.  в.  1  м.  1  б.  Р.  о. 

<6  н(ы)нешнем  во  167-м  году  марта  в  9  де  по  его  в.  г.  ц.  1  в. 
к.  Алексея  Михаиловича,  в.  в.  и  м.  1  б.  Р.  с,  указу  велено  дьяку 
Григорью  Кунакову  быти  в  новом  приказе  для  записки  степенныхъ 
книг  с  ц(а)рства  блаженные  памяти  в.  г.  ц.  1  в.  к.  веодора  1вановича, 
всеа  Руси!  самодержца,  и  до  н(ы)не.  И  тому   дЪлу  по  се  число . .    . . 

по  тому:  в  н(ы)нвшнем  во  167-м  году 

ноября памяти  в  Розряд,  в  Посол(ь)ской 

Розряд  о  выпискахъ,   что  к в  Степенную 

кн(н)гу  годны,  чтоб то  все  прислали  в  новой  Записной 

прик(азъ);  и  по  се  чиаю  т%х  выписок  не  прислано.  Кн(п)ги  Степен- 
ные прежнего  д'Ьла,  по  которое  время  зд'Ьлана  и  ч^м  кончила  с,  в  За- 
писной приказ  не  дано,  а  без  тое  кн(и)ги  и  без  Розрядные  и  Посол(ь)  - 
ского  приказу  выписок  того  д]&ла  начат  не  возможно.  Б  патриарше 
книгохранил(ь)нице  сысканы  3  кн(и)ги  л^Ьтописные,  и  тЬ  де  кн(и)п1 
за  печат(ь)ю  боярина  кн(я)зя  Алексея  Никитича  Трубецково;  а  окол(ь)- 
ничей  Родионъ  Матв'Ьевичь  Стрешнев  сказал,  что  он  о  гЬх  кн(и'гах 
до(ло)жит  в.  г.  ц.  1  в.  к.  (Алексея)  Михаиловича,  в.  в.  (и  м.  и  б.)  Р.  о. 

На  этомъ  прерываются  наши  св'Ьд'Ьшя  о  д'Ьятельности  Записного 
приказа  при  второмъ  дьяк^Ь  его  Кунаков'Ь.  Изъ  нихъ  мы   можемъ  вы* 


^  Зачеркнуто:  ,|Взятн  в1&домость  на  писи'Ь  у  Богдана  Комыннна,  что  он 
помнит  1  годктца  нанмсати  в  стеаенн  и  гранн  ц(а)рственные*'.  '  Зачеркнуто: 
„1ванов  с(ы)нъ''.'  Зачеркнуто:  „до  14-г(о)^  \  На  1 1ист1&.  По  склевканъ:  дряв— цов. 
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вести  безспорное  заключенхе,  что  и  Кунакову  также  не  только  не  при- 
лЕЛОСь  составить  продолженхе  Степенной  книги,  но  и  что  либо  написать 
дм  сего:  за  время  его  двухм-бсячнов  деятельности,  о  которой  мы  имЪемъ 
документы,  мы  видимъ  только  попытки  собрать  матерхалы  и  привести  въ 
исполнен1е  то,  что  думалъ  сдЬлать  еще  Еудрявцевъ.  Попытки  его  такъ 
и  остались  попытками:  ему  не  удалось  присоединить  и  каше  либо 
новые  матерхалы  къ  собраннымъ  его  предшественникомъ....\ 

Но  мысль  о  составлен1и  продолжешя  Степенной  книги  была  осу- 
ществлена однимъ  лицомъ  чрезъ  несколько  л^гь — веодоромъ  Грибо- 
']^доБымъ.  Еще  до  него  свои  услуги  между  прочпмъ  и  по  составлешю 
псторш  Московскаго  государства  предлагалъ  изв'Ьстный  славянсшй 
д^тель  Юр1й  Ерижаничъ,  прибывш1й  въ  Москву  въ  сентябре  того 
же  1659  года;  возможно  допустить  предположеше,  что  къ  заявлен1Ю 
€воихъ  услугъ  по  этой  части  онъ  вызванъ  былъ  т^^ми  св:ЬдЬн1ЯмИ) 
которыя  поАучилъ  уже  по  пр^^^здЬ  въ  Москву.  Но  его  услуги  въ  этомъ 
ютношеши,  какъ  изв^Ьстно  теперь,  не  были  приняты  и  ему  поручена 
^ыда  другая  работа,  а  истор10графомъ  ХУП  в.  првшлось  быть  дьяку 
ведору  Грибоедову.  Имъ  въ  1669  году  была  составлена  по  имянному 
великаго  государя  указу  <  Степенная  книга  благов^рнаго  и  благоче^ 
чггаваго  дома  Романовыхъ>, — известная  его  истор1я  о  царяхь  и  вели- 
кихъ  князьяхъ  земли  Русской  *,  первыя  17  главъ  которой  представ- 
ляютъ  сокращеше  Степенной  книги,  а  съ  18'й  главы  начинается 
речь  о  Оедоре  Ивановиче  п  последующихъ  Московскихъ  царяхъ  по 
1667  г.,  т.  е.  именно  то,  что  предписано  было  сделать  Записному 
лриказу.  Это  именно  обстоятельство  и  даетъ  право  думать,  что  дЬло, 
возложенное  на  сей  приказъ,  не  было  исполнено  и  Кунаковымъ  и  при- 
вести его  къ  окончанш  суждено  было  Грибоедову  ^.  ' 


^  Кажется  Еунаковъ  въ  семь  1659  году  померъ.  Въ  БоярсБОЙ  кциг]^  А.  Н.  Ю. 
Ай  5,  I.  499  об.  (7166  г.?)  читается:  ^Григорей  Кунаковъ  умре...*^. 

'  Издана  обществомъ  хюбителей  древней  письиенности  подъ  наблюден1еиъ  С.  6. 
Платонова  и  В.  В.  Майкова.  Си.  Памятннки  древней  письменности  СХХ1.  Спб.  1896  г. 

*  Арх.  Амврос1Й  въ  1У  том1&  „Истор1и  росс1йской  1ерарх1и''  (стр.  402)  сооб* 
лшетъ  между  прочиагь,  что  изъ  биб410теки  Кири110ва  Ы^лозерскаго  монастыря 
1^ьии  браты  рукописи:  „въ  1682  г.  въ  полату  составлен1Я  Степенный  книгн^. 
Это  юъЪсш  повторяетъ  и  С.  Шевыревъ,  заиистнуя  его  отсюда.  Си.  яПо1[;здку  въ 
Бярилдовъ  Беюзерспй  монастырь*',  ч.  И,  стр.  28.  —  Если  у  арх.  Амврос1Я  не 
опечатка  ж  не  описка,  то  с^едуетъ  думать,  что  и  посд^  работы  Грибо'Ьдова  думали 
въ  XVII  в.  о  пооо1нев1и  Степенной  книги. — Но  вм']^сто  1682  г.  не  С11^дуетъ  ли 
читать  1659  г.,  и  арх^Амврос1Й  говорить  не  о  той  ли  памяти,  которая  была  по- 
делана въ  апр1^ле  1659  г.  всл1&дств1е  док^ада  Бунакова? 


^»'   Хы*   <^   Чи*  -ч^   ч,^  %•  Ч^  ч^  ч.^  ^  > 


ДЪло  Государственнаго  Архива,  содержащее  изложенныя  выше 
св%д$н1я,  на  1+1 — 66  лпстахъ  и  заключаегь  въ  себ*  сл'Ёдующ1е  до- 
кументы: 

а)  л.  1.  Конецъ  докладной  выплскн  Кудрявцева  166  г.  о  нам'к- 
реши  послать  его  въ  Смоленскъ.  Начало  ея  на  л.  3  второго  счета. 
См.  выше  01^1  58. 

б)  л.  1  (второю  ошпа).  Утгъ  царя  АлеЕС']&я  Л1ихавловича  оть 
3  ноября  1657  г.  объ  учрехденш  Зашюнаго  приказа  и  о  быт1н  въ 
немъ  дьякомъ  Кудрявцеву.  См.  выше  стр.  55 — 56. 

в)  л.  2.  Первая  докладная  выписка  Кудрявцева  отъ  17  ноября 
1657  г.  См.  выше  стр.  56—57. 

г)  л.  3.  Начало  докладной  выписки  его  же  166  г.  Конецъ  ея  на 
л.  1  перваго  счета.  См.  выше  стр.  58. 

д)  л.  4.  Докладная  выписка  Кудрявцева  о  справк]^  въ  Посоль- 
скомъ  пршсаз^  про  .1']^тописныя  книги.  См.  выше  стр.  62. 

е)  л.  5.  Докладная  выписка  его  же  о  подъячихъ,  что  даны  въ 
Записной  приказъ  только  2  челов^^ка.   См.  выше  стр.  57. 

ж)  л.  6.  Докладная  выписка  его  же  о  неим^нш  лЪтопнсныхъ 
книгь  въ  Разрядномъ  приказе.  См.  выше  стр.  62. 

з)  л.  7.  Докладная  выписка  его  же  объ  отв']^т%,  полученномъ  въ 
Посольскомъ  приказ*]^  на  требоваше  писчей  бумаги.  См.  выше  стр.  59. 

и)  л.  8.  Начало  докладной  выписки,  конецъ  коей  на  л.  22.  Вы- 
писка та  же,  что  и  на  л.  2. 

1)  л.  9 — 10.  Роспись  книгь  и  документовъ,  сданныхъ  Кудрявце- 
вымъ  Кунакову.  См.  выше  стр,  73. 

к)  л.  11.  Помета  о  царскомъ  р%шен1и  17  ноября  1657  г.  на 
докладную  выписку  Кудрявцева  01ъ  сего  же  числа  (л.  2).  См.  выше 
стр.   57. 

л)  л.  13.  Начало  докладной  выписки  Кудрявцева  о  доставленныхъ 
въ  Записной  приказъ  л^тописныхъ  книгахъ.  См.  выше  стр.  63—64. 

м)  л.  13 — 14.  Выписка  о  жалованьн  сторожамъ  приказовъ.  См. 
выше  стр.  59 — 60.  . 

н)  л.  15 — 16.  Эта  же  выписка  черновая  {2-й  проектъ). 

о)  л.  17.  Поручная  запись  по  стороже  Записнаго  приказа  П.  Га- 
врилов"!.  См.  выше  стр.  59. 


и  ^Аппсномъ   прпкАЗ^.  83 

п)  л.  18.   Выписка  та  же,   что  на  лл.  13-^16,  въ  первоначал ь- 

гомъ  ВИД'Ё. 

р)  л.  19.  Начало  выписки  по  поводу  челобитной  иодъячихъ  За- 
лиснаго  приказа  В.  Ватолпна  п  Е.  Пероильеоа  о  дач'Ь  ииъ  жалованья. 
Еонецъ  на  л.  58. 

с)  л.  20.  ДоБладная  выписка  Кунакова  относительно  сообщешя 
Богд.  Комынинымъ  св-Ьд-Ьнй  про  Смутное  время.  См.  выше  стр.  79 — 80. 

т)  .%.  21.  Челобитная  сторожа  Гаврилова  о  дач'Ь  ему  денежнаго 
л  хя^бнаго  жалованья  (около  марта  1658  г.).  См.  выше  стр.  59. 

у)  А.  22.  Еонецъ  докладной  выписшг,  начало  коей  на  л.  8-мъ. 

ф)  л.  23.  Еонецъ  докладной  выписки  Еудрявцева  касательно  при- 
сяги подъячихъ.  См.  выше  стр.  59. 

х)  А.  24.  Челобитная  сторожа  Гаврилова  отъ  15  мая  166  г.  о 
дач^Ь  жалованья.  См.  выше  стр.  59. 

ц)  А.  25.  Начало  докладной  выписки  Еудрявцева  о  томъ,  что 
вносить  въ  Степенную  книгу.  См.  выше  стр.  68 — 69. 

ч)  л.  26.  Память  въ  Приказъ  Большаго  Дворца  отъ  20  апр&ш 
1659  г.  о  собраши  л^^тописей  изъ  монастырей.  См.  выше  стр.  76. 

ш)  л.  27.  Еонецъ  выписки,  начало  коей  на  л.  25. 

щ)  л.  28.  Докладная  выписка  Еудрявцева  отъ  22  октября  1658  г. 
о  лФтопнсныхъ  книгахъ.  См.  выше  стр.  62 — 63. 

ъ)  А.  29.  Докладная  выписка  его  же  отъ  15  ноября  1658  г.  о 
неполу ченш  справокъ  изъ  приказовъ.  См.  выше  стр.  69. 

ы)  л.  30.  Еонецъ  докладной  выписки,  начало  коей  на  л.  12. 

ь)  л.  31  и  32.  Докладная   выписка   Еудрявцева    отъ  14  декабря 

1658  г.  объ  отв'Ьт^  Патргаршаго  Разряднаго  приказа.  См.  выше 
4;тр.  69—70, 

Ь)  л.  33.    Еонецъ   докладной   выписки    его  же    отъ    13   января 

1659  г.  о  содержанш  новой  Степенной  книги.  См.  выше  стр.  71 — 72. 
э)  л.  34.  Докладная  выписка  Еудрявцева  о  книгахъ,  взятыхъ  изъ 

Посольскаго  приказа.  См.  выше  стр.  67. 

ю)  .и.  35—36.  Докладная  выписка  Еунакова  отъ  23  апреля 
1659  г.  о  приказныхъ  справкахъ.  См.  выше  стр.  76 — 78. 

я)  л.  37.  Докладная  выписка  Еудрявцева  отъ  14  декабря  1658  г. 
ю  нихъ  же.  См.  выше  стр.  69. 

е)  А.  38.  —  — отъ    23  декабря    1658  г.    о   рукописяхъ 

Латр1аршей  библхотеки.  См.  выше  стр.  66._^ 

у)  А.  39. о  посылке  подъячаго  Е.   Перфирьева  съ 

кн.  Трубецкимъ.  См.  выше  стр.  57 — 58.  На  оборот*  помета  о  ркпп. 
Латрхаршей  библютеки  отъ  30  декабря  1658  г.,  которая  выше  на  стр.  66. 


84  о  ЗАписвомъ  приказа. 

а)  л.  40.  —  —  — ^  —  о  пропажахъ  въ  Заппсномъ  прпказ'Ь  и* 
хранешв  его  суммы  отъ  25  ноября  1658  г.  См.  выше  стр.  60. 

б)  А.  41. Та  же  выпвска,  что  оа  л.  39. 

ъ)  л.  42. —  отъ  19  января  1659  г.  о  взятхи  книги  изъ^ 

Посольскаго  приказа.  См.  выше  стр.  66. 

г)  4.  43.  Росанска  Кунакова  отъ  11  марта  1659  г.  въ  принятш 
книгъ  и  документовъ.  См.  выше  сгр.  72 — 73. 

д)  л.  44.  Докладная  выписка  Кудрявцева  отъ  22  декабря  1658  г. 
о  рукописяхъ  Патр1аршей  библхотеки.  См.  выше  стр.  65. 

е)  л.  45. о   подъячемъ     Перфирьев*]^..    См.     выше 

<5тр.   58. 

ж)  лл.  46 — 47.  Начало  докладной  выписки,  конецъ  коей  на  д.  33. 
.;  з)  .м.  48—49.  Докладная  выписка  Кунакова  оть  14  марта  1659  г. 
о  собранныхъ  въ  Заппсномъ  приказе  книгахъ  и  о  вытребованш  дру- 
гнхъ.  См.  выше  стр.  74 — 76. 

и)  л.  50.  Отрывокъ  докладной  выписки  его  же  о  пом^щеши  За- 
пнснаго  приказа.  См.  выше  стр.  61. 

я)  ^1.  51.  Докладная  выписка  его  же  оть  18  мая  1659  г.  о  по- 
ложен1и  Записнаго  приказа.  См.  выше  стр.  80. 

к)  лл.  52  и  54.  Докладная  выписка  Кудрявцева  отъ  12  января 
1659  г.  о  рукописяхъ  Патргаршей  библютеки.  См.  выше  стр.  66. 

л)  А.  53.  Память  въ  Каменный  приказъ  отъ  27  апр'бля  1659  г. 
объ  исправлеши  пом'Ьщешя  Записнаго  приказа.  См.  выше  стр.  61. 

м)  А.  55.  Докладная  выписка  Кудрявцева  отъ  2  ноября  1658  г* 
о  рукописяхъ  у  Колычева  и  Фсфилатьева,  См.  выше  стр.  63. 

н)  лл,  56  и  57.  Челобитная  Кудрявцева  отъ  21  декабря  1658  г. 
См.  выше  стр.  65,  70 — 71. 

о)  л.  58.  Конецъ  докладной  выписки,  начало  коей  на  л.  19. 

п)  лл.  59—60.  Докладная  выписка  Кунакова  отъ  27  апреля 
1659  г.  о  собранш  св'Ьд'Ьтй  изъ  приказовъ.  См.  выше  стр.  78 — 79. 

р)  лл.  61 — 64.  О  книгахъ,  взятыхъ  изъ  Посольскаго  приказа. 
См.  выше  сгр.  66 — 67. 

с)  л.г.  65 — 66.  Записи  Кунакова  о  полученныхъ  имъ  книгахъ, 
поданныхъ  докладахъ  и  отправленныхъ  памятяхъ.  Ср.  выше  стр.  73 — 
81  и  др. 


ЮР||  КРНЖАННЧЪ  ВЪ  РОССИ, 


VI.. 


Л^томъ  1890  года  просматривая  им^ющ1яся  въ  Московскомъ 
Гдавномъ  Архиве  Министерства  Иностранныхъ  ДЪлъ  неразобранные 
столбцы,  содержащ1е  въ  себ^^  д^Ьлопроизводство  Посольскаго  и  подв'б- 
домствешшхъ  ему  приказовъ, — я  въ  числ4  этихъ  столбцовъ  вс^р'Ьтилъ 
одинъ,  по  ознакомлеши  съ  первыми  листами  котораго  стало  очевид- 
нымъ,  что  р'Ьчь  въ  немъ  шла  не  о  комъ  иномъ,  какъ  объ  изв'Ьстновгь 
панслависте  ХУИ  в'Ька — Юр1и  Брижанич^,  здбсь  называемомъ  сербе- 
ниномъ  Юр1емъ  Бишъ  и  Билишъ.  Столбецъ  этотъ,  заключавппй  въ 
себе  около  72  лвстковъ  различной  длины,  не  им^лъ  никакой  обложки 
(какъ  некоторая  часть  другихъ  свитковъ),  на  которой  находилась  бы- 
какая-либо  отметка,  указывавшая  на  содержанхе  его;  на  верхнемъ 
столбце — листе,  заменявшемъ  эту  обложку,  имелась  только  одна  не- 
большая ошибочная  помета  рукою  начала  XVIII  в.  <турской>,  т.  е. 
<столпъ>  (столбецъ).  Свитокъ  былъ  кемъ-то  ранее  меня  расклеенъ  » 
столбцы — ^листки  лежали  не  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  они  разме- 
щались въ  XVII  столет1и,  т.  е.  не  были  свернуты  по  мере  ихъ  при- 
клейки, а  расклеенные  и  положенные  одинъ  за  другимъ  (не  въ  надле- 
жащемъ  порядке)  были  уже  потомъ  свернуты  все  вместе  за  одинъ 
разъ.  По  разборе  столбца  меньшая  часть  документовъ  его  оказалась 
относящеюся  къ  прхЬзду  въ  Москву  Юр1я  Крижанича  въ  1659  году, 
большая  часть  —  къ  пребыванш  его  въ  ней  по  возвращети  изъ  Си- 
бири, въ  1676  и  1677  годахъ. 

Значительное  количество  новыхъ  йзвест1й  о  Ерижаниче,  сообщае- 
мыхъ  здесь,  и  главнымь  образомъ  о  пребыван1и  его  въ  Московскомъ 
государстве,  на  ряду  съ  ничтожными  сообщениями  объ  этомъ,  имеющи- 
мися въ  печатной  литературе^  возбудили  желаше  произвести  дополни- 
телъныя  розыски  въ  русскихъ  архивахъ  съ  целью  представить  возможно 
более  подробныя  сведешя  о  Юрш  Крижаниче  за  время  съ  1659  по 
1678  годъ.  Эти  дополнительные  розыски,  производившхеся  на  основа- 
нш  указан1й  или  намековъ  въ  найденныхъ  документахъ,  служившихъ 
путеводною  звездою  для  поисковъ  въ  делахъ  уже  разобранныхъ, — 
только  теперь  законченные,  и  были  причиной  того,  что  найденное 
мною  въ  1890  г.  появляется  въ  печати  чрезъ  десять  слишкомъ  летъ — 
въ  1901  г. 


'€8  ЮР1Й   КРИЖАНИЧЪ. 

Поиски  мои  были  не  безуспешны  и  я  въ  томъ  же  Мосбовсбокъ 
Главномь  Архив'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д&1ъ  нашелъ  бывш1е 
досел-Ь  неизв'Ьстными  документы  о  Криханич']^  въ  Датскихъ  д^^ахъ 
1676 — 1678  гг.;  въ  другихъ  разрядахъ  дблъ  сего  Архива,  просмотр'^^н- 
Быхъ  мною  по  тому  или  другому  указанхю,  въ  сожал^нш  не  оказалось 
документовъ  объ  Юрш. — За  розыскатемъ  документовъ  о  немъ  я  обра- 
щался и  въ  Дворцовый  Архивъ,  офищально  именуюп^Шся  <Москов' 
скимъ  отд^ешемъ  Общаго  Архива  Министерства  Императорскаго 
Двора  >,  обращался  сюда  въ  виду  показан1я  Брижанича,  что  онъ'во 
время  пребывашя  своего  въ  1659 — 1661  гг.  въ  Москв*]^  состоялъ  въ 
в^домств'Ь  приказа  Большого  Дворца.  А  кавъ  известно,  сохранивппеся 
до  нашего  времени  документы  дворцовыхъ  приказовъ  находятся  именно 
въ  севгь  Архив'б.  Благодаря  рфдкому  радушш  зав^дывавшаго  Архивомъ 
Г.  В.  Есипова  я  им'Ьлъ  возможность  заниматься  нужными  шЛ  доку- 
ментами въ  одномъ  изъ  пом-Ьщенхй  Еремлевскихъ  зданШ;  приходя  и 
уходя  когда  мн'Ь  было  удобнее  (утромъ  или  вечеромъ)  и  занимаясь 
«столько  времени,  сколько  его  было  въ  моемъ  распоряжети.  О  Бри- 
жанич'Ь  мн%  удалось  найти  зд']^сь  только  одинъ  документъ. 

Поиски  въ  Московскомъ  Архив'Ь  Министерства  Юстищи  и  задер- 
жали обнародован1е  настоящей  работы.  Бто  знаетъ  въ  какомъ  поло- 
жен1и  находятся  зд^сь  документы  и  при  какихъ  услов1яхъ  приходится 
тамъ  заниматься,  поиметь  почему  эти  поиски  не  разъ  прерывались  и 
снова  возобновлялись,  когда  проходило  отчаяте  всл%дств1е  хаотично- 
сти столбцовъ  и  негодности  описей.  Поиски  одного  документа  (отписки 
Трубецкаго  1659  г.),  несмотря  на  всЬ  усилхя,  такъ  и  остались  без- 
результатными... Особенное  внимаше  къ  себ*!  должны  были  привлечь 
хранящ1еся  зд^^сь  документы  Сибирскаго  приказа  для  розыскашя  въ 
нихъ  св-бд^нхй  о  пребыван1и  Брижанича  въ  Сибири.  При  огромной 
масс*]^  ихъ  (1655  книгь  и  2044  столбца)  и  при  существующей  описи, 
трудно  было  мечтать  —  доискаться  среди  нихъ  чего-либо.  Но  незамЬ- 
Еимую  въ  этомъ  случа*]^  помощь  оказало  мн*]^  <Обозр^н1е  столбцовъ  и 
книгь  Сибирскаго  приказа >,  составленное  Н.  Н.  Оглоблинымъ,  который 
сообщалъ  св']&д']^н1я  и  указашя  о  содержан1и  столбцовъ  еще  до  начала 
печатан1я  перваго  выпуска  сего  своего  труда,  равно  какъ  и  въ  руко- 
писи предоставилъ  1У  и  посл^дшй  выпускъ  его.  Пользуясь  находящи- 
мися въ  семъ  ц']Ьнномъ  труд^^  изв^спями,  я  просмотр^лъ  ВСЁ  тЪ  книги 
и  столбцы  Сибирскаго  приказа,  въ  коихъ  можно  было  ожидать  найти 
кашя-либо  данный  о  Юр1и  Брижанич^^. 

Друпе  архивы  и  библштеки  доставили  мн'Ь  сравнительно  немного 
матерхала,  который  будетъ  указанъ  ниже.  Среди  дЪлъ  Тайнаго  приказа, 


ПРБДИСЛ0В1В.  89^ 

гд*  я  предполагалъ  найти  что-либо  объ  Юр1и,  ничего  не  оказалось. 
До  нашего  времени  сохранились:  1)  описи  документовъ  сего  приказа^, 
составленныя  въ  1676  п  1713  годахъ;  2)  д4ло  о  разсылк*  въ  1676 — 
1683  гг.  вс^1Ъ  документовъ  приказа,  по  закрыт1и  его,  весьма  подробно- 
отм'бчающее  все  д'Ьлопроизводство  его  и  все  хранившееся  въ  немь  п 
3)  записныя  книги  сего  приказа  за  169  и  173—182  гг.,  перечисляю- 
пця  в(Л  документы,  исходивш1е  пзъ  првказа  за  это  время.  Все  это 
вм'ЬсгЬ  взятое  даетъ  намъ  совершенно  точное  поняпе  о  д'Ьятельност№ 
проказа  за  все  время  его  существовашя  '.  И  нигд'Ь,  ни  въ  одном'ь 
изъ  сихъ  документовъ,  не  встр'Ьчается  никакого  упоминашя  о  Крижа- 
нич'6.  Нужно  думать,  что  приказъ  Тайныхъ  д'блъ  не  им'1лъ  никакого- 
отношев1я  къ  нему  и  потому  искать  среди  документовъ  сего  приказа 
св'Ьд'Ьшй  о  нашемъ  д'Ьятел'Ь  ХУЛ  в'!Ька  напрасно. 

Н'Ькоторые  документы,  касающгеся  Брпжанича,  найдены  были  до- 
меня  въ  заграничныхъ  архивахъ  и  библютекахъ.  Приступая  къ  своей 
работе,  я  былъ  уббжденъ,  что  уже  вапечатаннымъ  не  ограничиваются 
хранянцеся  тамъ  акты  о  Крижанич'Ь  п  что  особенно  о  жизни    его  до 
пр1^Ьзда  въ    Московское   государство,  и  по  вы'Ьзд^^   изъ    него,  должны 
находиться  въ  нихъ  еще  документы,  особенно  въ  архивахъ  польских'к 
и  итальянскпхъ.  Поиски  въ  первыхъ  были  р'Ьшительно  неудачны:  про- 
фессоръ  Львовскаго  университета  Бр.  Дембинсйй  не  нашелъ    ни   од-' 
наго  документа  о  КрижаничЬ  ни  въ  ЛьвовЪ,  ни  въ  Кракове,  ни  среди» 
бумагъ  архива   Домпниканскаго    ордена,  ни  среди    коп1й^    снятыхъ  въ« 
Рим*]^  для  Краковской  академ1п.    Но  эта  неудача  съ  избыткомъ  возва- 
граждена  была  документами,  сообщенными   мн'6  изъ  архива  конгрега- 
щи    пропаганды  в'&ры  императорскимъ  Росс1йскимъ    минпстромъ-рези- 
дентомъ  при  св.  Папскомъ  прес1юл'6  К.  А.  Губастовымъ,  который  бла- 
годаря просв^^щепному  внпиашю  начальства  пропаганды  получилъ  от- 
туда 28  кои1й  документовъ  о  Крижанич-Ь.  Докуменгы  эти — весьма  важ- 
ны  для   б10граф1и    нашего    писателя  и  для    выяснен1я  характера   его 
деятельности,    и   потому    вс^,    конечно,  будутъ   искренно    благодарны 
конгрегац1И  за  нихъ.  Быть  можетъ  дальн'Ёйш1е  поиски  въ  семъ  архивк 
обнаружатъ  и  друпе  документы,  на  существован1е  коихъ    есть  намеки 
въ  уже  открытыхъ 


^  Опись  1713  года  напечатана  В.  И.  Ламанскииъ  въ  II  тои'Ь  Записокъ  от- 
д'Ьлев1Я  русской  и  славянской  ар!еолог1и  Инператорскаго  Русскаго  Археологическаго 
Общества,  Спб.  1861  г.,  стр.  1 — 43;  остальные  документы  издаются  Археографи- 
ческою Комисс1ею  подъ  моимъ  набдюден1*емъ  и  составить  одинъ  изъ  томовъ  „Рус- 
ской Исторической  Бибд1отеки^. 
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Документы  эти  сообщены  были  ын')(  уже  поел*!  того,  какъ  на- 
печатаны были  мною  первыя  пять  главъ  моей  работы.  Въ  виду  этого 
мн-Ь  пришлось  перепечатать  несколько  страницъ  взъ  второй  главы, 
равно  какъ  и  пополнить  новыми  св^Ьд'Ьшями  сообщаемое  въ  ней.  Этимъ 
.  объясняется  вставка  въ  сей  глав*]^  н'Ьсколькихъ  страницъ  съ  особой 
нумеращей.  Св']&д^Н1Я  документовъ  конгрегащи  пропаганды  вЪры  за 
1659 — 1678  гг.  отм^^чены  въ  <Дополнен1яхъ>. 

Въ  виду  ц'Ьнности  всЬхъ  найденныхъ  мною  и  инЬ  сообщенныхъ 
документовъ  о  Крижанич1Ь  и  почти  полной  ихъ  неизв^^стности  —  они 
вс*]^  печатаются  ниже  въ  той  или  другой  глав^Ь  или  въ  <11риложешяхъ> 
къ  нимъ. 

Изложеваю  новыхъ  данныхъ  для  жизнвоаисан1я  знаменитаго  пан- 
слависта ХУП  в']&ка  предпосылается  обзоръ  литературы  о  Крижанич'6, 
показывающ1й  между  прочимъ,  что  св'Ьд1^шй  о  пребыванш  его  въ  Мо- 
сковскомъ  государств'^  въ  1659 — 1678  гг.,  имеется  въ  нашей  литера- 
тур'Ь  самое  незначительное  число,  такъ  какъ  содержаше  разнообраз- 
ныхъ  работъ  объ  Юр1и  составляютъ  его  сочинен1Я,  находящгеся  въ 
нихъ  отзывы  и  развиваемые  взгляды.  Этими  обстоятельствами  —  отсут- 
ств1емъ  бюграфическихъ  св']&д'Ьн1й  о  немь  и  наоборотъ  сравнитель- 
нымъ  обил1емъ  суждешй  объ  его  сочинен1яхъ  и  взглядахъ — объясняется 
содержан1е  настоящей  работы.  Моей  главной  ц'блью  было  розыскан1е 
св'Ёд^егй  о  Крижанич^Ь,  разсл'Ьдоваше  фактовъ  его  жизни;  касательно 
сочинен1й  его  я  отм']^чаю  только  время  и  обстоятельства  ихъ  появле- 
Н1Я  и  извлекаю  изъ  нихъ  зам'Ьтки,  могущ1я  пояснить  что-либо  въ  его 
личной  жизни.  Такимъ  образомъ  настоящая  работа  имЪетъ  въ  виду 
изложить  только  внЪштя  событ1я  жизни  Крижанича,  и  притомъ  глав- 
нымъ  образомъ  за  время  пребыван1я  его  въ  Московскомъ  государств-^; 
но  отчасти  потому,  чго  найденные  мною  документы  касаются  и  пер10да 
жизни  Крижанича  до  пр1'Ёзда  его  въ  Росс1ю,  отчасти  для  полноты 
бюграфическихъ  ивв^спй  сюда  присоединены  также  свЪдЪнхя  и  объ 
остальныхъ  першдахъ  его  жизни  за  время  до  прх^Ьзда  въ  Московское 
государство  и  по  отъ^зд^^  изъ  него. 

СергЬй  БЪлокуровъ. 

Москва, 
1  Сентября  1902  г. 
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Обзоръ  литературы  объ  Юрж  КрижаничЪ  '. 

Впервые,  насколько  теперь  известно,  имя  Брижанича^  равно  какъ 
я  вщержкп  изъ  одного  его  сочиненхя,  появились  въ  печати  въ  труд'Ь 
голландскаго  ученаго  Витсена  Коогд  еп  Ооз!  Таг1;агуе  (<С']&верная  и 
Восточная  Тартар1я>,  1-ое  изд.  1692,  2-е — 1705  и  3-ье — 1785  гг.), 
представляющемъ  собою  <  громадное  (ок.  200  листовъ,  1000  страницъ) 
собрате  географическихъ,  этнографическихъ  и  лингвистическихъ  св^- 
дЬшй  и  обнинающемъ  собой  тЬ  страны^  который  изв'бстны  были  въ 
€го  время  подъ  общимъ  терминомъ  Татархи,  —  земли  приблизительно 
отъ  береговъ  Касшйскаго  моря,  Волги,  Камы  къ  востоку  до  береговъ 
Тихаго  океана,  включая  сюда  и  острова,  сл'Ьд.  южную  и  восточную 
части  нын^^пгаей  Росс1и,  Азш,  и  прилегающ1е  къ  ней  острова».  Вит- 
еенъ  много  путешествовалъ,  пос^тилъ  всЬ  главн^^йппя  государства 
Европы,  а  въ  1665  г.  вм^ст^  съ  голландскимъ  посломъ  Борелемъ 
быль  въ  Москв'Ь  *.  Витсенъ  научился  русскому  языку,  собралъ  обшир- 
ный матерхалъ,  вошедшШ  потомъ  въ  его  сочинеше  о  Татарш,  позна- 
лсомился  еъ  выдававшимися  лицами:  Избрандесомъ,  Я.  Долгорукимъ, 
Украинцевымъ  и  Винхусомъ;  съ  посл']^днимъ  онъ  переписывался  по 
вы^ЬздЪ  изъ  Москвы   и  получалъ  отъ  него  этнографичесюе  матерхалы. 


*  Литература  о  Крижанич'Ь  указана  въ  стать'Ь  Козубскаго  «Зам'Ётки  объ 
иностранныхъ  писателяхъ  о  Росс1и  въ  XVII  в.»  (Журнадъ  Министерства  Народного 
ПросвФщешя  за  1878  г.,  май;  подъ  №  38),  въ  статьяхъ  II.  А.  Безсонова  въ  Пра- 
вославномъ  Ооозр'Ьнш  1870  г.  за  февраль  и  А.  Г.  Брикнера  въ  Русскомъ  В'Ьстник'Ь 
1887  г.,  1юнь,  въ  работ1^  Арсешя  Маркевича  «10р1й  Крижаничъ  и  его  1итератур- 
яая  д^Ьятельность»,  Варшава,  1876  г.,  стр.  Ш — IV  и  др...  Мной  въ  настоящеиъ 
^зор*  преследуется  ц-Ьдь  показать — как1Я  св'Ьд'Ьн1я  о  пребтвати  10ргя  Крижа- 
нича  аъ  РосЫи  находятся  въ  нашей  литератур'Ь. 

*  Борель  пр^адъ  въ  Москву  въ  январе;,  вьгЬхалъ  изъ  нея  въ  ма1[;  1В65  г. 
Ги.  А.  М.  И.  Д.  Голландск1й  статейный  списокъ  Л*  6  и  Голландск1я  д'бла 
1064  г..  Л?  5. 
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Результатомъ  путешестВ1я  Витсена  по  Москов1и  был  в:  1)  изданная  нмъ- 
въ  1687  г.  карта  восто(1ной  и  южной  части  Европы  и  Азш  и  2)  его- 
трудъ,  о  которомъ  уже  сказано,  Коогй  еп  Оозк  Таг1агуе.  Въ  этомъ- 
посл'Ьднемъ  сочинен1п,  говоря  о  Сибири,  Витсенъ  приводить  выдержки, 
изъ  сочинешя  Юр1Я  Крижанича  Ш8(опа  <1е  ЗхЫпа,  причемъ  называ- 
етъ  Юр1Я  «польскимъ  монахомъ  Фредерику сомъ  Крижаничемъ  > ,  гово- 
рить, что  онъ  предлагалъ  въ  1680  г.  польскому  королю  Яну  Соб4сс- 
кому  предоставить  н^^которыя  льготы  Строгоновыиъ  и  сообщаетъ  друпя 
изв'Ьст1я  какъ  о  самовгь  Юр1и^  такъ  и  полученный  отъ  него  \  Под- 
робныя  св'Ьд<Ьн1Я  о  семь  см.  въ  <11риложен1яхъ>,  стр.  19 — 27.  Эти 
нзв'Ьст1Я  Витсена  о  КрижанитЬ  остались  у  насъ  въ  Росс1и  совершенно- 
неизвестными  вплоть  до  1870  г.,  когда  о  нихъ  напомнвлъ  П.  А.  Без- 
соновъ  въ  своихъ  статьяхъ  о  знаменитомъ  панслависте;  изъ  числа 
посл^дующихъ  писателей  показатя  Безсовова  о  семъ  проверяли  только 
двое  Брикнеръ  и  Тыжновъ,  у  остальныхъ  мы  не  находииъ  никакого 
намека  на  непосредственное  знакомство  ихъ  съ  книгой  Витсена... 

Первое  въ  Росс1и  печатное  известхе  объ  Юр1И  Крижаниче  по- 
явилось въ  <  Опыте  историческаго  словаря  о  россШскихъ  писателяхъ>- 
Н.  Новикова  (Спб.,  1772  г.,  стр.  202).  Это  извест1е  очень  кратко  п. 
состоитъ  изъ  следующихъ  двухъ  фразъ:  «сербянинъ  Юрья  со- 
чиннлъ  приветственную  речь  на  венчанхе  на  царство  царя  беодора 
Алексеевича.  О  протчвхъ  же  его  сочинешяхъ  извест1я  нетъ  >  ^. 
Митроп.  Евген1й  въ  своемъ  <Продолжен1и  новаго  опыта  >  сего  словаря 
такъ  пополнилъ  сведбшя  Новикова.:  <Белинъ  Юр1й,  родомъ  сербя- 
линь,  ЖИВШ1Й  въ  Сибири,  сочинилъ  тамъ  около  1666  г.  «Славенскую 
грамматику >  и  еще  «Слово  о  святомъ  крещенш>.  Обе  С1и  книги  ру- 
кописными сохраняются  въ  Московской  11атр1аршей  Библ1отеке>.  Это 
же  самое  безъ  какихъ-либо  изменен1й  митр.  Ёвген1й  внесъ  и  въ  руко- 


^  См.  очень  обстоятельную  статью  Н.  Тыжнсва  <Обзоръ  иностранныхъ  нзв'Ь- 
СТ1&  о  Сибири  (съ)  2-й  половины  XVI  в.^  въ  «Сибирскомъ  Сборнике»,  при10жен!и 
къ  «Восточному  Обозр-Ьнзю»  1887  г.,  изд.  оодъ  редакцией  Н.  М.  Ядрвнцева,  Спб., 
1887  г.,  стр.  101 — 147,  главнымъ  образомъ  стр.  112 — 135.  Аделунга — Обозр*В1е 
путешественниковъ  по  Росс1и,  М.  1864  г.,  ч.  I,  стр.  21 — 23  и  ч.  П,  стр.  206 — 207. 
Статьи  П.  А.  Безсонова  въ  «Правое л авнонъ  Обозр'Ьти»  за  1870  г.,  февраль, 
стр.  392 — 393  и  А.  Г.  Брикнера  въ  «Русскоиъ  Вестник*»  за  1887  г.,  1юнь, 
стр.  581.— Первое  издан1е  по  Аделунгу  вышло  въ  1672  г.,  по  Везсонову,  Брин- 
неру и  каталогу  Импер.  Публичной  Библютеки  Ко881са — въ  1692  г. 

^  Св'6д'Ьн1я  эти  пои'Ёщены  въ  Словар'Ь  подъ  буквой  «С»  (Сербяяинъ);  посл'Ь 
нихъ  о  Скибинсконъ. 


•• 
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нись  представленнаго  въ  Инперат.  Общество 'Испорти  и -Древностей^ 
Росайежккъ  для  взданхя  «Словаря  Истортпесваго  о  вяешгеляхъ  рос^' 
сШсш1хъ  и  чужестраннихъ^  въ  Росаи  водворивпшхся  н  для  росс1Внъ1 
что-нибудь  пвсавшихъ»^  и  въ  часть  этого  Словаря — ^въ  «Словарь  рус^ 
скигь  свЪтсБихъ  писателей  у  ;въ  «Словаре  же  о  Еиоателяхъ  духовиаго^ 
чива  грекороссШскья  церкви  >  не  сдЪлалъ  никакого  упоиинашя  объ' 
Юр1и,  в'Ьроятно,  въ  виду  принадлежности  посл^дняго  къ  католицизму. 
Првсоединен1е  митр.  Ёвгетемъ  къ  имени  Юр1Я  прозвища  БЪлинъ' 
объясняется,  кажется,  вполне  удовлетворительно  однимъ  стариннымЪ' 
каталогомъ  Бибднотеки  Московской  Синодальной  Тип0грвф1и,  накоемъ 
н%тъ  прямыхъ  указашй  о  времени  его  происхожденгя,  но  который,  судя 
по  отм^ткамъ  о  печатныхъ  книгахъ,  составленъ  быд-ь  около  половины 
ХУШ  в^ка.  Въ  числ'Ь  рукописей  сей  Библ1отеки  въ  неиъ  подъ  №  1' 
въ  десть  значится:  <граммат1ка  сербина  Юрьи  Б'ЬЛйка,  писана  въ  Си-' 
бири  7174  г.>.  Еаталогъ  Типографской  Библютеки  быль  изв^стенъ 
митр.  Евгешю  и  отсюда  онъ  заимствовалъ  прозвище  Юр1я:  Б'Ьли1с^==: 
БФлинъ  ^* 

Бъ  этииъ  идВ']^т1ямъ  Н.  Новикова  и  митр.  Евгенк  сд^лалъ  н'Ь- 
сколько  дополнений  К.  Калайдовичъ  въ  своемъ  трущк  сХоаннъ  экзаргь' 
Болгарсшй>  (М.,  1824  г.,  107-ое  прим-Ьчате,  стр.  120 — 123).  Онъ 
сообщилъ  кратк1я  св'Ьд'Ьн]я  о  грамматик'Ь  Юр1я  Брижанича  и  укашлъ 
ея  значете,  равно  какъ  передалъ  бгографич.  данный  объ  Юр)и,  нахо^ 
дящ1яса  въ  ней,  и  св^дЬшя  о  друрихъ  его  трудахъ^  Огм^тивъ  мФсто 
его  рожден1я,  Еалайдовичъ  дал'Ье  зам'Ёчаетъ,  что  ототъ  ученый  сербъ' 
неизвестно  по  какому  случаю  зашелъ  въ  Россш,  жилъ  зд']Ьсь  долго; 
бол^Ье  20  л^тъ  провелъ  въ  занят1яхъ  словеяскинъ  языкомъ  л  всЬ  ево№ 


*  Си.  Другъ  11росв*щен1Я  за  1805  г1,  августъ,  стр.  167;  подъ  буквой  «Б*' 
(Б'к/1внъ,  далФе  о  Б'Ьюградсковъ)  и  Сынъ  Отечества  1822  г., .  ч.  ЬХХУ  (№  4),- 
стр.  178.  Словарь  руссквхъ  св'бтскихъ  писателей,  М.  1838  и  1845  гг.  Сюваръ 
(К  аис^теляхъ  духовнаго  чява,  1  изд.,  Спб.  1818  г.  и  2  нзд ,  Спб.  1827  г.  Ка- 
тадогъ  Типографской  Бибдшека  въ  числ'Ь  другихъ,  безъ  №>  въ  сей  Библ1отек'Ё. 
Калайдовичъ  (Тоаннъ  экзархъ  Бодгарсв1й)  д^Ьдаетъ  предположен1е:  вместо  Б'Ьдина 
«не  должно  1п  читать  сербдянину^  какъ  ниже?»  Библ1отека  Императорск.  Общества 
Пстор1И  и  Древностей  Росс1йскихъ,  П.  М.  Строева,  М.  1845  г.,  стр.  113,  ркп. 
Л»  239  (л.  105  об.).  Въ  ркп.  Й.  М.  Ундольскаго  Л?  1106,  чериовомъ  оригинале 
словаря,  статья  объ  Юр1и  написана  вся  рукою  митр.  Евген1я;  н']^стонахождец1е  ру- 
кописей зд^^сь  указывается  «въ  числ1^  рукописей  Московской  Типографской  Конторы  >, 
д.  44  об.  На  печатножъ  листк*  Словаря  Новикова  («Сербянинъ»)— ничего  не^н[\-^ 
писано  и  статья  не  зачеркнута.  Новая  статья  внесена  на  букву  Б.-— Въ  ркп.  Ундоль- 
скаго ^е  1^16  (дополнен]и  къ  Словарю  иитр.  Евген!я)  о  Крижаиич'6  ничего  н'Ьтъ. 
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аам'Ьчашд  собрадъ  въ  одну  книгу,  которую  написадъ  въ  1665  г.  «При- 
чина ссылки  сочинителя^  пишетъ  Калайдовичъ^  неизвестна;  онъ  гово- 
рить только  въ  обличеши  Соловецкой  челобитной,  что  быль  отправ- 
ленъ  въ  Сибирь  ввАсгЬ  съ  подьякоыъ  ведоронъ>.  О  воввращеши  изъ 
Сибири  Врижанича  Калайдовичъ  ничего  не  говорить  и  нужно  думать, 
что  унонинаше  объ  этомъ,  находящееся  вь  <3анискахъ  кь  Сибирской 
исторш  служащихъ>,  нанечатаннБххъ  въ  «Древней  РоссШской  Вивл1о- 
еи1сЬ>  (2  изд.,  М.  1788  г.,  ч.  III,  стр.  224),  осталось  Калайдовичу 
неизв'бстиыиъ.  Ером'Ь  бохЬе  подробныхъ  свЪдЬшй  о  грамматике  Ери- 
жанича  Калайдовичъ  од^даль  еще  указаше  на  одно  сочннеше  Юр1я,  о 
которомъ  не  было  рЪчи  ни  у  Новикова,  ни  у  митр.  Бвгешя — на  обли- 
чеше  Соловецкой  челобитной,  написанное  въ  Тобольске  въ  1675  г. 
и  сохранившееся  въ  двухъ  снискахъ:  собственноручномъ  Крижанича, 
ноднесенномъ  митрополиту  Тобольскому  Корнил1ю,  и  переложенвомъ 
на  русскШ  языкь  въ  1704  г.  Директоромъ  Московской  Духовной  Ти- 
пографш  Поликарповымъ  ^ 

П.  М.  Строевъ  въ  своемъ  «Библ10логическовгь  Словаре  >  о  Криака- 
нич'Ь  сообщилъ  только  сл^д.  слова:  «сващенникь,  сербь,  сосланный  въ 
Сибирь  при  гоненш  на  старов^ровъ»;  но  за  то  здЬсь  же  привелъ 
весьма  любопытную  выдержку  изъ  найденнаго  въ  архив'Ь  Вологодскаго 
арх1ерейскаго  дома  письма  митр.  Корнил1я  къ  арххеп.  Симеону  каса- 
тельно передачи  денегъ  Крижаничу  (С1р.  61). 

Въ  1820-хъ  годахъ  полностью  было  напечатано  одно  изъ  сочи- 
нешй  Крижанича — составленная  имъ  Н1з(ог1а  (1е  ЗхЫпа,  изъ  которой 
заимствоваль  свои  св'Ьд']^н1я  Витсенъ.  Она  появилась  въ  «Сибирскомъ 
В^стникЬ>,  издававшемся  Г.  Спасскимъ  (Спб.  1822  г.,  ч.  ХУП,  кн.  1, 
стр.  8—24;  кн.  2,  стр.  25—46;  кн.  3,  стр.  47—68;  ч.  XVIII,  кн.  4, 
стр.  69 — 92),  съ  заглавхемъ  «Пов'Ьствовате  о  Сибири,  переведенное 
съ  латинской  рукописи  ХУИ-го  стол']^т1я>.  Напечатана  она  была  по 
двумъ  рукописямъ  Императ.  Публичной  Библхотеки  (одна — изъ  собрашя 
Залусваго,  принадлежала  некогда  смоленскому  епископу  Котовичу,  по- 
томъ  Виленскому  миссхонерскому  обществу — Оотиз  У11пеп818  соп^е- 


*  Списовъ  Обличен1я  въ  переюжешн  Поликарпова  хранится  въ  бибдютек'Ь 
Фюрищевой  пустыни.  Си.  7поиинан1е  объ  этожъ  спнск'Ь  въ  Библ10логическонъ 
Словар*  П.  М.  Строева,  Спб.  1882  г.,  стр.  238,  ркп.  ^159,  въ  4-ку.  на  400 
листахъ.  Описан1е  ркп.  сн.  въ  труд'Ь  А.  Б.  Викторова  «Описи  рукописныхъ  собран1й 
въ  книгохранидищахъ  с^Ьверной  Россш»,  Спб.  1890  г.,  стр.  239  и  бол'Ье  подробное 
въ  истирико'археологичесвомъ  описан1И  Флорищевой  пустыни,  сост.  В.  Т.  Георпев- 
скииъ,  Вязники.  1896  (•.,  стр.  272 — 274  (уже  коп1я  первоначальной  на  246  лл.)- 
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^аИошв  10188101118;  другая — собран1я  Дубровскаго),  тЪмъ  саннмъ,  кото* 
рыя  и  доселе  хранятся  въ  Библ1отекЬ  и  по  которымъ  это  сочинеше 
Брижанича  вторично  было  издано  А.  А.  Твтовнвгь  въ  сборнике  <  Си- 
бирь въ  ХУП  вЬкк>  (М«  1890  г.).  Имя  автора  этого  сочинешя  не 
было  вввФство  ни  издателю  его  Г.  Спасскому,  ни  последующему  изсл^- 
дователю  И.  И.  Небольсину,  который  въ  своей  статье  о  Сибврскихъ 
л^тописяхъ  (Отечественный  Записки  1849  г.,  апр'к[ь,  стр.  149 — 260) 
приводить  выдераиси  изъ  этого  сочинешя  Крижанича^  печатая  въ  4-хъ 
столбцахъ  латлнсшй  текстъ,  руссюе  переводы  его — Спасскаго  и  свой  и 
извлечете  изъ  Новаго  л']^тописца  (стр.  237 — 247).  О  «неизв^тномъ 
авторе»  его  Небольсинъ  говорить  только,  что  онъ  провелъ  въ  Сибири 
15  л^ь  и  свбирсше  свои  очерки  посвятилъ  Гильдёбрандту  Горну.  На 
принадлежность  этого  сочинен1я  Брижаничу  довольно  неясно  намекалъ 
въ  своихъ  статьяхъ  въ  < Православномъ  Обозр^ти>  1870  г.  ГЬ  А. 
Безсоновъ,  бол^е  откровенно  говоривпий  объ  этомъ  въ  своихъ  газет- 
выхъ  зам^ткахъ  въ  1880*хъ  годахъ;  вполне  же  опредЬленныя  доказа- 
тельства этому  привелъ  г.  Ты:фновъ  въ  своей  статье  въ  <Снбирскомъ 
СборникЪэ  1887  г.,  о  чемъ  будетъ  сказано  ниаке. 

Почти  чрезъ  25  л^^тъ  посл^  указашй,  сдЬланныхъ  Балайдовичемъ, 
появилась  въ  св'Ьть  грамматика  Брижанича,  изданная  О.  М.  Бодян- 
скимъ,  которую  еще  въ  1792  г.  разсматривалъ  въ  Москве  I.  Доброй- 
сюй  ^  (начало  въ  1-ой  квяЛ  Чтетй  Императ.  Общества  Исторш  « 
Древностей  РоссШскихъ  при  Московскомъ  Университете  за  1848  годъ, 
4-й  годъ;  а  конецъ  въ  4-ой  книгЬ  за  1859  г.  Отд^ьно — М.  1859  г.)* 
Тексту  грамматики  покойный  Осипъ  Максимовичъ  предпослалъ  довольно 
обстоятельное  (стр.  I — XX)  предислов1е,  въ  коемъ  главнымъ  образомъ 
говорилъ  о  самомъ  памятнике,  но  также  сообщалъ  и  бхографич.  св^- 
дЪшя  объ  авторе  его.  иоследн1я  впрочемъ  были  не  особенно  обшир- 
ны и  немногииъ  отличались  отъ  переданныхъ  предшественниками  О.  М. 
Бодянскаго.  <  Неизвестно  когда  и  зач^мъ  прибыль  Брижаничъ  къ  наиъ, 
дишетъ  онъ,  но  судя  по  словамъ  его  въ  предисловш  къ  Грамматике, 
уже  въ  1665  г.,  онъ  жилъ  у  насъ  болЬе  20  л'Ьтъ>  (Брижаничъ  въ 
<  Грамматике  >  своей  говорить  между  прочимъ,  что  онъ  бол'Ье  20  л^тъ 
занимается  ею),  сл-Ьд.  прибыль  въ  Росс1Ю  ок.  1645  г.  О.  М.  уб-Ьж- 
денъ,  что  Брижаничъ  не'  причастенъ  заблуждбН1Ю  и  расколу  протопопа 
Аввакума  съ  брат1ей,  хотя  и  былъ  сосланъ  вм^сгЬ  съ  однимъ  изъ  его 
товарвщей—дьякономъ  бедоромъ.   Бодянсшй  д4лаеть  предположен1е  и 


'  Ся.  Первольфа — Славяне,  ихъ  взаинвыя  отнотен1Я  и  связи.  Варшава,  ч.  П^ 
1888  г.,  стр.  350,  приж-Ь^ате. 
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ч>  причян^  ссылки  Брижанича  въ  Сибирь  въ  1661  г.  <Хог<  по  про- 
исховвдевш  и  сошвненникъ,  однако  будучи  все-таки  31Нозенце1Гь,  ла- 
/гинекаиъ  еретикомъ,  не  крещевцемъ^  а  обливанцемъ,  Юр1й  разумеется 
'при  всей  чистоте  своихъ  ваиЪрен1й,  про  всемъ  жблан1и  подать  и  свой 
-учений  голосъ  въобщеиъ  спорЬ^  гвао  волновавшеиъ  вгЬхъ  оть  про- 
«столюдшна  до  царя,  ножетъ  быть  даже  безъ  бсикихь  католическикь 
оадш^довъ,  не  сходясь  въ  аш^нш  своемъ  съ  тогдашними  представите^ 
лями  нашей  иудросхи,  легко  .навдекъ  на  себя  подозрЪте,  а  за  нимгь, 
по  шатости  времени,  и  ссылку.  То  по  крайности  очевидно,  что  на  него 
смотрели,  какъ  ва  римскаго  еретика...  Ему  не  дов^Ьряли  и  т^мъ  бол^Ье 
же  доверяли,  что  онъ  же  имклъ  неосторожность  притомъ  кой  въ  чемъ 
вразумлять  ихъ>,  напр.  о  перекрещивашм  латинянъ.  Въ  этомъ  своемъ 
предисдов1и  О.  М.  прмвелъ  также  в^с&олько  выдержекъ  язъ  другого 
сочивешя  Крижаннча  —  обличешя  Соловецкой  челобитной  и  указаиъ 
«а  новые  его  труды.  <  Онъ  еще  оставилъ  посл^  себя  два  огромныхъ 
лисговнвка^  писанвыхъ  собствевною  его  рувою  въ  той  же  Сибири  м 
€ъ  означешемъ  года  и  дня  месяца;  въ  ;»тихъ  листовникахъ  содеракатеа 
чрезвычайно  важный  бумаги  его^  частью  сочинен1я,  а  частью  матер!- 
ялы,  на  русскомъ  и  сербохорватскомъ  язык^^,  изъ  1соихъ  одна  Ум'Ьеть 
для  нашей  исторхи  особенное  значеше;  но  обо  всемъ  этомъ  въ  другое 
-время  и  въ  другомъ  м'Ьс1'е>. 

/  Эти  св'Ьд1^шя  О.  М.  Бодянскаго  повторилъ  вь  своемъ  сОбзор^ 
русской  духовной  литературы  >  Филаретъ,  арххепископъ  Черниговск1й, 
лисавшШ  свою  статью  о  КрвжааичЬ  очевидно  на  основан1и  предисдо- 
в1я  О.  М.;  ни  новыхъ  фактическихъ  св-ЬдЬиШ,  нп  новыхъ  предполо- 
жешй  въ  <Об8ор'Ь>  мы  не  находимъ>  ^ 

Эпоху  въ  изучеши  Крижаннча  составило  изданхе  II.  А.  Безсоно- 
пымъ  <Политики>  Крижанича,  которая  сперва  появилась  въ  1В59  году 
въ  приложешн  къ  первымъ  шести  ЛЪУг-амъ  «Русской  Бес!Ьды>  за  1859  г. 
додъ  заг.7[ав1емъ  <  Русское  государство  въ  половин'Ь  XVII  вгЬка.  Руко^ 
дись  временъ  царя  Алексея  Михаиловича»  ^  <11олитика>    напечатана 


'  Сх.  1-ое  издан1е  Обзора  въ  Ученихъ  Заиискахъ  II  отд'Ьлен1Я  Император- 
ской Академ1и  Наукъ,  Спб.  185С  г.,  кн.  Ш,  и  отд-Ь^ьно,  Спб.  1857  г,  стр.  239 
II  2-ое  изд.,  Харьковъ,  1859  г.,  стр.  344 — 345.  О  иерем'Ьнахъ,  сд'Ь1анны1Ъ  въ 
<^ОЬщ^ъ  впосл'1^дствга,  ск.  ниже. 

*  Поводокъ  къ  открыт1ю  послужмъ  пр1'Ьздъ  въ  Москву  львовскаго  ученато 
А.  Гр.  Б'Ьлевскаго.  При  оснотр'Ь  ви'ЬсгЬ  съ  нимъ  и  В.  М.  Ундольекмъ  рукописей 
Тнпогр.  Бнбл10теки  особевное  внимание  остановила  на  себ^  <^ история  роос1йская  на 
польскоиъ»;  П.  А.  Безсоновъ  об']Ьщалъ  Б'Ьлевскоиу  прислать  ея  ко111ю.  При  снисы* 
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4ивл   ше  въ  полнамъ  зид^,  а  съ  пропускали  н^^которыхъ  отд^овъ,  *  о 
4М)держаши   Еоторыхъ,  ввроченъ,  вь  общихъ*  чертахъ  лередавалооь  въ 
|{1редислов1ахъ   в   зам'Ьткахъ   рбяактора.   Авторъ  сочинешя   нигд^   не 
бижь  назвацъ  надателем'ь:  въ  довольно  обширномъ  предислов1и  кь  прт- 
ложш1ю  рри  1  Л1г  «Русской  Ббе1&ды>  П.  А.  Бевсоновъ  ведетъ  р-Ьчь  ^ю 
поводу   сочинен1я;    объ  авторе   онъ   зам'Ьчаетъ  только,  что  ояъ  былъ 
<въ  родств-Ь.  съ  юфныиъ   сяавянствовгь,   лровелъ   тамъ  годы  перваго 
•возраста  и  даже,  быть  можетъ,.  происходилъ  оттуда,  воспитанъ  и  жиль 
додш  на  Б'&лой  Руси>  (стр.  XIV).  А  въ  конц$  предисловш  вам^чаеть: 
<есла  поел*!  всего   скаэаннаго    читатели  еще  ве  узнали  его  лица,  не 
нашали  его  взв^стнымъ  историческимъ  имеяемъ^  то  и  мы  сашз  воздер- 
жимся до  врежни*  Съ  тою  же  ц;1лью,  какая  выражена  въ  самохъ  на- 
чал^^  11рвдислов1я   не  цредунреждать   и   не   предубеждать   никого,  мы 
отлагаемъ  всЬ  подробности  объясвенШ  и  выводовъ  до  окончан1я  ц^аго 
творев]я,  а  нашего   издан1я>  (стр.  XXVII).   Ииенн  автора   и  вообпда 
каквхъ-либо  св'Ьд']^н1й  о  невдъ  II.  А.  Безсоновъ  не  сообщилъ  и  въ  по^ 
ел^дующихъ   выпускахъ.   Въ  приложенш   къ  3  Л^  «Русской  Беседы» 
II.  А.  Безсоновъ  заявилъ  прямо:  <въ  предотвращеше  н'&воторыхъ  .тол- 
ковъ,  до  насъ  дошедшихъ,    с^штаемъ    обязанностхю  заявить  вторично: 
авторъ  рукописи  изв^стенъ,    изв']^стны   и  друпя    его    сочинешя.   При 
всемъ    томъ,    по    причинамъ,    пзложенпымъ    въ  предисловш,    за  нами 
остается  неотъемлемое   право  —  только   по  окончашп   ц'Ьлаго  издашя 
предложить  читателямъ  подробное  разсужденхе  о  лиц^  писателя,  о  со- 
ставе его  произведен1Я  и  объ  остальныхъ  пзв']^стныхъ  его  творешяхъ>. 
А  заканчивая  издан}е  Политики  при  <  Русской  БесЁд*]^),  П.  А.  Безсог 
новъ   въ  предислов1н   къ  последнему    6   выпуску   пнсалъ:  <  прощаясь 
здЬсь  съ  читателемъ  <  Русской  Беседы  >,  мы  однако  не  прощаемся  съ 
чнтатслемъ  русскимъ  вообще:    современемъ  пздан1е  рукопиот  выйдетъ 
въ  св-бть  ц-Ьликомъ,  даже  еще  съ  русскимъ  переводомъ.  Тогда-то,  п^и 
заключеши  всего  издашя,  намерены  мы  былп  сообщить  подробное  раз- 
сужден1е   объ   особенностяхъ    и   состав*   рукописп,  объ  ея  автор*,  6 
другихъ  его  творешяхъ,    отчасти    пзв-Ьстныхъ,  а  еще  болЬе  неизв4ст- 
ныхъ  въ  ученомъ  мхр*.    Но  настоятельные  запросы  со  стороны  н^ко- 


ванш  зав11тере€0вавшиеь  ею,  П.  А.  Безсоновъ  произведъ  поиски  другихъ  рукописей 
и  въ  Ьах^  1857  г.  впервые  развернулъ  Политику  Крижаиича.  Съ  шля  1857  г.  по 
■а1  1858  г.  онъ  читалъ  ее,  а  съ  пая  1858  г.  по  май  1860  г.  былъ  занять -ея 
|1здая1еп«  Крон'Ь  выпущенннхъ  2-хъ  томовъ  ииъ  приступлено  было  къ  печатан!» 
сн|е  двухъ  и  было  уже  напечатано  8  листовъ  Ш-го  тома,  но  на  этежъ  издание  и 
яреврюмось.  Си.  Православное  05озр*н1е  1870  г.,  февраль,  стр.  356—357, 
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торыхъ  ученыхъ,  зд^кшнихъ  и  славянскихъ,  не  позволяютъ  наш  спш- 
комъ  долго  упорствовать  передъ  нхъ  законнымъ  любопытствомъ.  По- 
тому мы  р'1шились  издавать  свое  взсдфдовате  пе  частямъ,  начинал 
съ  тЬхъ  сторонъ,  которыя  особенно  важны.  Готовая  уже  къ  печати 
первая  статья  въ  этомъ  родЪ  ответить  скоро  любопытству  на  множе- 
ство вопросовъ>  (стр.  IX — X). 

Издавая  <  Политику  >  Крижанича  съ  пропусками  въ  приложешк 
къ  <  Русской  БесЬд^Ь>,  П.  А.  Безсоновъ  въ  то  же  время  печаталъ  ее 
полностью  для  отд'Ьльнаго  издан1Я  (тотъ  же  самый  наборъ),  которое 
вышло  въ  1859  и  1860  годахъ,  въ  двухъ  томахъ,  по^  тЬмъ  аке  за- 
глав1емъ,  что  и  въ  Русской  Бес^дЬ.  ЗдЬсь  опущены  были  предислов1я, 
которыми  сопровождалъ  свои  выпуски  въ  «Русской  Бес'ЬдЪ>  редавторъ, 
и  наоборогь  м^ста,  опущенныя  тамъ^  вмЬсто  которыхъ  пом^Ьщены  бвлв 
заметки  о  содержан1и  пропусковъ^  здЬсь,  въ  отдЬльномъ  изданш,  былв 
напечатаны  полностью;  все  остальное  въ  томъ  и  другомъ  одно  и  то  же 
(даже  опечатки).  Въ  этомъ  второмъ  пздан1и  «Русскаго  государства >  и 
пр.  впервые  появились  въ  свЬтъ  страницы  1-го  тома:  I— УШ,  65-— 
128,  153—164,  221—230,  363—438  и  11-го  тома  сгр.  283—392^ 
всего  ок,  270  страшщъ  (въ  I  том*  всего  438  стр.,  во  П-мъ — 392)  **^ 


'^  Кром'Ь  этого  издан]я — съ  Политикой  Крижанича  я  знакоиъ  по  копей*  сня- 
той для  Ижнераторскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ.  Не  напечатано 
П.  А.  Безсоновыиъ:   а)  въ  разд'Ьл'Ь  16,  §  И,   см.  у  Безсонова  I,  209,   прим.  л: 
б)  разд11Ъ  17-й  объ  ивородиомъ  сватан1ю,  1Ъ1с1.  стр.  221,  прп.  а;  в)  повесть  о* 
Гревахъ  и   Рим*,  см.  1Ь1(1.  стр.  438,  прии.  д,    ркп-  лл.  283 — 289;  г)  §   18  от- 
дела йе  ХерЬив  ег  вкаеийЬив  (л.  844);  д)  §§  2—15  отд*ла  о  духовныхъ  особахъ 
(лл.  601 — 604   м  ()07 — 609);   е)  Опоиинки   короля  Силадина   (Арсана)  къ  сыну 
Идрнсу  (лл.  519—539    и  597—601);    ж)  йе  соп81Шв   еЬ  йе  сопвШагш    (лл. 
540—545);  з)  йе  агсЬахвЬагша  вирег811110пе  81те  йе  апЫ^ш^а^е  еЬ  поУ11а(б 
(лл.  546 — 558);  и)  йе  тапав  1иЙ18  (лл.  559 — 563);  О  особый  травтатъ  сО  Рнм- 
свонъ  царств*  и  о  монарх1йской  ереси»,  въ  начал*  его:  1664.  бер1.  19,  въ  конц*: 
Во%и  11^а1а.  8оV«^е^82епо   \е  22  йепу  ОкеоЬгя  1664.  7173.    Трактатъ  этотъ 
довольно  обширный  и  состоитъ   изъ  10  сразд*ловъ»  (лл.  641 — 705);   к)  продол- 
жена «Политичныхъ  ересей»,   на  которыхъ  остановилось  изданве   П.  А*  Безсонова, 
■менно:  6-й — объ  играхъ,    наукахъ   н  Ыгеши  теайег!  (лл.  465 — 471),  7-й — о- 
работ*   или   о  Ыорвкмги   (лл.  472—474),   8-й — о  знан1яхъ   и  наукахъ  всакнхъ 
(лл.  475 — 484),  9-й — объ  инородномъ  сватав1Ю — зд*сь  только  одна  8ам*тка:  81вЙ1 
ШЬа  129  1  81то  ргепев!  уъ'е8   оп  гагйе!  (л.  485),    10-й — о  посольствахъ   ж  о 
оосредникахъ  (лл.  485 — 507),  11-й— о  полнтическоиъ  учеши  Нак1авеллистовъ  (лл«. 
508—510),  12-й— йе  роИйса  таЬотеишогит  (дл.  510—514);  13-й— йе  вег- 
тапогиш  йос1ппа  тШ1ап  (лл.  514—518),  14-й— йе  еггопЬив  8с1аушогиш 
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II*  А.  Безсоновъ  не  дуналъ  ограничиваться  издапхемъ  этихъ  двухъ 
томовъ:  оная  хорошо  шаткость  литературныхъ  направлен1йу  онъ  за- 
ключн)1ъ  письменный  договорь  на  отпечаташе  всей  рукописи>.  Имъ 
преднолагалось  издать  еще  два  тома.  Въ  объявлеши,  приложенномъ  ко 
второму  тому  Политики,  онъ  писалъ:  сслЪдуюпця  ва  симъ  окончатедь- 
ныя  дв'Ь  части  поступають  въ  печать^  и  по  отпечатан1и  выйдутъ  не- 
хедленно.  Содержашемъ  ихъ  будеть:  а)  вторая  половина  рукописи^ 
окончаше  отдела  о  политическихъ  ересяхъ  и  разныя  отрывочный  статьи 
-того  а^е  автора;  б)  указатели  къ  рукописи;  в)  словарь  неудобоповят- 
ныхъ  для  русскаго  читателя  сдовъ  н  р^чешй;  г)  подробное  оглавлеше 
и  обзоръ  содсрясашя  на  все  изданге.  Желающге  подписаться  на  все  ив- 
даше,  вносить  5  р.  50  к.  сер.,  и  вм^ст^  съ  вышедшими  частями  по- 
лучаютъ  билеть  на  остальныя».  Но  этимъ  мечтамъ  не  суждено  было 
■сполшпъся.  <Русская  БесЬда>  прекратилась  1859-мъ  годомъ.  «По- 
иоротъ,  пишеть  П.  А.  Безсоновъ,  въ  литературныхъ  интересахъ  (го- 
товился роковой  польсюй  вопросъ)  произвелъ  то,  что  подписчивовъ  на 
продолжен1е  не  оказалось;  въ  рукахъ  напшхъ  осталось  къ  ноябрю 
60  года  восемь  первыхъ  готовыхъ  листовъ  3-го  тома;  при  трудЪ,  по- 
несенномъ  безмездно,  думать  еще  объ  издав1и  на  собственныя  сред- 
чя'ва — ^не  было  никакой  возможности >...  Кром'Ь  этого  ученаго  издашя 
II.  А.  Безсоновъ  задумывалъ  и  о  другомъ — популярномъ:  въ  «ув'Ьдомле- 
ши>,  приложенномъ  къ  выпуску  Политики  при  №  2  < Русской  Бес^ди>, 
ч>нъ  писалъ:  <по  неотступному  желашю  нЬкоторыхъ  лицъ,  издателенъ 
сего  памятника  предпринять  вжЬстЬ   съ  тЬжь  переводъ  его    въ  ц^Ьло- 


ргорп18  (л.  518),  15-й— йе  хепошаша  8с1аутогит  (л.  519),  16-й— о  му- 
лыкЬ — пов'Ьствоваше  (паггаМо),  лл.  564—597;  л)  (1е  са1итш18,  сопу1Ш8,  аЛи- 
1айопе  е«;  йе  гапа  81опа  (лл.  632—640),  йе  гери1айопе  (лл.  610—617), 
-Ае  ассото(1аиопе  вш  ад  шипдшп  (л.  618),  йе  гери1айопе  еЬ  дшЬив  шоШа 
1ае8а  евк  а  поЫв  арвхв  герикайо  повкга  (лл.  619 — 631),  йе  ушкопа  1арШ8 
Ч50п1га  1(1о1ип1  ташеайв,  йе  (;игг1  ВаЫЬшса  (лл.  705—708  и  729—730),  ее 
Ьегев!  асШюгшп  в1Уе  оЬвйпаеогит  (лл.  709—712),  йе  <5аи815  ухскопагшп 
^к  йаШит  (лл.  721—730),  ассоттойаке  типйо  (лл.  731—735),  йе  аетп- 
1айопе  йашпова  ек  уЩова  (лл.  717  в  736),  йе  тойевйа  рппс1р18  (лл.  737— 
141),  йе  1ее1Ьи8  (лл.  741—742),  3  покаиопев  (лл.  743—744),  йе  топагсЫа 
(дл.  744 — 745,  748),  айЙ1Йо  ай  Кегевеа  роИкхоаз  е(  ай  хепагсЫат  (л.  746), 
йе  кгГрИс!  кепкайоле  (лл.  747—748),  ^иае8Йопв8  ТЬеваигаХев  (лл.  711  — 
715,  748—760),  Ер18Ыав  (лл.  761—763)  н  друпе  отрывки  лл.  640,  664, 
•666—678,  700.  Ое  оШс1о  Ьош  ге^'з,  арЬопзтоз,  л.т.  1—2.  Ка/лЬ— огла- 
АЛ€Н1е  въ  2-хъ  впдахъ  я  систеяатическ1й  указатель  С0держан1я. 
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сти  царуссюй  еовременный  языкъ>.  Но  ето  113дан1е  совс^иъ  не  уви-^ 

Къ  второму^  нолвому,  изданш  Политвеи  Безсоновъ  не  присоедв* 
нвлъ  никакого  ирадислов1а  и  только  въ  хонц^Ь  П-го  тома  пом-Ьстпль 
посл^^овге^  въ  коемъ  шсалъ:  «съ  ц^лью  никого  не  предупреждать  и 
не  предуб^^ать  издатель  отложила  вс^  подробноств  объяснен1й  и  вы«- 
водовъ,  объ  самой  рукописи  п  сотояител'Ь  ея,  до  0Е(гачав1Я  въ  печати 
ц:Ьлаго  творен1я.  Богъ  дастъ,  об^щате  будетъ  исполнено  въ  свое 
время^  и  руссше  читатели  получать  ц^^лое  разсуждеше,  обогащенное 
такими  матер1аламИ;  которые  досел^^  по  равнымъ  причинамъ  еще  ш^ 
были  обнародованы  исторической  наукою  въ  Россш>. 

«Но  это^  сд'Ьлаегса  еще  не  ск(фо:  продолжающееся  иддав1е  со- 
вершенно почти  поглощаетъ  ученый  занят]я  издателя.  Иногда  разобрать^ 
одну'  страницу  рукописи,  и,  среди  уб1йственныхъ  сокращешй,  пома-* 
рокъ  и  сносокъ,  возстановить  правильное  чтен1е  текста,  особенно  ля- 
тинскаго^  стои1ъ  ц'&лаго  дня  работы;  а  потомъ  нужно  еще  самому  все- 
переписать^  перевести,  гд'Ь  нужно,  латииск1я  буквы,  коими  писана  все 
рукопись,  на  русскую  азбуку;  по  ссылкамъ  и  указателямъ  составить 
иногда  изъ  пяти  статей  одну,  наблюсти  всю  точность  подлинника,  даже 
тк  же  знаки  препинашя;  зат^мъ  перевести  латинскШ  текстъ  по-русски; 
присоединить  всюду  прим1^чан1я,  съ  переводомъ  иностранныхъ,  ино- 
славянскихъ  и  полурусскихъ  выражбН1й  на  современный  язы1гь,  съ 
объяснен1емъ  всего  неудобопонятнаго,  съ  отчетонъ  о  каждомъ  шагЬ> 
издап1я;  наконецъ  готовить  для  русскихъ  читателей  словарь,  подроб* 
нее  оглавлен1е,  обзоръ  содержан1я  на  все  пздан1е,  не  говоря  уже  о- 
трудностяхъ,  связанныхъ  у  насъ  въ  подобномъ  случае  съ  корректурами 
и  печатью,  и  т.  д.>. 

< Потому,  чтобы  не  задерживать  слишкомъ  долго  отв4товъ  на  за- 
конное любопытство  русскихъ  читателей,  издатель  решился  передавать 
имъ  по  частямъ  свои  розысканхя  объ  автор-Ь  рукописи,  его  д'Ьятель- 
ности,  времени  и  отношенхахъ,  собирая  все  это  въ  ташя  отд'Ьльныд 
группы,  которыя  могутъ  н']&когда  войти  своими  окончательными  выво- 
дами въ  полное  разсуждеше.  Первый  опытъ  сего  рода  сд'Ьланъ  въ  не- 
:^авно  выпущенной  книг1^,  съ  содержан1емъ  богословско-политическимъг 
о  .Промысл'Ь  Бож1емъ  ((1е  Ргоу1(;1еп(1а  Ве1).  Этотъ  трактатъ  проливаеть 
въ  особенности  яркШ  св^^тъ  на  самую  личность  сочинителя,  на  поло- 
жен1е  его  въ  ссылк*]^,  отношен1я  къ  Московскому  Двору,  направлеше 
д'Ёяхельности.  Отсылаемъ  туда  желающихъ  ознакомиться  ближе;  тамъ^ 
въ  чертахъ   уже  довольно  ясныхъ,    ожидаетъ  йхъ  авторъ,    насъ  зани* 


гл.    I.    ОБЗОРЪ   ЛИТЕРАТУРЫ.  101 

маюпцй,  ЮрШ  Явкавица,  цзв'Ьстны&  прежде  въ  литератур'^  подъ  име« 
немъ  Криганича>. 

«Напомнинъ^  что  иня — <Русское  государство  въ  половин*  ХУП 
в*ка> — дано  нами  произвольно^  по  содержашю  рукописи,  которая  сама 
въ  себ*  не  носить  точнаго  и  опредЬленнаго  заглав1я>. 

<Каковъ  бы  ни  былъ  трудъ,  нами  взятый  къ  исполнетю,  не 
скроемъ,  что  настоящее  издан1е  всетаки  им']&етъ  цЬтю  только  поско- 
Р'Ье  ознакомить  св'Ьтъ  съ  драгоц^ннымъ  памятникомъ  русской  и  обще- 
славянской древности.  Конечно,  оно  повторится  въ  литератур*  еще,  и 
не  одинъ  разъ,  со  всею  строгоспю  ученыхъ  требоватй.  Потому  про- 
симъ  ученыхъ  не  скупиться  на  дЬльныя  увазашя,  поправки,  советы  >. 

11ервымъ  опытомъ  П.  А.  Безсонова  въ  ознакомлеши  русскихъ 
читателей  съ  розыскан1ями  объ  Юр1и  Крижанич*,  его  деятельности, 
времени  и  отношен1яхъ — было  напечатанное  въ  1860  году  подробное 
взложеше  содержашя  сочинвн1я  Ерижанича  —  1)е  ргоуМепИа  Ое1. 
(<0  Промысл*.  Сочинеше  того  же  автора,  какъ  и  <Русское  государ- 
ство въ  половин*  ХУП  в.>.  Св*д*н1я  объ  открытой  рукописи.  П.  Л» 
Безсонова.  Издаше  В.  А.  П(анина).  Въ  предислов1и  П.  А.  Безсоновъ 
между  прочимъ  писалъ:  <я  не  сообщалъ  зд*сь  подробностей  ни  объ 
автор*,  ни  о  прочихъ  его  сочинен1ЯХъ,  ни  объ  самой  рукописи,  пре- 
доставляя себ*  сказать  обо  всемъ  этомъ  впосл*дств1и,  по  окончанш 
всего  издан1я,  когда  изсл*дователь  могь  бы  выступить  предъ  судъ  уче- 
ныхъ не  съ  повторен1емъ  давно  уже  изв*стныхъ  вещей,  не  съ  ма- 
ленькою статейкою  и  скудными  подробностями,  а  съ  ц*лымъ  разсу- 
ждешемъ,  обогащеннымъ  такими  матер1алами,  которые  досел*  еще  не 
были  обнародованы  исторической  наукою  въ  Росс1и.  Но  продолжаю- 
щееся издаше,  совершенно  почти  поглощая  мои  ученыя  занятгя,  не 
сулитъ  мн*  скорой  надежды  соверщить  задуманное,  какъ  бы  хот*лось; 
съ  другой  стороны  возрастающее  любопытство  н*которыхъ  ученыхъ, 
обращавпшхся  ко  мн*  съ  запросами^  не  дозволяетъ  мн*  дол*е  задер- 
живать отв*та  на  ихъ  законный  требован1я:  повинуясь  всему  этому, 
я  р*шился  передать  читателямъ  розыскан1я  свои  по  частямъ^  собирая 
ихъ  въ  так1я  группы,  который  могутъ  н*когда  войти  своими  оконча- 
тельными выводами  въ  полное  разсуждеше.  Между  прочими  розыска- 
Н1ЯМИ,  д*йствуя  по  сл*дамъ  К.  в.  Калайдовича  и  О.  М.  Бодянскаго, 
осенью  1858  г.  нашелъ  я  особое  и  обширное  сочинеше  того  же  автора 
водъ  заглав1емъ  <о  Промысл*  Бож1емъ>  ((1е  РгоУ1Леп(1а  Ое1)  бого- 
словско-политическаго  содержан1я.  Оно  состоитъ  изъ  двухъ  листовни- 
ковъ  или  иначе  изъ  двухъ  томовъ,  писанныхъ  въ  листъ  и  перепле- 
тенныхъ  каждый  отд*льно:  первый  черновой  подъ  ^\!;  6,  второй  б*ловой 
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подъ  Л:  5;  оба  въ  библхотек^  Московской  Синодальной  Типографги, 
куда  перешли  изъ  книгохранилища  Заиконосоасскаго  настоятеля  Силь- 
вестра Медв^^дева,  какъ  свид^^тельствуетъ  между  прочимъ  его  подпись, 
красными  чернилами,  на  заглавномъ  листЬ  каждаго  тома.  Въ  ряду  дру- 
гихъ  сочинешй  отчасти  изв'бстныхъ,  отчасти  же  незнакомыхъ  русскому 
читателю  и  только  недавно  вскрнтыхъ  нами  при  розысканш  объ  ав- 
тор']^,  трактатъ  о  Промысл']^  занимаетъ  самое  видное  мЪсто,  ибо  про- 
ливаетъ  въ  особенности  ярк1й  св^тъ  на  самую  личность  сочинителя, 
на  положете  его  въ  ссылке  и  на  отношен1я  къ  Московскому  Двору. 
Потому  мы  начинаемъ  именно  отсюда  и  об^ща.виъ  впереди  для  уче- 
ныхъ  еще  не  мало  любопытныхъ  св'1д'Ьшй>.  Дал'Ье  П«  А.  Безсоновъ 
и  печатаетъ  <св%д'ён1я>  объ  этомъ  сочинешй  Крижанича.  Св'Ьд']^н1я 
эти  довольно  обширны,  на  128  страница1ъ,  причемъ  Безсоновъ  при- 
водитъ  подлинный  текстъ  всЬхъ  наиболее  любопыгныхъ  лАсть,  <наи- 
бол'бе  характеризующихъ  самый  трудъ  и  относящихся  къ  Россш  того 
времени,  къ  Славянамъ,  или  близко  касающимся  обстоятельствамъ  > . 
Въ  одномъ  кЬсЛ  онъ  вдается  въ  разсуждеше  о  времени  ссылки  Кри- 
жанича въ  Сибирь,  причемъ  пытается  доказать,  что  Ерижаничъ  со- 
сланъ  де  не  въ  1661  г.,  а  въ  1660  г.  (стр.  7 — 9). 

<  Отпечатавши  книгу  о  Промысл*]^,  пишетъ  П.  А.  Безсоновъ,  мы 
изготовили  тотчасъ  вторую  об'Ьщанную  группу,  подъ  общимъ  загла- 
В1емъ:  <Три  труда  русскаго  писателя  ХУ11  в.  Юр1я  Явканицы  Кри- 
жанича, досел*]^  неизв^^стные  русской  литератур*]^  > .  Сюда  вошли  под- 
робный изсл'Ёдованхя:  1)  о  переписанной  и  изученной  Юрхемъ  русской 
л^^тописи;  2)  о  прочихъ  его  черновыхъ  работахъ  историческихъ,  по 
иностраннымъ  источникамъ  и  3)  о  письмЬ  объ  освобожден1И.  Пред- 
ставлено было  для  напечатан1я  въ  Московское  Общество  Исторш  и 
Древностей  28-го  ноября  60  года;  декабря  3-го  р'Ьшили  мы  это  въ 
зас^даши:  ыепЬе  всего  можно  было  сомн'1ваться  въ  исполненш,  И 
точно,  хоть  поздно,  л1^томъ  61  года  печатанхе  началось;  но  для  выра- 
жешя  гЬкоторыхъ  знаковъ,  употребленныхъ  Юр1емъ  въ  Л'Ьтопнси  и 
встр'&чавшихся  въ  ея  подлиннике,  потребовалось  типографски  прилить 
н'Ьсколько  литеръ;  создался  вопросъ,  и— кто  бы  могь  подумать?  печа- 
тате  остановил  ось  >...  Чрезъ  н'бсколько  лЪтъ  <  обязательный  П.  М. 
Леонтьевъ,  владЬлецъ  типографш,  предлагалъ  намъ  охотно  принять  на 
себя  издержку:  если  бы  можно,  мы  бы  это  сделали  и  сами,  но  распо- 
рядитель печатанк  намъ  отказалъ  и  мы  взяли  назадъ  изсл^доваше.  Ко- 
нечно издайте  Грамматики  Юр1я,  для  которой  много  употреблено  не- 
обычныхъ  знаковъ,  было  дороже  Чтешямъ>...  Злая  судьба  преаЛАО- 
вала  эту  работу  П.  А.  Безсонова.  Всл^дствхе  просьбы  Ив.  Кукулевича- 
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Сакцинскаго,  онъ  пользуясь  прибыпемъ  въ  Москву  а1аБяиъ  на  этно- 
графическую выставку  1867  г.  послалъ  съ  зятеиъ  г.  1ована  Суботича 
для  передачи  Кукулевичу-Сакциескому  свою  работу  <0  трехъ  трудахъ 
Ерижаннча>...  < Посылка  съ  рукописями,  которыхъ  теперь  нельзя  даже 
возстановить  за  отсутств1емъ  кошй,  бродить  (писано  въ  1870  году) 
гдЬ-то  по  Австрш>  '*... 

П.  А.  Безсоновъ  «собирался  было  издавать  и  третью  группу 
изв^стШ  о  Ерижанич'Ь — о  свободе  и  на  свобод^Ь;  жалкая  участь  группы 
предыдущей,  .лЪтомъ  1861  года,  совсЪмъ  опустила  намъ  руки...  Заня- 
Т1я  представились  намъ  иныя,  совс']&мъ  поглотивш1я  трудъ  нашъ>... 

<  Политика >  Крижанича  обратила  на  себя  общее  внимание  и  отзывы 
и  статьи  о  ней  встр']^чаемъ  не  только  въ  спещальныхъ  органахъ,  но  и 
въ  пер10дической  печати — газетахъ  и  литературныхъ  журналахъ.  Такъ: 
1)  Въ  «Московскихъ  В6домостяхъ>  1859  г.  (огь  7  апр-Ьля,  №  83, стр.  623) 
читаемъ  статью  <о  сочинителе  рукописи  открытой  Безсоновымъ>.  Авторъ 
статьи — С.  К.  Смирновъ  р-Ьшаегь  вопросъ:  кому  принадлежитъ  <  По- 
литика». Сравнивъ  язык'ь  и  складъ  р'1чи  въ  ней  съ  сочинен1ями,  на- 
писанными Брижаничемъ,  равно  какъ  првнявъ  во  вниман1е  и  некото- 
рый друпя  указангя,  встречаюпцяся  въ  <  Политике  >,  С.  Б.  Смирновъ 
приходить  къ  заключешю,  что  и  <  Политика  >  написана  имъ,  10р1емъ 
Ерижаничемъ.  Мимоходомъ  С.  Б.  д^лаеть  зам^чаше  о  томъ,  что  <По- 
литнка>  указана  была  еще  О.  М.  Бодянскимъ  въ  предисловш  къ  Грам- 
матике Юр1я  Ерижанича  **...  2)  Въ  < С.-Петербургскихъ  Ведомостяхъ> 
1859  г.  ^\2  68  (стр.  290,  подписано  <Н.  Н.>)  и  №  122  (стр.  537—538, 
подписано  <Е.  Д.  Н.>),  <Северной  Пчеле>  1859  г.,  №  58  (стр.  230, 
фельетонъ  < Газетный  заметки»)  и  < Отечественныхъ  Запискахъ>  того  же 
года  (1859,  апрель,  стр.  97 — 107,  заметка  Д.  И.  Иловайскаго)  и  сл^дую- 
щаго  1860  г.  (шль,  стр.  56 — 57)  встречаемъ,  въ  отд^лахъ  <русская 
литература  >,   небольпоя   рецензш   на  первые   выпуски  <  Политики  >  и 


^^  Въ  вастоящее  время  рукопись  эта  находится  у  И.  В.  Ягича,  къ  которому 
она  перешла  носл^Ь  смерти  Кувулевича.  Первая  статья  из1агаетъ  очень  подробно, 
на  38  листахъ  въ  листъ,  содержаше  рукописи  Синод.  Типографской  библотеки 
Уз  3752/10;  вторая— содержаше  рукописи  той  же  библ10теки  №  3777. 

**  Въ  Православномъ  0бозр4нш  (1870  г.,  февраль,  стр.  356)  П.  А.  Безсо- 
новъ писалъ,  что  С.  К.  Смирновъ  «весьма  своевременно  и  полезно  для  публики 
сообщилъ  все  это;  ^амь  самимь  не  могло  быть  это  ново  и  Юр1й  Крижаничъ  не 
хогъ  быть  для  насъ  незнакомцемъ.  Справедливость  требуетъ  лишь  заметить,  что 
действительно  тогда,  ни  даже  н'Ьсколько  л^тъ  позже,  мы  не  знали  ни  юношеской 
ею  оюизни,  ни  кончины». 
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<о  Промысле  >  Брижавича.  Авторы  ихъ  свои  зам'бтки  писали  на  осно- 
ваши  предисловгй  Безсонова  и  потону  нн  не  находимъ  въ  сихъ  ре- 
цен81яхъ  никакихъ  новнхъ  изв'бспй  объ  Юрш  '^  3)  Наиболее  обстоя- 
тельная реценз1Я  появилась  въ  <  Современнике >  за  1860  г.  (августъ, 
стр.  223 — 264),  гд'Ь  авторъ  ея,  пользуясь  сочинен1ями  Брижанича — 
< Политикой >  и  <о  11ромысл'Ь>^  излагаетъ  находяпцяся  въ  нихъ  св'1д%- 
Н1Я  о  немъ,  содержаше  саиыхъ  сочиненШ,  особенно  перваго — <  Поли- 
тики >  и  даетъ  отзывъ  объ  автор'Ё  ихъ.  Между  прочимъ  сей  рецевзенть, 
какъ  и  С.  Б.  Смирновъ,  бросаетъ  занЬчаше,  что  Безсоновымъ  <  открыты > 
были  гЬ  сочиненк  Брижанича,  который  ранЬе  уже  были  известны  О.  М. 
Бодянскому  и  о  которыхъ  посл'Ьдн1й  собирался  писать...  Относительно 
причины  ссылки  Брижанича  въ  Сибирь  онъ  зам'&чаеть,  что  <Бодян- 
СК1Й  д^лалъ  весьма  естественное  предположен1е,  что  в'Ьроятно  Брижа- 
Бичъ,  какъ  знатокъ  многихъ  древнихъ  и  новыхъ  языковъ  и  славянскихъ 
иар'Ьч1й,  не  могь  удержаться  отъ  предложешя  своихъ  услугъ  цо  д^Ьлу 
исправленгя  книгъ,  занимавшаго  въ  то  время  и  народъ  и  государство, — 
а  при  тогдашней  неверности  положен1я  об^ихъ  сторонъ,  спорввшихъ 
объ  этомъ  д^лй,  это  участ1е  неминуемо  влекло  къ  непрхятностямъ. 
Н^тъ  сомнен1я,  что  Брижаничъ  уже  по  своей '  образованности  не  могь 
вмешаться  въ  расколъ  Аввакума  съ  брат1ею,  хотя  и  сосланъ  былъ  въ 
Сибирь  вместе  съ  однимъ  изъ  его  товарищей — дьякономъ  ведоромъ... 
Онъ  былъ  католикъ,  сл^д.  еретикъ,  обливанецъ;  ему  не  доверяли,  отъ 
пего  требовали  перекрещиванхя;  это  требоваше  и  недов'Ьр1е  возмущали 
его,  гЬмъ  больше,  что  онъ  былъ  самъ  священнвкъ.  Достаточно  было 
легкаго  раздора  нетерпеливаго  « иноземца  >  съ  тогдашнивш  сильными 
людьми,  чтобы  они  окончательно  его.  заподозрили  и  отправили  въ 
ссылку>  (стр.  225—226)  *♦. 

Въ  1860  же  году  появилась  весьма  обстоятельная   статья  С.  Б. 
Смирнова— сСербскаго  попа  Юр1я  Брижанича  опровержеше  Соловец- 


'^  Рецензентъ  «Северной  Пчелы»,  отн^тивь»  что  Безсоновъ  вн'Ьсто  опущен- 
ваго  предислов1я  Крижанича  пон-Ьстиль  свое  «прекуршное»,  зам'Ьчаетъ:  «любопытно 
было  бы  предузнать  коннентар1и,  съ  какими  эта  галиматья  (по  русски  ахинея)  бу- 
детъ  издана  въ  XX  в'Ьк^Ь». 

**  Въ  издан1И  Воденштета  КиввхвсЬе  Ргаетеп1е.  Вехкгаде  гиг  Кепп1ш88 
с1ев  81аа^8  ипс1  Уо1кв1еЬеп8 — напечатаны  выдержки  изъ  издашя  Политики  Крижа* 
нича  подъ  заглав1вмъ  ПЬег  е1пе  НапйзеЬпЙ  айв  йег  ЪеИ  йев  2агеп  АХехе! 
М1сЬа11о\У1иксЬ  (Ьехрг!^,  1862,  П,  243—305),  Шафарикъ  въ  своей  ве8сЫсЬ«;е 
дог  8и(181ау18с11еп  Ы1ега1иг  въ  двухъ  м'ктахъ  указалъ  на  Криаванича  (П,  83, 
105).  См.  статью  А,  Г.  Врикнера  въ  «Русскомъ  В*стнив*»  1887  г.,  шнц 
стр.  583—584. 
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кой  челобитной>  (Творешя  св.  Отцевъ^  1860  г.,  кн,  4-я,  стр.  503 — 
585).  Въ  нача^гЬ  авторъ  излагаетъ  довольно  подробно  б10граф1Ю  Кри- 
ланнча,  насколько  она  тогда. была  известна.  Сказавъ  объ  его  рожде- 
шщ  воспиташи  и  образоваши,  С.  Б.  Снирновъ  переходить  къ  издо' 
жешю  св'Ьд'бшй  о  пребыванш  Юрш  въ  Московскомъ  государстве:  о 
прибыт1и  его  сюда  <по  всей  вероятности  въ  1660  г.>  съ  ц^лью  по- 
служить Россш  своею  ученостью,  что  онъ  не  прочь  быль  принять  9 
православ1е,  но  безъ  перекрещивашя.  О  причине  ссылки  Юр1Я  въ 
Сибирь  С.  Б.  Смирновъ  такъ  разсуждаетъ:  <о  Брижанич^  думали  въ 
Р0СС1И,  какъ  о  еретике,  который  не  хочетъ  подчиняться  законамъ, 
принятымъ  въ  церкви  православной;  къ  этому  присоединилось  и  то, 
что  правительство  духовное  и  светское  не  могло  мириться  съ  полити- 
ческими воззретями  Брижанича,  съ  его  взглядами  на  греческую  цер-- 
ковь,  которые  высказалъ  онъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  и  которыхъ, 
вероятно,  не  скрывалъ,  когда  жилъ  въ  Москве.  Такъ,  овъ  поносилъ 
греческое  духовенство  за  сребролюбхе,  резко  отзывался  о  патр1архе 
цареградскомъ  Фот1и,  о  московскомъ  Гермогене  (О  крещети,  л.  78  и 
след.,  и  69),  советовалъ  царю  Алексею  Михаиловичу  дать  права  и 
привиллепн  всемъ  сослов1ямъ  въ  русскомъ  государстве  и^  въ  неблаго- 
прктномъ  виде  выставляя  характеръ  правлен1я  бЬяръ  и  чиновниковъ! 
предрекадъд  что  въ  народе  произойдетъ  мятежъ,  если  не  будутъ  вс* 
правлены  злоупотреблешя  (см.  книгу  о  Промысле).  Все  это  было  при- 
чиною, что  Брижаничъ,  какъ  еретикъ,  сосланъ  былъ  въ  Сибирь  въ 
1661  г.>  (стр.  508 — 509).  Такъ  какъ  Брижаничъ  въ  Сибирь  былъ 
везенъ  вместе  съ  расколоучителемъ  дьякономъ  Оеодоромъ,  то  С.  Б. 
Смирновъ  задаегь  вопросъ:  не  былъ  ли  самъ  Брижаничъ  поборникомъ 
раскола,  и  решаетъ  его  отрицательно.  <Подожеше  Брижанича  въ  То- 
больске, говорить  С.  Б.  Смирновъ,  было  для  него  бедственно  вслед- 
сгв1е  скуднаго  содержан1Я  и  крайне  тягостно  вследствие  бездейств1я; 
время  ссылки  онъ  посвятплъ  ученымъ  занят1ямъ,  как1я  были  возможны 
при  его  ограниченныхъ  средствахъ:  написалъ  Грамматику,  сочинен1я 
о  Промысле,  о  Брещеши  и  Опровержеше  Соловецкой  челобитной. 
Последняя  судьба  Юр1Я  Брижанича  неизвестна  >.  Вследъ  за  этими 
Шографяч.  сведев1ями  объ  Юр1и  авторомъ  настоящей  статьи  весьма 
лодробно  излагается  содержан1е  самого  <Опровержен1я  Соловецкой 
челобитной>  (стр.  516 — 572)  и  дается  отзывъ  объ  этомъ  сочинеша 
(стр.  573—585). 

Очевидно  на  осаованш  этой  статьи  С.  Б.  Смирнова  Филаретомъ 
арх1еп.  Черндговскимъ  сделаны  были  изменен1я  касательно  Брижанича 
въ  с  Обзоре  духовной  ^штературы>,   напечатанный  сперва   въ  Черни- 
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товскв&ъ  епарх.  вЪдомостяхъ  1864  г.,  стр.  672 — 674  и  загЬмъ  вошед- 
Ш1Я  въ  З-ье  издан1е  сего  труда  (Спб.  1884  г.,  стр.  241 — 243),  ивм*- 
нев1я,  Боторыя  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  никакихъ  новыхъ  извЬспй, 
которыхъ  не  было  бы  въ  настоящей  стать'6  С.  К.  Смирнова,  равно 
какъ  и  въ  другихъ  раннЪйшихъ,  отмЬченныхъ  выше,  произведен1яхъ. 
С.  М.  Соловьевъ  въ  XI  том*  своей  <Истор1И  Россш  съ  древ- 
иЬйшнхъ  врененъ>  (Спб.  1861  г.),  говоря  о  событ1ЯХъ  въ  Малороссхи 
въ  1658—1659  гг.,  довольно  подробно  излагаетъ  содеряьанхе  двухъ 
сочинее1й  Юр1я  Крижанича,  о  которыхъ  дотол'Ь  еще  никто  не  упоми* 
налъ, — €0писан1я  пути  отъ  Львова  до  Москвы»  и  <БесЬды  къ  Черка- 
самъ>.  Почтенный  историкъ  въ  то  время  не  зналъ  о  принадлежности 
ихъ  Криасаничу  и  приводилъ  ихъ  для  того,  чтобы  показать,  —  <какъ 
смотр'Ьли  на  описанныя  событ1я  некоторые  грамотные  люди  въ  Мало- 
росс1и>  (стр.  77 — 78,  Цитуетъ  А.  М.  И.  Д.  МалороссШсюя  д*да 
1659  г.,  и  А.  М.  Ю.  столбцы  Малоросс1йскаго  приказа  Д2Л2  5843  и 
5845.  См.  1Ы(1ет,  стр.  466,  прим.  21).  Въ  одномъ  изъ  посл-Ьдующихъ 
томовъ — ХШ-мъ  (М.  1863  г.)  Соловьевъ  говорнтъ  и  о  самомъ  Кри- 
жанич*  и  его  сочинешяхъ  (стр.  194 — 205)  и  местами  приводить  изъ 
нихъ  выдержки.  Онъ  отмФчаетъ  также  то,  что  <  книга  Крижанича  была 
на  Верху  у  великагб  государя,  сл'Ьд.  есть  основаше  предполагать,  что 
она  не  оставалась  безъ  вл1ян1я>  (Указываетъ  на  то,  что  между  книгами 
изъ  Дворца,  который  переплеталъ  иноземецъ  Яганъ  Энкузъ,  значится: 
«снисокъ  съ  книжицы  Юрья  Сербенина.  Приказныя  д'Ьла  А.  М.  И.  Д. 
1674  г.>.  См,  т,  ХШ,  стр.  196  и  V,  прим.  171).  Изложивъ  на  осно- 
ваши  сочинешй  Крижанича  <  преобразовательную  программу  ученаго 
серба  >,  С.  М.  Соловьевъ  говорить:  €  всякому  легко  можетъ  показаться, 
что  Петръ  ВеликШ  въ  своей  преобразовательной  д'бятельности  нахо- 
дился подъ  вл1ятемъ  этой  программы.  Мы  далеки  отъ  мысли  предпо- 
лагать здЪсь  непосредственное  вл1яше;  но  сравнеше  программы  Кри- 
жанича съ  деятельностью  Петра  очень  важно:  оно  ясно  показываетъ, 
что  пути  преобразованхй,  избранные  Петромъ,  не  были  сл'Ьдствгемъ  его 
личнаго  произвола,  его  личныхъ  взглядовъ,  а  были  сл'&дств1емъ  об- 
щихъ  взглядовъ  тогдашнихъ  лучпшхъ  людей,  тогдашнихъ  авторитетовъ> 
(стр.  201 — 202).  С.  М.  передаетъ  взгляды  Крижанича  на  н'Ьмцевъ  и 
грековъ  и  такъ  разсуждаетъ  о  причин'Ь  его  ссылки:  сразум^ется,  можно 
предположить,  что  злыя  выходки  Крижанича  противъ  грековъ  могли 
быть  сл'&дств1емъ  его  несчаст1я,  которое,  какъ  видно,  онъ  приписывалъ 
грекамъ;  но  еще  съ  большимъ  основан1емъ  можно  предроложить  и  то, 
что  латинсшй  попъ,  когда  еще  находился  въ  Москве,  не  могь  удер- 
жаться  отъ  выходокъ   противъ   грековъ,  какъ  схизматиковъ,  не  могь 
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удержаться  и  отъ  другихъ  выходокъ,  которыя  сильно  должны  были 
оскорбить  тогдашнихъ  русскихъ  людей  >.  А  немного  ниже  Соловьевъ 
прямо  говорить  о  Крижанич'Ь,  что  онъ  сосланъ  въ  Сибирь  «за  не- 
православ1е>.  <  Ученый  сербъ,  заключаетъ  нашъ  почтенный  историкъ, 
пр1']^халъ  въ  Росс1Ю  пропов'ЬдниЕомъ  просв'Ьщен1Яу  которое  должно  было 
открыть  умныя  очи  в&кмъ  славянамъ;  но  Росс1я,  стремившаяся  къ  про- 
св%щен1Ю,  прежде  всего  хотела  остаться  православною.  Ученый  сербъ, 
хотЬвппй  посредствомъ  просв'Ьщетя  открыть  умныя  очи  своимъ  сопде- 
менннкамъ,  не  могъ  этого  сдклать  относительно  самого  себя,  не  могъ 
уразум'Ьть  противор'Ьч1я,  какое  носилъ  въ  собственномъ  нравствецномъ 
существ^^,  будучи  славянскимъ. патрютомъ  и  католикомъ>. — А  въ  одномъ 
изъ  посл4дующЪ^ъ  томовъ  Нсторш  Россш  (т.  XIV,  М.  1864  г.,  стр.  99) 
€.  М.  Соловьевъ  д']^лаетъ  весьма  любопытное  указан1е  на  то,  что  въ 
библ1отек^Ь  князя  В.  В.  Голицына,  между  прочимъ,  находилась  «руко- 
пись Юр1я  Сербенина>. 

Какихъ-либо  зам'6чан1й  мы  въ  прав-ЗЬ  были  ожидать  встр'бтить  у 
А.  В.  Горскаго  и  Б.  И.  Невоструева  въ  <0писан1и  славянскихъ  ру- 
кописей Московской  Синодальной  библ10теки>:  но  почтенные  историки 
и  библ10графы  ограничились  подробн^йшимъ  изложенхемъ  содержан1Я 
двухъ  Синодальныхъ  рукописей  сочинен1й  Ерия^анича — Облцчен1я  Со- 
ловецкой челобитной  и  о  св.  Брещеши  и  уклонились  отъ  объяснешй 
о  самомъ  автор^^  ихъ  (См.  отд4лъ  II,  ч.  3,  М.  1862  г.,  стр.  388 — 
404,  РКП.  за  Л2Л2  283  и  284). 

Въ  1865  г.  И.  Добротворск1й  въ  I  том'Ь  Ученыхъ  Записокъ 
Императ.  Казанскаго  Университета  (стр.  1 — 21)  издалъ  еще  одно 
лроизведен1е  Брижанича,  о  которомъ  ран'Ье  только  упоминалось, — 
именно  его  послан1е  къ  царю  Оеодору  Алексеевичу  (по  ркп.  Соло- 
вецкой библ10теки  XVII  в.,  №  929),  написанное  по  освобожденш  изъ 
€ибири.  Въ  небольшомъ  предислов1и  къ  памятнику  издатель  говоритъ 
и  о  БрияБанич'Ь,  главнымъ  образомъ  стараясь  отм'Ьтить  новыя  св']^дЪ- 
Н1Я,  сообщаемыя  издаваемымъ  памятникомъ.  «Своими  р']^кими  нападе- 
шямн,  пишетъ  онъ  между  прочимъ,  на  гражданско-политическое  устрой- 
ство Росс1и  и  даже  на  каноническ1я  опред'Ьден1я  русской  церкви  (по 
вопросу  о  перекрещиванш  римско-католиковъ  и  лютеранъ),  Брижа- 
ничъ  вооружилъ  противъ  себя  русское  общество  до  того,  что  долженъ 
быль  въ  1661  г.  отправиться  въ  Сибирь  ъыЬетЪ  съ  другими  возмути- 
телями церковнаго  покоя >.  Упоминан1е  Брижанича  въ  Обличенш  Со- 
ловецкой челобитной  о  бывшемъ  его  желанш  поселигься  въ  Соловкахъ 
побуждаетъ  И.  Добротворскаго  утверждать,  что  Брияшничъ  по  осво- 
божден1и  изъ  Сибири  поселился  именно  зд^^сь,  въ  Соловецкомъ  мона- 
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стыр*]^.  <Царь  Эеодоръ  АлекеЬевить,  пишетъ  онъ,  въ  1676  г....  осво- 
боднлъ  Брижанича  изъ  ваточенхя  и  бедъ  сомя1н1Я,  согласно  выражен- 
ному ииъ  желашю,  перевелъ  на  жительство  въ  Соловецшй  монастырь, 
противъ  прежнихъ  жителей  котораго  писалъ  Крижаничъ  и  который 
нуждался  въ  населен1и  посл1(  изв'Ьстнаго  погрома  въ  начал:Ь  этого 
года>. 

Чрезъ  два  года  иосл^Ь  сего  (1865  г.)  сд'Ьлана  была  попытка  заняться 
б1ограф1ей  Юр1я  Крижанича  при  помощи  архивныхъ  и  вообще  рукопис- 
ныхъ  данныхъ;  св^^д^Ьн1а  объ  этомъ  мы  находимъ  въ  отчете  Н.  ОЬвер- 
наго  (Ник.  Ёмел.,  нынб  преподавателя  Тульской  гимназш)  <о  занятаяхъ 
его  при  столичныхъ  библютекахъ  и  архивахъ  въ  вакахцонное  время  >, 
пом^щевномъ  во  II  книгЬ  за  1867  г.  Чтев1й  въ  Императорскомъ  Об- 
ществ-Ь  Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ  при  Московскомъ  Универ- 
ситегЬ  (стр.  123 — 154).  Н.  СЪвернымъ  было  написано  по  печатнымъ 
источникамъ  и  пособхямъ  сочинен1е  объ  Юр]и  Брижанич'6  на  степень 
кандидата  и  онъ  пожелалъ  его  дополнить  розыскан1ями  въ  Московскихъ 
архивахъ  и  библ1отекахъ.  Его  преимущественное  вниманхе  остановили 
на  себ']^  Синодальныя  библ1отеки— Патрхаршая  и  Типографская  и  раз- 
сказъ  о  8анят1яхъ  въ  нихъ  и  составляетъ  главнымъ  образомъ  содер- 
жап1в  Отчета.  Н.  С'Ьверный  пов'Ьствуетъ — что  въ  нихъ  онъ  искалъ  и 
что  читалъ;  что  онъ  думалъ  найти,  и  что  нашелъ  на  самомъ  хЬлЬ. 
Его  поиски  зд'Ьсь  не  ув'бнчались  особеннымъ  успЪхомъ:  никакихъ  но- 
выхъ  фавтовъ  изъ  жизни  Крижанича^  бывшихъ  дотод'Ь  неизвестными,, 
онъ  не  открылъ;  изъ  сочпнешй  же  Крижанича  онъ  указалъ  еще  на 
повыя:  матерхалы  по  Русской  истор1И  и  Ве  ат1е  Ьепе  топеп(11,  кото- 
рое онъ  считаетъ  принадлежащимъ  также  нашему  панслависту.  Бром^^ 
того,  по  его  пред  пол  ожен1ю,  еще  одно  сочиненхе  несомн-Ьнно  должно 
принадлежать  Крижаничу;  это  ркп.  Л&  3764  (22)  Роет  ас  Ке^Ьопса 
1псег(1  аие1;ог18.  Документами  Архива  Московскаго  Печатнаго  Двора 
ему,  за  недостаткомъ  времени,  не  пришлось  заниматься,  но  онъ  уси- 
ленно настаиваегь  на  томъ,  что  среди  нихъ  должны  быть  изв^стхя^ 
касаюпцяся  Юр1Я  Брижанича,  хотя  покойный  В.  Е.  Румянцевъ  и  го- 
ворил'ь,  что  ему  не  попадалось  среди  нихъ  ничего  объ  Юрш. 

Въ  Архиве  Министерства  Юстищи  Н.  Северный  занималс» 
зу,  дня  и  въ  течен1е  этого  времени  просмотр*]^ лъ:  1)  описи  книгъ  н. 
столбцевъ  Сибирскаго  приказа  за  1660  —  1675  и  даже  по  1690  г. 
2)  Столбецъ  №  577  Сибирскаго  приказа — о  польскихъ  и  литовскихъ 
людяхъ  бывшихъ  въ  Сибири  съ  1653  по  1661  г.  и  книгу  №  555  того 
же  приказа  о  выдач'Ь  ссыльнымъ  людямъ  корму;  и  въ  столбце,  и  въ 
книгЬ  нашлось    указаше  о  времени    ссылки   Брижанича  въ    Сибирь. 
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3)  Ерестоприводныя  книги  1676  г.  города  Тобольска, — въ  коихъ  не  на- 
шлось имени  Ерижанича.  Бровей  этихъ  просмотр^нныхъ  Н.  Е.  С]&вер- 
яымъ  документовъ  и  книгъ,  <  изучающему  судьбу  Ерижанича  въ  Сибири, 
по  мн^н1ю  изыскателя,  необходимо  разсмотр'бть  между  книгами  еще 
<У1*дующ1е  Л2№:  432,  436,  450,  509,  510,  522,  538,  а  также  въ  стодб- 
цахъ  сл-Ьдующхе  №№:  769,  706,  872,  812,  906  и  н-Ькоторые  друпе>  *^; 
л  И8ъ  другихъ  разрядовъ  дЪлъ  сего  Архива — д^ла  Сыскнаго  и  Суд- 
наго  приказовъ,  въ  коихъ  де  должны  находиться  документы,  относя- 
Щ1еся  къ  ССЫЛКЕ  Ерижанича  въ  Сибирь,  и  дЪла  11атр1арп1аго  приказа, 
такъ  какъ  де  въ  одномъ  изъ  документовъ  о  ссылкЪ  Ерижанича  въ 
€ибирь  есть  намекъ  на  какое-то  отношен1е  его  къ  служилымъ  патр!- 
аршимъ  людямъ. — ^Въ  Архив']^  Министерства  Иностранныхъ  Д'блъ  а- 
верному,  за  неим'Ьтемъ  «Министерскаго  разр'Ьшен1я>,  не  пришлось 
заниматься,  но  князь  М.  А.  ОболенскШ  дозволилъ  прочитать  въ  его 
кабинет!  два  небольшихъ  сочинен1я  Ерижанича,  о  которкххъ  говорилъ 
уже  С.  М.  Соловьевъ  въ  XI  том%  своей  «Исторхи  Россш  съ  древней- 
шихъ  временъ  > — Опнсаше  пути  отъ  Львова  до  Москвы  и  Бес']&ду  ко 
Черкасомъ,^ — сочинен1я,  которыми  за  н']&сколько  м^^сяцевъ  до  С'Ьвер- 
наго  занимался  Г.  6.  Штендманъ,  открывш1й  ихъ  автора — Ерижанича, 
о  чемъ  догадывался  и  самъ  С'Ьверный  по  выдержкамъ  Соловьева,  раз- 
вивавшШ  это  мн'Ьн1е  въ  своемъ  рукописномъ  сочиненш  (года  за  2  до 
•сего).  Знакомство  съ  оригиналами  этихъ  произведенШ  вполне  уб'&дило 
ОЁвернаго  въ  справедливости  предположенхя,  что  авторъ  ихъ — Ери- 
жаничъ. — ^Въ  заключен1в  С']&верный  указываетъ  еще  на  необходимость 
просмотр'бть  сактовыя  бумаги  Синодальной  библ10теки>,  въ  которыхъ, 
судя  по  ихъ  описи,  есть  «намекъ,  кажется,  на  Ерижанича^  потому  что 
указывается  одно  д1ло  о  какомъ-то  б']&льц'6  поп']^  Юр!*!;  вЪдь  такъ 
подписывается  иногда  и  Ерижаничъ>. — Въ  ковцЬ  концовъ  С'Ьверный 
приходптъ  къ  заключенш,  что  вполне  научнаго  и  законченнаго  изсл'Ь- 
дован1я  о  жизни  и  личности  Ерижанича  и  въ  настоящее  время  (1867  г.) 
не  можетъ  быть,  потому  что  и  теперь,  какъ  прежде,  за  неим'1н1емъ 
положвтельныхъ  данныхъ,  весьма  часто  нужно  было  бы  строить  гЬже 
самая.  предположен1я,  что  и  преасде,  и  только  немнопя  изъ  прежде  вы- 
<;казанныхъ  предподожен1й  могли  бы  перейти  теперь  въ  бол'Ье  положи- 
тельныя  данныя>...  Отчетъ  С'Ьвернаго,  изъ  котораго  почерпаемъ  изло- 
женный св'ЬдЪшя,  долженъ  бы лъ  появиться  въ  печати  вмЪст^  съ  самой 
работой    С^^вернаго  о  ЕрижаничЬ,    въ  видЪ    приложешя   къ  ней,  но 


^^  ВсЬ  отж^чаемыя  Н.  С'бвернымъ  книги  и  стохбцы  Сибирскаго  приказа  мною 

лросютр'Ьны. 
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последняя  и  доселе  не  напечатана,  и  предъ  навга  теперь  только  одно 
<прнложеше>... 

Приблизительно  чревъ  1 — 1*/,  года  посл4  этого  отчета  С-Ьвер- 
наго,  разысБивавшаго  св'Ьд'Ьн1я  о  пребываши  Ерижанича  въ  Россш,. 
въ  Загребе  вышелъ  трудъ  Еукулевича-Сакцинскаго,  сообщавш1й  совер- 
шенно новыя  изв-Ьстхя  о  Юр1и  до  его  прхЬвда  въ  Рошю  (Кп]12еутс1. 
и  Нгуа1аЬ  12  ргуе  ро1оУ1пе  XVII  ухека  8  оуе  81;гапе  Уе1еЬйа.  Ой 
1уапа  КикиЦеу^ба — Заксшвко^а  и  2а§геЬи,  1869  г.,  стр.  202 — 266, 
1игаз  Кпгапхс  КеЬуизк!,  Ьгуа18ко-ги8кд  рхзак.  Изъ  9  и  10  книги 
Архива  югославянской  Академ1и).  Появлен1е  этого  труда  было  очень 
важно,  такъ  какъ  онъ  пояснялъ  многое  изъ  первоначальной  жизни 
Брижанича  до  его  прибыт]я  въ  Московское  государство;  но  о  пробы- 
ван1И  его  въ  посл^Ьднеиъ  въ  настоящемъ  труд'Ь  не  находииъ  какихъ 
либо  новыхъ  св'Ьд']1н1й  кром*!  указан1й  на  <  переписку  >  его  съ  Вит- 
сеномъ  ". 

Попытку  представить  б10граф1Ю  Крижанича  въ  бол'Ье  полномъ 
вид'Ь  сд^лалъ  П.  А.  Безсоновъ  въ  своихъ  статьяхъ,  повгбщенныхъ  въ 
Православномъ  Обозр'Ьнш  за  1870  г.  (январь  стр.  129 — 159;  февраль 
стр.  338—394;  апрель  стр.  661 — 723;  май  стр.  854—871;  ноябрь 
стр.  646 — 702;  декабрь  стр.  800 — 830).  Статьи  эти,  въ  общемъ  зани- 
мающ1я  ок.  250  страницъ,  авт^ромъ  разд']&лены  на  3  части.  Въ  пер- 
вой (январь  и  февраль,  всего  ок.  87  стр.)  онъ  отм^чаетъ  въ  какихъ 
собрашяхъ  и  библ10текахъ  ХУ11  в.  были  рукописи  сочинен1й  Ерижа- 
нича и  как1я  именно,  по  поводу  этого  ведетъ  довольно  прос1ранныя 
Р'Ьчи  по  исторш  сихъ  библ10текъ  и  зат^мъ  обозр'бваетъ  литературу 
ХУШ  и  XIX  вв.  касательно  Крижанича,  подробно  разсказываетъ  о 
своихъ  занят1яхъ  его  сочинен1Ями,  сообщаегь  довольно  обстоятельныя 
описашя  рукописей  нхъ,  приводитъ  значительныя  выдержки  изъ  Опро- 
вержешя  Соловецкой  челобитной,  говорить  о  своихъ  открыт1яхъ  сочи^ 
нен1й  Ерижанича  иосл^  Политики,  о  письме  къ  царю  Оеодору,  най- 
денномъ  И.  М.  Добротворскимъ,  о  работахъ  Еукулевича-Сакцннскаго- 
и  сношешяхъ  съ  нимъ  и  объ  изв^стхяхъ  Ерижанича  о  Сибири  у  Вит- 
сена.  Во  второй  стать'Ь  (апр'Ьль  и  май  ок.  80  стр.)  П.  А.  Безсоновъ 
излагаетъ  первоначальную  жизнь  Ерижанича  до  1658  г.,  до  прихода 
его  въ  В1^кк  къ  русскому  посольству,  главнымъ  образомъ  на  основаши 
труда  Еукулевича-Сакцинскаго,  причемъ  вдается  въ  различнаго  рода 
обширный  пов']&ствован1я  по  поводу  СЕхъ  твЪатШ — напр.  о  хорватскомъ 


'^  Сн.  статью    Безсонова    в'ь    Правос1авно1[ъ    Обозр'ЁН1и,  1870  г.,  февраль^ 
стр.    388-393. 
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духовенстве  и  пр.  А  въ  последней  третьей  стать!;  (ноябрь  и  декабрь, 

ок.  87  стр.) — объ  этомъ  русс,  посольств*  (17  стр.),  о  сношен1яхъ  Рос- 

С1И  съ  Венещей  и  съ  цесарями  римскими  вообще,  о  путешествш  Кри- 

оканича  въ  Малоросс1ю  и    пребываши  въ  ней  (ок.  60  стр.)    и  затЪмъ 

уже  о  появлен1и  его  въ  Москв'Ь,    ссшлкЬ   въ    Сибирь  и   звшъ^  тамъ; 

все  это  посл'бднее,    въ  данномъ    случае    бол'Ье    всего    интересующее 

насъ,  П.  А.  Бсзсоновъ  ивлагаетъ  на  посд']&днихъ  10  страницахъ  своей 

статьи.  О  причин'Ь  ссылки  въ  Сибирь  онъ  зам^чаетъ   только    сл']&дую- 

щее:  <  ничего  не  говорить  Крижаничъ  намъ  ни  о  вин'6  своей,  которой 

не  было  въ    д^^йствительности,  ни  о  причинахъ    изгнанхя,  на  которыя 

нельзя  было  съ  точностью  указать  ни  самимъ,  вероятно,   изгнавшимъ, 

яи  самому,  т^мъ  меньше,  изгнанному  >.  Не  сообщивъ  ничего  новаго  о 

причин*    ссылку    Брижанича  въ  Сибирь,    Безсоновъ    привелъ   новыя 

данныя  о  ней  изъ    2-хъ    столбцевъ   и    1  книги    Сибирскаго   приказа, 

касающихся  ссылки    Брижанича,  изъ   коихъ  два  документа    были  уже 

указаны  СЪвернымъ. 

Статья   г.  Безсонова  при   томъ    объем*,  какой  она  нм*етъ  (ок. 

250  печат.  страницъ),  могла  бы  быть  весьма  ценной,  если  бы  не  была 
переполнена  неидущими  къ  д*лу  разсужден1ями,  если  бы  была  напи- 
сана обыкновеннымъ  языкомъ,  а  не  какимъ-то  особеннымъ,  такъ  отли- 
чающимъ  ВС*  произведешя  Безсонова.  Не  смотря  на  вс*  свои  недо- 
статки работа  Безсонова  остается  досел*  нич*мъ  не  зам*щенная  и 
посл*дующ1е  писатели  почти  вс*  свои  изв*ст1я  о  Брижанич*  и  осо- 
бенно объ  его  пребыванш  въ  Московскомъ  государств*  заимствовали 
7  Безсонова,  который  являлся  такимъ  образомъ  первоисточниковсъ  вс*хъ 
•изв*ст1й  о  Брижанич*.  Судя  по  первымъ  статьямъ  для  настоящей  ра- 
'боты  П.  А.  Безсоновымъ  былъ  сос1авленъ  обширный  планъ:  обозр*те 
жизни  Брижанича  до  его  пр1*зда  въ  Москву  заняло  ок.  240  страницъ; 
гно  планъ  :^отъ  неизв*стно  по  какимъ  причинамъ  не  былъ  доведенъ 
до  конца  и  вся  последующая  жизнь  Брижанича,  наибол*е  интересная, 
изложена  была  на  1 5  страницахъ.  Получается  впечатл*н]е,  какъ  будто 

работа  была  прервана,  скомкана. 

И.  В.  Ягичъ  въ  ХУШ-ой  книг*  сКай'а  1и§081ауеп8ке  Акайетце 

2папо8Й  1  итзе*позй>   (II  2а§геЬи,  1872,  стр.  164 — 205)  пом*стилъ 

разборъ  настоящихъ    статей    Безсонова,  въ  которомъ  между  прочшгь 

такъ  отзывается  о  нихъ.  <Бакъ  ни  богато  содбржав1емъ    изсл*доваше 

Безсонова,  въ  немъ  всетаки  н*тъ  ц*лости  и  единства,  н*тъ  ни  яснаго 

представлешя  о  писател*,  ни  оц*нки  его  значешя  для  своего  времени... 

Г.  Безсоновъ  не  сохранилъ  въ  своемъ  труд*  вполн*  объективнаго  от- 

яошешя  къ  предмету.  Онъ   относится   къ  своему   герою  чрезвычайно 


112  ЮР1Й   БРИЖАНИЧЪ. 

восторженно  п  желаетъ  представить  его  въ  самоиъ  лучшеиъ  св']^т^; 
но  вжкстЬ  съ  тЬмъ  онъ  очевидно  см^шиваетъ  идеалы  XVII  в.  съ  со- 
временными и  старается  основать  славу  Крижанича  на  идеяхъ,  кото- 
рыхъ  тоть  въ  сущноста  не  им^лъ».  Рецензенть  не  соглашается  съ 
Безсоновымъ  и  по  вопросу  о  главномъ  стимул'Ь  дЬятельности  Крижа- 
нича въ  Росс1и:  по  мн'Ьн1Ю  Ягича  <русскаго>  Крижанича  гораздо  бо- 
л'Ье  интересовали  вопросы  народнополитичесше,  ч'Ъмъ  релипозные  ''. 

Филологич.  труды  Крижанича  послужили  предметомъ  работь  двухъ 
югославянскихъ  учевыхъ:  Даничича  и  Гатталы.  Первый  изъ  нихъ  по- 
мЪстилъ  въ  ХУ1  КНИГЕ  Каё'а  1и^о81ауеп8ке  Лка(1ет1зе  гпапозИ  1 
ит^е1;по5^^  (1871  г.,  стр.  159 — 198)  статью  о  грамматик*  Юр1Я  Кри- 
жанича, а  второй  напечаталъ  о  УвезЬуапзкёт  ^агукм  а  р1зтё.  (М. 
НагЫа,  Озуё^а,  1871  г.,  стр.  711—714), 

Н.  И.  Костомаровъ  въ  своей  <  Русской  исторхи  въ  жизнеописа- 
шяхъ  ея  главн1^йшихъ  деятелей  >  пом^стилъ  статью  и  объ  Юр1и  Кри- 
жанич*.  На  4-хъ  страничкахъ  онъ  излагаетъ  кратко  бюграф1ю  Юр1я^ 
посвящая  остальныя  26  страницъ  его  сочннешямъ  ",  причемъ  при 
сообщен1и  св'бд'&шй  о  Крижанич*  пользуется,  какъ  и  ъсЬ  друпе,. 
статьями  П.  А.  Безсонова^  сравнительно  съ  которыми  не  находимъ  ни- 
чего новаго.  О  ссылкЬ  Юр1я  Костомаровъ  такъ  говорить:  «причины  и 
подробности  этого  событ1Я  намъ  неизвестны.  Изъ  намековъ,  встр']&чае- 
мыхъ  въ  его  сочинен1яхъ,  можно  догадываться,  что  онъ  открыто  при- 
знавалъ  себя  принадлежавшимъ  въ  одно  и  то  же  время  и  римско-ка- 
толической, и  греческой  церкви,  готовъ  былъ  причащаться  и  въ  рус- 
скомъ  храм^,  но  не  хотЬлъ  принимать  вторичнаго  крещен1я,  а  по 
московскимъ  понят1ямъ  того  времени  всяюй,  принимающ1й  православ1е, 
долженъ  былъ  вторично  креститься.  Впрочемъ  это  только  былъ  одинь 
изъ  многихъ  поводовъ,  не  дававшихъ  ему  поладить  съ  Москвою.  Указъ 
о  ссылке  его  выданъ  былъ  изъ  приказа  Лифляндскихъ  дЪлъ,  которымъ 
тогда  завЪдывалъ  Нащокинъ.  Быть  можетъ  его  почему  нибудь  заподо- 
зривали въ  недоброжелательстве  къ  Росс1и  по  поводу  тогдашнихъ 
пшедскихъ  и  польскихъ  д^лъ.  Во  всякомъ  случае  несомненно,  что  его 
удалили  не  за  какую  нибудь  вину,  а  по  подозрешю.  Ссылка  его  была 
благовидно  обставлена.  Онъ  отправленъ  въ  Тобольскъ  не  въ  качестве 


^^  Содержавхе  статьи  Ягича  изложено  П.  Морозовыиъ  въ  «Паиятникахъ  древ- 
ней  пиеьиенности»  (довладъ  коиитета  16  декабря  1878  г.)?  подъ  наб^юден^еиъ 
е.  И.  Булгакова,  Спб.  1878—1879  гг.,  стр.  21 — 31.    Этнмъ    изложев1еиъ   я   и  ' 

пользуюсь.  I 

*•  Си.  т.  11,  ХУП  стол*Т1е,  3  изд.,  Спб.  1886  г.,  стр.  429—458. 
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опальнаго,  а  съ  тЬнъ,  чтобъ  быть  у  государевыхъ  д-Ьдъ,  у  какигхъ '  хгрй- 
стойно>... 

Точно  также  никакихъ  новыхъ  бхографич.  данныхъ  не  встрЪ- 
чаемъ  и  въ  трукк  I.  Первольфа  <  Славянская  взаииность  съ  древн'Ьй- 
шихъ  временъ  до  XVIII  в.>  (Спб.  1874  г.,  стр.  114 — 123).  Въ  дру- 
томъ  издан1и  этого  труда  1  Славяне,  ихъ  взаимныя  отношен1я  и  связи  > 
(т.  II,  Варшава,  1888  года,  стр.  309 — 351)  статья  о  Крия^нич'Ь  яв- 
ляется значительно  переработанною.  Онъ  обстоятельно  излагаетъ  б1о- 
граф1Ю  Юр1я^  насколько  она  изв'бстна  была  въ  то  время  изъ  печат* 
ныхъ  работъ  другихъ  изсл'Ьдователей,  йо  главнымъ  образомъ  говорить 
о  значев1и  Ериганича^  его  политическихъ  взглядахъ  и  сочинешяхъ — 
Грамматик^Ь,  Политике  и  труд^  по  русской  истор1и.  (Имя  Брижанича 
весьма  часто  упоминается  въ  сей  книгЬ,  см.  указатель  приложенный 
къ  2-й  части  Ш-го  тома)  *^ 

<Юр1й  Крижаничъ  и  его  литературная  д'Ьятельность>  послужили 
предметомъ  особой  спещальной  работы  Арсешя  Марковича  (Варшава 
1876  г.,  стр.  Хн-225).  Авторъ  пишетъ,  что  его  скратйй  очеркъ  ко- 
нечно не  им'Ьетъ  ц'Ьлью  проложить  какой  нибудь  новый  взглядъ  на 
личность  Крижанича  и  его  д']&ятельность.  Мы  желали  только  начертить 
(насколько  это  возможно  въ  настояш;ее  время)  ясную  картину  его 
жизни,  представить  въ  постепенномъ  развит1и  его  взгляды,  идеи,  на- 
сколько они  выразились  въ  его  сочинешяхъ,  разсмотр^ть  бол'Ье  илп 
мен^е  подробно  сочинешя  его,  указать  ихъ  значеше  и  отношеше  кь 
современности >  (стр.  I — II).  1-я  глава  настояш;аго  <очерка>  посвя- 
щена сообщен1ю  б10графическихъ  св']^д'1н1й  о  Крижанич'Ь^  начиная  съ 
его  рождешя  и  кончая  ссылкой  его  въ  Сибирь,  а  остальныя  главы  2, 
3,  4  и  5  его  сочинешямъ,  разсматриваемымъ  довольно  обстоятельно. 
Въ  1-й  глав'Ь  мы  находимг  т^  же  св'&д']^н1я,  что  и  у  Безсонова;  зд'Ьсь 
по  м^стамъ  встрФчаемъ  только  н'Ькоторыя  зам^чашя  въ  объяснеше 
того  или  другого  факта  въ  жизни  Бриаганича.  Щлью  прибыт1я  по- 
сл^^днаго  въ  Росс1Ю  было,  по  автору, — ^желаше  «пробудить  въ  русскихъ 
народное  самосознан1е,  сознан1е  своей  славянской  народности,  позна- 
комить Росаю  съ  единоплеменниками  и  указать  ей  ея  великую  задачу  > 
(стр.  20).  О  причине  ссылки  Крижанича  въ  Сибирь  Маркевичъ  такъ 


^*  Въ  Варшавскихъ  унивёрсвтетскихъ  Изв']Ьст1ЯХЪ  1883  г.  №  2,  Первольфонъ 
былъ  пом^^щенъ  отчетъ  о  занят1яхъ  за  границей,  о  коемъ  см.  ниже. — Обпця  выра- 
жен1Я  о  значевш  Крижанича  въ  исторш  славянъ  находииъ  и  въ  работ']^  Ье^ег 
Ьешопде  81ауе.  Р.  1873,  308— 317.  См.  Русски  В-Ьстникъ  1887  г.,  шнь,  стр. 
588 — 584,  статья  А.  Брикнера. 
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^т^уавдаетъ:  «Крижавичъ  былъ  латинникъ,  латинсгай  попъ,  а  въ  то 
же  время  ревнитель  православ1я  восточной  церкви,  ч^Ьмъ  не  могъ  не 
чА||будить  противъ  себя  подовр^шя  русскихъ,  которые  на  всякаго  ка- 
толика смотр^^ли  притоиъ«  какь  на  еретика.  Дал'!^е  Крижаничъ  явился 
Vъ^^Москв^  въ  то  время,  когда  здЬеь  сознали  уже  необходимость 
учяться;  но  чтобы  не  сд'Ьлать  ущерба  для  в'Ьры  обратились  за  наукою 
къ  единов'Ьрцамъ— малороссханамъ  и  грекамъ:  стремясь  къ  просв'&ще- 
н1ю,  руссше  прежде  всего  хотЬли  остаться  православными.  Пришедши 
въ  Русь  тоже  ради  учительства,  Крижаничъ  не  понялъ  смысла  этого 
д1^да,  выработаннаго  всЪмъ  ходомъ  русской  истор1и,  не  понялъ  смысла 
авторитета  грековъ  на  Руси  и,  выдавая  себя  за  приверженца  право- 
слав1я>  не  скрывадъ  своей  старой  непрхязни  к'ь  грекамъ,  при  всякомъ 
сдуча'Ь  изливался  бранью  на  нихъ,  а  иногда  по  крайней  м^р^^  въ  со- 
чинен1яхъ  не  удерживался  отъ  выходокъ  даже  противъ  православ1я>. 
Приведя  слова  С.  М.  Соловьева  объ  этомъ  (т.  XIII,  стр.  203);  Мар- 
кевичъ  продолжаетъ:  <  действительно  не  могли  нравиться  русскимъ  р^з- 
ше  отзывы  Крижанича  о  грекахъ,  греческомъ  духовенств'Ь,  патрхарх^Ь 
Фот1и;  не  могло  имъ  нравиться  и  то,  что  онъ  былъ  врагъ  перекре* 
щиванья,  обычая,  который  былъ  тогда  у  насъ  въ  полной  сил*Ё;  не 
могли  нравиться  и  н']Ькоторыя  его  соц1альво-экономическ1я  и  полити- 
чесшя  воззр^Ьшя,  которыя  онъ  по  всей  вероятности  высказывалъ  еще 
въ  Москве,  напр.,  обнаруженхе  злоупотреблешй  боярскаго  управлешя, 
жестокостей  воеводъ  въ  Московской  и  Малой  Руси  и  т.  д.  Наконецъ 
Крижаничъ,  *какъ  видно  изъ  его  сочинешй,  былъ  защитникомъ  Нико- 
новскаго  исправлешя  кни1ъ,  а  можетъ  быть  и  самого  патрхарха  Ни- 
кона, который  незадолго  до  прибыт1я  Крижанича  въ  Москву  оставилъ 
ее  (10  1ЮЛЯ  1658  г.),  не  дЬло  котораго  еще  было  животрепещущимъ 
в1>  Москве.  Однимъ  словомъ  Москве  необходимо  было  < сбыть  съ  рукъ 
такого  безпокойнаго  и  подозрительнаго  человека»  и  ссылка  въ  Сибирь 
была  для  Крижанича  естественнымъ  и  самымъ  счастливымъ  по  тому 
времени  исходомъ.  Причиной  ссылки  была  не  действительная  какая 
•либо  вина  его,  а  обстоятельства:  преждевременность  прихода  его  въ 
Москву,  где  его  не  могли  тогда  понять,  а  затемъ  неудержимая  страст- 
ность и  увлекательность  его  характера,  которая  привела  его  къ  про- 
тивореч1ямъ  и  съ  обстоятельствами,  и  съ  самимъ  сОбою>  (стр.  22 — 
23). — Б10графич.  сведешямъ  о  Крижаниче  Аре.  Маркевичъ  уделяетъ 
он.  25  страницъ,  а  на  остальныхъ  (ок.  200)  трактуетъ  о  сочинен1яхъ 
его,  причемъ  решаетъ  вопросы  о  времени  написашя  каждаго,  изла- 
гаеть  ихъ  содержаше  и  делаетъ  замечашя  о  нихъ. 
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Бъ  довольно  обстоятельной  рецензш  А.  Брикнера  этого  труда 
Маркевнча,  помещенной  въ  «Древней  и  Новой  Россш>  (1876  г.,  №  8, 
стр.388 — 391),  почтенный  рецензентъ  даетъ  такой  обоцй  отзывъ: 
<трудъ  г.  Маркевнча  не  нм^еть  характера  научнаго  и8следован1я,  ко-^ 
торое  потребовало  бы  гораздо  бол'&е  спещальнаго  знакомства  съ  пред- 
метомъ;  онъ  скор'1^6  относится  К'ь  разряду  т.  н.  <опкгговъ>  (еззау)  и^ 
поэтому  вполн'Ь  справедливо  носить  назван1е  очерка...  ХУ-я  глава  (о- 
'Грамматике  Крижанича),  какъ  намъ  кажется,  безспорно  лучшая  часть 
всего  труда,  ииЛеть  особенный  характеръ,  представляетъ  собою  какое- 
то  исключен1е,  имеетъ  значеше,  котораго  друг1я  главы  не  им^ють,  мо- 
»етъ  считаться  дЬльною,  научною  монограф1ею>  (стр.  388  и  390)  *^ 

Бъ  томъ  же  журнал*  и  за  тоть  же  годъ  (№  12,  стр.  385-Т-395) 
А.  Г.  Брикнеръ  пом'Ьстилъ  еще  особую  статью  о  КрижаничЬ  подъ  за- 
глав1емъ  <Юр1й  Крижаничъ  о  восточномъ  вопрос]^ >,  гдЬ  въ  тъ^ствой' 
систем'б  приводить  выдержки  изь  сочинен1й  его,   касающгяся  славянъ, 
войны  противъ  татаръ  и  турокъ  и  т.  п.  **... 

Бъ  1878  году**  въ  приложеши  къ  €  Православному  Собеседнику  > 
(мартъ— шль,  стр.  1 — 112)  появился  полный  текстъ  составлепнаго  Кри- 
жаничемъ  Обличен1я  Соловецкой  челобитной^,  въ  переложенш  Поликар- 
пова. На  оборот*  перваго  листа  вздателемъ  было  заявлено,  что  <вс* 
необходимыя  библюграфичесшя  св^д^шя  объ  этомь  сочинети  Крижанича 
и  критичесюя  зам^чашя  и  соображешя,  для  удобства  читателю,  сооб- 
щены въ  особой  стать*»,  которая,  кажется,  совс*мъ  не  появилась;  по- 
крайней  м*р*  мы  нигд*  не  встречали  указашй  на  нее. 

Быше  мы  вид*ли,  что  вс*  бхографпчесшя  изв*ст1я  о  Крнжанич* 
посл*дующихъ  писателей  находились  въ  зависимости  отъ  статей  о  немъ 


•*^  Этотъ  же  отзывъ  повторяетъ  Брикнеръ  и  въ  Русскомъ  В-Ьстник*  1887  г., 
1юнь,  стр.  584 — 587.  Реценз1ю  проф.  Котляревскаго,  такого  же  въ  общемъ  харак- 
тера, см.  въ  Шевскихъ  университетскихъ  Изв*ст1Я1ъ  1876  г.,  №  6,  стр.  3—4; 
перепечатава  во  П  тожк  «Сочинен1й» — стр.  414.  Небодьшой  отзывъ  В.  Иконникова 
въ  Шевскихъ  же  университетскихъ  Изв-Ьст^яхъ  1877  г.,  ^*  7,  стр.  261  —262. 

'*  Въ  статьяхъ  своихъ  объ  Иван^^  Посошвов'6  въ  Журнал*]^  Министерства  На- 
роднаго  ПросвЬщеюя  (1875  г.  Ле  9 — 10;  1876  г.  №№  1 — 5  и  7)  Брикнеръ  со- 
поетавляетъ  между  прочимъ  Посошкова  и  Крижанича.  См.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1897  г., 
№  2,  статью  Шмурю  о  Брикнер^,  №№  24—27,  59  и  64. 

**  Въ  этомъ  же  году  въ  приложен!и  къ  12-й  книжке  «Народной  Школы» 
появилось  чтен1е  для  народа  «Патрхархъ  Никонъ  и  Крижаничъ».  О  посл^днемъ  го- 
ворится на  стр.  9 — 12  и  излагаются  общеизв^кстные  факты  изъ  его  жизни  и  при- 
водятся н'1Ькоторыя  выдержки  изъ  его  сочинений  для  выяснен1я  его  м1ровоззр'Ьн1Я. 
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п.  А.  Безсонова,  пом'Ьщенныхъ  въ  Православномъ  Обозр'Ьнш  1870  г., 
который  кром'6  того  первый  указалъ  н'Ъкоторыя  его  сочиненк  и  пер- 
вый сообщнлъ  о  нихъ  подробный  св:Ьд%Н1Яу  а  вныя  и  издалъ  въ  из- 
влеченш.  П.  А.  Безсоновъ  и  посл']^  1870  г.  продолжалъ  заниматься  лич- 
ностью и  сочинен1Ями  знаменитаго  панслависта.  Въ  записке!  о  своихъ 
трудахъ,  поданной  въ  историко-филологвчесшй  факультетъ  Императ- 
Харьковскаго  университета  въ  1879  г.,  П.  А.  Безсоновъ  ппсалъ  между 
лрочимъ,  что  онъ  съ  1870  г.  «сд^Ьлалъ  еще  н^^сколько  ваяшыхъ  от-. 
крыт1й>,  именно  нашелъ  новыя  сочинен1л  Крижанича — Описавхе  Си- 
бири, Духовное  Зав'Ьщаше,  св^д^^шя  о  посл'Ьднихъ  дняхъ  жизни  и 
х^мерти  и  т.  п.  ''•  Подробнаго  сообщешя  объ  этихъ  новыхъ  находкахъ 
П.  А.  не  сд'Ьладъ  нп  въ  одномъ  изъ  научныхъ  или  литературныхъ 
журналовъ,  а  помести лъ  только  небольш]я  заметки  о  семъ  въ  <Но- 
вомъ  Времени  >« 

Въ  №-р:Ь  этой  газеты  огь  18  апр'Ьля  1882  г.  было  напечатано 
небольшое  сообщев1е  о  <важномъ  ученомъ  отБрыт1и>,  сообщенхе,  пи- 
санное очевидно  самимъ  П.  А.  Безсоновымъ  (см.  въ  Приложев1яхъ). 
От1фыт1е  это  состояло  въ  томъ,  что  Н18<;опа  ее  81Ьта,  находящаяся 
въ  двухъ  рукописяхъ  Императ.  Публичной  библютеки, — есть  сочинеше 
Юр1я  Крижанича,  что  оно  было  изв'бстно  Внтсену,  пользовавшемуся 
имъ  въ  своемъ  труд1^  о  С']^верной  и  Восточной  Тартархи.  Безсоновъ  пе- 
редаетъ  также  зд1^сь,  что  это  сочинен1е  Брижаничъ  поднесъ  королю 
Яну  Собесскому,  «сопровождалъ  его  подъ  стЬны  освобождаемой  В'Ьны 
и  тамъ,  въ  виду  борьбы  за  все  славянство,  старикомъ,  какъ  священ- 
никъ,  напутствовалъ  раненыхъ  и  умиравшихъ  славянъ  (эти  подроб' 
ности  сохранены  также  по  большей  части  у  Витсена)>.  Безсоновъ 
высказывалъ  въ  конц'Ь  надежду,  что  Публичная  Библютека  издастъ 
вновь  это  сочинеше  Крижанича,  «воспользовавшись  и  т^мъ,  что  от- 
кроетъ  еще  дал'Ье   г.  Безсоновъ,    отправляющтйся   между  прочимъ  съ 

этою  ц'Ьлью  въ  ХорватскШ  край>  '\ 

Ч!то  нашелъ  и  нашелъ  ли  вообще  что-либо  новое    о  Брижанич^^ 

П.  А.  Безсоновъ  <въ  Хорватскомъ  кра.^> — яетвЬсто  и  самъ  онъ  ни- 

чего  не  говорить  о  семъ  въ  посл']^дующихъ   своихъ  сообщен1яхъ.  Мы 

знаемъ  тольео,   что  въ  эту  свою  по'Ьздку   П.  А.  Безсоновъ   подарилъ 


*^  См.  Критике -бюграфич.  словарь  руевихъ  писателей  и  ученыхъ  С.  А.  Вен- 
герова,  вып.  28,  стр.  333 — 330  и  вып.  29  стр.  337—346;  отмеченное  1*сто  на 

-стр.  335, 

^^  Полный  текстъ   этой  заи']^тки   см.  зд'Ьсь   ниже    въ  чисд'Ь   «Приюжешй»; 

стр.  3 — 4. 
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Чешскому  Музею  въ  Прагб  собственноручное  письмо  Крижанича  на 
латинскомъ  язык§  царевичу'  веодору  Алексеевичу  (Ь1йегае  рго  иЬе- 
гаиопе),  ок.  1675  г.  Объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  пом^щеннаго  въ 
ВаршавсБИхъ  университетскихъ  ИзвЪспахъ  1883  г.  (№  2,  стр.  1 — 82) 
отчета  проф.  I.  I.  Первольфа  о  научныхъ  занят1яхъ  его  въ  ма% — сен- 
тябре 1882  г.  въ  библ10текахъ  и  архивахъ  Кракова,  Львова  и  Праги 
по  собирашю  новыхъ  матер1аловъ  для  сочинеша:  «Славяне,  ихъ  вза- 
нмныя  сношешя  и  связи».  Изъ  письма  этого  П.  А.  Безсоновъ  папе- 
чаталъ  н'бсколько  выдержекъ  въ  русскомъ  переводе  въ  одной  изъ  ста- 
тей своихъ,  помЪщенныхъ  въ  «Православномъ  Обозр%н1и>  1870  года 
(февраль,  стр.  381 — 383);  но  не  отм'бтилъ  г^к  оно  находилось  (ка- 
жется прежде  было  въ  библ1отекЬ  Московской  Синодальной  Типограф1и 
въ  рукописи,  содержащей  работы  Юр1я  Крижанича  по  русской  исто- 
рш).  Первольфъ,  указавш1й  теперешнее  м']&сто  хранешя  его,  приводить 
въ  своемъ  отчете  и  часть  подлиннаго  (латинскаго)  текста  этого  письма, 
именно  мн^ше  Крижанича  о  н^мцахъ,  опуская  начало  письма,  изла- 
гаемое П.  А.  Безсоновымъ.  (См.  Изв'Ьст1Я  В.  У.,  стр.  68—70.  Руссюй 
переводъ  этого  м'Ьста  въ  его  труд'Ь  «Славяне,  ихъ  взаимныя  сношен1я 
и  связи  >,  т.  П). 

О  находк'Ь  другого  сочинен1я  Крижанича— его  «Духовнаго  зав^^ща- 
н1я>  св'Ьд'6н1я  сообщилъ  П.  А.  Безсоновъ  въ  той  же  газете  въ  №-р'Ь 
отъ  22  шля  1884  г.  (см,  въ  11риложен1яхъ  стр.  4—8) — подъ  заглавхемъ 
«Духовное  зав^щан1е  Крижанича >.  Онъ  передалъ  содержаше  этого 
сочинен1я  и  отм^тилъ  бол']&е  любопытныя  изв'6ст1я,  находяпцяся  зд'бсь; 
изъ  послЪдующихъ  сообщешй  мы  узнаемъ,  что  это  сочинеше  пмъ  было 
найдено  «въ  частныхъ  рукахъ>,  передано  было  ему  и  навсегда  у  него 
осталось...  Изъ  заметки  Безсонова  мы  узнаемъ  также,  что  Крижаничъ 
къ  своему  «Описашю  Сибири  >  (изв'Ьстному  посл'Ь  въ  н'Ьсколькихъ  ре- 
дакщяхъ)  составилъ  особое  небольшое  сочинеше  «о  торговл']^  съ  Ки- 
таемъ>  или,  какъ  самъ  назвалъ,  «о  Китайскомъ  торгу >,  посланное  въ 
Москву  А.  А.  Осколкову,  съ  которымъ  Кряасаничъ  вообще  перепи- 
сывался и  чрезъ  котораго  пр1обр^^талъ  между  прочимъ  книги;  что  пря- 
мымъ  посл']^дств1емъ  этого  сочинен1я  было  посольство  въ  Китай  Ни- 
колая Спаеар1я,  о  сношен1яхъ  котораго,  по  лрИгхЬ  въ  Тобольскъ,  съ 
Крижаничемъ  Безсоновъ  и  передаетъ  некоторый  св^^д^нхя...  Въ  концЬ 
заметки  упрекнувъ  «казенныя  и  оффиц1альныя  ученыя  учреждешя>  за 
то,  что  они  «досел4  были  глухи  къ  представленхямъ  о  потребности 
поАнаю  издангя  творен1Й  Крижанича>, — П.  А.  Безсоновъ  пишетъ:  «по 
счаст1ю  есть,  кажется,  надежда,  что  предпр1ят1е  частныхъ  лигцъ  поло- 

16 
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яштъ  давно  ожидаемое  начало  этому  д^лу,  естественный  конецъ  про- 
должающемуся небрежешю  > . 

<  Начало  >  этому  д'Ьлу  д'Ьйствительно  было  положено  и  въ  томъ 
же  1884  году  П.  А.  Безсоновымъ  приступлено  было  къ  печатан1ю 
свтораго  и  возможно  полнаго  издашя  Юрхевыхъ  произведен1й>;  но 
печатан1е  чрезъ  годъ-два  остановилось,  не  продолдсадось  впосл'Ьд- 
СТВ1И,  изданхе  это  доселе  не  выпущено  въ  с^ть  и  нын'6  за  смертью 
П.  А.  Безсонова — неизвестно  выйдегь  ли  оно  когда  либо.  Въ  виду 
того,  что  оно  едва  ли  кому  ивв'бстно,  я  позволю  себ^  подробн^Ье  из- 
лоф^ить  св'Ьдешя  о  немъ,  пользуясь  имеющимся  у  меня  экземпдяромъ 
его.  Издаше  это  '^  предпринято  было  «благодаря  сочувствш  покойнаго 
Ив.  С.  Аксакова,  участ1ю  гр.  Н.  П.  Игнатьева  ^^  и  предложен1Ю  де- 
нежныхъ  средствъ  А.  Гр.  Бузнецова>,  причемъ  вся  выручка  отъ 
продажи  предназначалась  <на  образованхе  капитала  для  сооружетя 
памятника  Крияшничу  въ  Тобольске  или  Томске >.  Все  издаше  «со 
снимками,  указателями,  слюаремъ  и  т.  д.>  должно  было  состоять  изъ 
6  большихъ  томовъ». 

П.  А.  Безсоновымъ  одновременно  печатались  въ  типографш  Им- 
ператорскаго  Московскаго  Университета  два  тома  собрашя  сочияешй 
10р1я  Ерижанича:  1-й  и  Ц-й.  Въ  первый  входило  «подробное  жизне- 
описате>  его,  а  во  второй— Политика.  Посд^дшй  томъ  (напечатано 
13  листовъ,  стр.  I — У1П4-  1 — 200)  представляетъ  изъ  себя  не  что 
иное,  какъ  перепечатку  первыхъ  (тоже  I  — УШ  +  1 — 200)  страницъ 
1-го  тома  «Русскаго  государства  въ  половине  Х\Т[  в^кв,> у  гвхже  рус- 
скгшъ  (не  латинскимъ)  шрифтомъ  и  буквально  со  вс^ми  тЬми  жепри- 
м']^чан1ями,  которыя  были  пом:]^щены  въ  отд^льномъ  изданш  1859  г. 
(не  въ  приложеши  къ  Русской  БесЪдЪ);  по  м^стамъ  только  въ  пере* 
водахъ  латинскаго  текста  П.  А.  Безсоновъ  д^лаетъ  изм:6нешя.  Въ 
этомъ  и  заключается  единственное  отличхе  издашя  1884  года  отъ  из- 
дашя 1859  г. 

Перваготома — €Жизнеописашя>  Ерижанича  напечатано  было  17 
листовъ,  страницы  1 — 272,  1-я  и  2-я  главы,  причемъ  последняя  не 
закончена.  Первая  глава   состоить   изъ  вступлен1я  и  слЬдующихъ  за- 


*'  Что  оно  начато  было  въ  1884  г.,  видно  изъ  того^  что  Безсоновъ  при- 
ведя первыя  3  строки  б1ограф1и  Крижанича^  пои^^щенной  въ  Православноиъ  Обоз- 
р'Ьнш  1870  г.,  заи'Ьчаетъ:  «такъ  начали  ны  жизнеописан]е  его  14  лЬгь  тоиу 
назадъ». 

**  Въ  другокъ  н'Ьсгб  говоря  о  граф!  Н.  П.  Игнатьев1Ь,  П.  А.  Безсоновъ  вы- 
ражается: «которому  такъ  обязано  и  настоящее  издан1е>  (стр.  86). 
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тЬхъ  двухъ  отд^лешй.  Содержаше  вступлешя  П.  А.  Безсоновымъ  такъ 
изложено  впереди  его:  <нстор1я  постепенныхъ  открыт1й  и  возрастав- 
шихъ  св^&дЬш&  о  трудахъ  Юр1Я  Крижанича  въ  связи  съ  его  личными 
судьба11и  и  съ  вопросомъ  о  происхождеши  его  творешй,  съ  самаго 
начала  до  прхобр^^тешя  бол'Ье  обпшрной  изв'бстности,  до  всеобщаго 
обнародовашя,  печаташя  и  издан1я.  Бнбл1ограф1я  всего  этого  дЬла  въ 
послЬдовательномъ  ход'Ь  его  развит1я.  Главные  и  второстепенные  дЪя- 
тели,  трудивппеся  зд^сь,  съ  относительными  ихъ  заслугами  для  науЕИ 
и  словесности  въ  Россш,  въ  Славянскомъ  мтр'Ь  и  въ  остальной  Ёв- 
роп^Ь.  ВажнМппе  выводы  отсюда  и  данныя,  истекаюпце  для  жизне- 
описашя  сочинителя,  для  времени,  повода,  цЬли,  содержан1я  и  значе- 
шя  его  произведешй,  для  характеристики  его  в'Ька  и  эпохи  >.  Вступ- 
лете  это,  занимающее  первыя  19  страницъ,  наиболее  любопытно,  потому 
что  заключаетъ  некоторый  указан1я  на  рукописи  Крижанича,  на  его 
сочинетя  и  на  им'Ьвштеся  у  П.  А.  Безсонова  матер1алы.  <Мы  не  изу- 
чаемъ  только,  пишетъ  онъ  зд'Ьсь,  какъ  прежде,  мы  уже  любимъ  Кри- 
жанича, мы  къ  нему  привязаны>  (стр.  4).  Безсоновъ,  в'Ьроятно,  ра- 
зыскивалъ  и  какое  либо  изображеше  Юр1я,  потому  что  въ  одномъ 
м'бстЬ  зам^чаетъ:  <пи  самъ  онъ,  ни  его  современники,  ни  истор1я, 
какъ  нарочно,  не  оставили  намъ  ни  мал'Ьйшаго  признака  вн'Ьшности, 
ни  очертан1я  физическаго,  ни  физ]ономш>  (стр*  3).  Зд']&сь  же  кратко 
Безсоновъ  изображаетъ  (стр.  16 — 17)  и  б1ограф!ю  Крижанича  въ 
сл^^дуюп^ихъ  словахъ:  <года  жизни  самого  Юр1я  определяются  въ 
XVII  в.  годами  1617 — 19 — 1683.  Посл^  учебной  и  ученой  подготовки 
въ  молодости,  а  также  сверхъ  летучей  переписки  разнаго  времени^ 
собственно  года  прошведенгй  Крио/санича  щутъ съ  1640*хъпо  1681'й — 
вЗ'йу.  < Внешнее  мгьсто  происхожденгя  и  пребыванья^  поприще  стран- 
ствгя  и  оюизни  подоижника^  съ  наибольшею  точност1Ю  топографиче- 
ской, оказывается:  въ  пред]^лахъ  Хорватскихъ  округъ  города  Бихча 
(Бигачь)  между  реками  Купой  (Колпой)  и  Уной,  въ  воеводств'Ь  За- 
гребскомъ  и  затЬмъ  въ  самомъ  Загребе  (Аграм'Ь,  Хорватской  столице), 
а  дал:Ье  въ  В'Ьн'Ь;  послЪ  того,  до  2-й  половины  50-хъ  годовъ,  вообще 
въ  Итал1и,  частное  въ  Болоши,  Венецш  и  особенно  въ  Рим'Ь;  изъ 
Рима  въ  Царьград*!  и  опять  въ  В'^н^;  оттуда,  в^Ьроятно  черезъ  Венг- 
р1Ю  и  Славянсюя  ея  земли,  въ  Галищи  и  преимущественно  во  Львове; 
изъ  Галицш,  въ  м^стностя:^  Польскаго  государаза  и  Литовскаго 
княжества^  часпю  среди  Б'Ьлой  Руси,  всего  же  болЪе  на  Украине,  въ 
разныхъ  городахъ  и  м^стечкахъ  Малой  Руси,  по  дорогЬ  и  въ  направ- 
лен1И  къ  Московскимъ  пред'кпамъ;  некоторое  время  въ  самой  Москв'Ь 
и  оттуда  по  пути  въ  Сибирь,    гд*]^    около  15  л^тъ,   сосредоточивалось 
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пребывате  въ  новой  <столиц6>  края — ТоболъсгА,  но  отсюда  радау- 
сами  простиралось  и  въ  друпе  Сибирсше  города;  засиять  опять  въ 
Москве,  но  всему  в%роят1ю  на  пути  въ  Соловки  (если  еще  не  тамъ, 
ср.  ниже),  но  дал^е  въ  Вильни,  можетъ  быть  въ  Варшав'Ь,  а  нако- 
нецъ  (третШ  и  посл1(дн1й  равъ)  подъ  В^ной>.  (Ср.  тоже  на  стр.  2). 

Безсоновъ  предполагадъ,  что  Крижаничъ  по  освобождеши  паъ 
Сибири  отправился  изъ  Москвы  въ  СоловецкШ  монастырь,  в^Ьроятно, 
основываясь  1)  на  Опровержен1и  Соловецкой  челобитной,  гдЬ  Крижа- 
ничъ между  прочимъ  пишегь  о  томъ,  что  онъ  яЬкотцв,  просилъ  отпу- 
стить его  въ  Соловки,  и  2)  на  томъ,  что  въ  ркп.  Солооег^саго  мона- 
стыря нашлось  посдав1е  его  къ  царю  веодору  Алексеевичу,  написан- 
ное по  освобожден1и  изъ  Сибири.  Безсоновъ  касается  здЬсь  и  ссылки 
Юр1Я.  <  Крижаничъ,  пишегь  онъ,  будучи  самимъ  собою  и  носителемъ 
опредЬленныхъ,  нынЬ  изв'бстныхъ  уже,  идей,  на  пути  къ  Москв'Ь 
вдался  въ  изучен1е  самаго  живаго  тогда  вопроса — Малой  и  Б']^ой 
Руси,  онъ  посЬщалъ  тамъ  разный  впдныя  м^Ьстности,  собиралъ  св'Ь- 
д'6н1я,  былъ  у  Выговскаго,  ознакомился  съ  д^ломъ  Хмельниченка:  и 
вотъ  отсюда,  какъ  будто  случайное,  а  на  самомъ  д%л1}  основательное 
подозр'Ьнте.  на  него  уже  въ  Москв'Ь  и  ревнивый  надзоръ  Ордина  На- 
щокина, и  посл'Ьдующее  распоряжете  о  Сибири...  Не  по  одв'Ьмъ  по- 
мянутымъ  причинамъ '  онъ  должеоъ  былъ  туда  попасть,  но  ради  одной 
уже  причины — нежелатя  перекрещиваться  онъ  могъ  туда  отправиться 
по  тогдашнимъ  каноническимъ  понят1ямъ...  Литературные  труды  его  въ 
Сибири  (описан1е  Сибири,  обличеше  Соловецкой  челобитной,  указаше 
путей  въ  Китай,  Индш  морями  въ  Тих1й  океанъ)  склонили  къ  Юр1ю 
Москву^  иностранныхъ  пословъ,  Амстердамъ  и  сделали  ему  изв']Ьст- 
ность,  столь  раннюю,  въ  Западной  Европ'Ь.  Но  отъ  этихъ  же  при- 
чпнъ,  какъ  уб^Ьдимся  ниже,  зависало  наконецъ  и  освобождете,  и  по- 
явлете  Крижанича  снова  подъ  ст1нами  В-Ьны.  Можно  сказать  см^Ьло, 
что  онъ  прибылъ  туда  съ  Собескимъ  именно  потому,  что  25  л^тъ  на- 
задъ  явился  въ  той  же  В-Ьн^  къ  русскому  посольству,  собираясь  въ 
Росс1Ю>...  (стр.  10 — 11). 

<Мт1Ьстомъ  прогбсхожденгя  и  начала  сочииенгй,  продолаиютъ  Без- 
соновъ, обозначаются,  на  вн'Ьшшй  взглядъ:  Итал1я  съ  ея  главными 
городами  и  въ  особенности  Римъ,  отчасти  Константинополь  и,  гораздо 
мен^е,  разв^^  для  мелкихъ  зам'Ьтокъ  и  прсемъ,  родина  съ  Загребомъ, 
Австр1я,  В'Ьна,  Венгр1я  и  Галиц1я;  путь  ото  Львова  до  Москвы;  Мо- 
сква, по  краткости  первоначальнаго  пребыватя,  наибол^Ье  для  наблю- 
дешй  и  соображешй,  какъ  вызовъ  къ  д'Ьлу,  возбуждеше  и  поводъ,  а 
посл'Ь  уже,  по  возврате  изъ  Сибири,  какъ  мЬсго  для    новой  редакцш 
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прежнихъ  сочиненШ,  для  плана  новынъ  работамъ  и  предпр1ят1ямъ,  для 
расиоряжен1я  своимъ  письменнынъ  и  книанымъ  запасомъ;.  всего  же 
богаче  и  плодовитее  ТоболБскъ;  наконецъ,  минуя  Соловей  (ср.  ниже), 
Вильна  и  иожетъ  статься  Варшава».  (Стр.  16 — 17;  ср.  стр.  5 — 6, 
тоже  самое). 

<  Вмшттлигцела  храпенгя  произведенгй^  съ  самаго  начала  ихъ  и 
въ  переходе  отъ  владЪлъцевъ  къ  влад'бльцамъ,  нзъ  рувъ  въ  руки,  въ 
пользованш  и  употреблеши,  до  посл']&дняго  времени  (отчасти  и  съ  до- 
кументами для  отрывочныхъ  св%Д'ЁН1й  о  жизни.  Брижанича),  служили: 
въ  Итал1и  главнымъ  образомъ  Римъ;  для  мелочей  Загребъ  съ  его  ар- 
хивами; дл&  большей  части  важн'^йшихъ  сочиненШ,  на  время  пребыва- 
нгя  тамъ  авторау  Тобольскь,  но  зат^мъ  почти  исключительно  Москва^ 
съ  ея  Царскимъ  и  Патр1аршимъ  Дворомъ,  старинными  Приказами — 
особенно  Посольскимъ  и  Сибирскимъ^  въ  Библютекахъ  старшихъ  пе- 
редовыхъ  ученыхъ,  какъ-то  С.  Медв-Ьдева,  Н.  Симеонова  и  т.  п.,  далЪе 
въ  Книгохранилищахъ — Синодалъномъ,  Синодальной  типографхи,  Ар- 
хивахъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  и  Юстицш;  Соловегтй  мо- 
пастырь  и,  по  перенесеши  оттуда  библ10теки,  Казанская  Духовная  Ака- 
демгя;  Вильна  *  ^  съ  ея  (бывшею)  конгрегащей  и  библ10текой  Мисс10- 
неровъ,  Варшава  съ  библ1отекой  графовъ  Залусскгш^^  по  перем1^щен1и 
же  оттуда — частная  библхотека  Смоленскаго  католическаго  епископа 
Еатовича  и  профессора  Дубровскаю^  какъ  и  Публичная  Библготека  въ 
Детербургть]  наконецъ  Лмстердамъ,  гд%  весьма  рано  пользовались  не- 
которыми рукописными  показашями  Крижанича  вишые  ученые  и  пу- 
тешественники, разнося  оттуда  св'Ьден1Я  и  по  другимъ  краямъ  Запад- 
ной Европы;  а  гв.тЬмъ  уже  посл-Ьдовали  библтотеки  часпгныхг  лиць, 
огь  которыхъ,  по  открыт1и,  иртобр-Ьталн  постепенно  мы  сами.— Лъ/«й» 
01се  размпщены  и  до  сего  дня  остаются  во  влад^^ши  произведетя  Кри- 
жанича^ съ  большимъ  или  меньшимъ  количествомъ,  объемомъ  и  значе- 
Н1емъ:  въ  Римть^  Загребгь,  Петербургть,  Казани^  Прагть  (куда  въ  Му- 
зей подарили  мы)^  всего  обильн'бе  въ  Москвть  (въ  упомянутыхъ,  уцЬ- 
л'Ьвшихъ  отъ    старины,   книгохранилищахъ    государственно-обществен- 


•'  Въ  другомъ  1*01*  (стр.  И)  Безсоновъ  зам^чаеть:  с  что  же  другое  могло 
сочвпеюя  Крлжавича  напр.  породить  именно  въ  Тобольсв'Ь,  привезти  въ  Москву  на 
царсБ1Я  очи,  въ  интересы  ученвЯ|  въ  книгохранилища,  а  потомъ  переместить  иное 
въ  Вильну — предъ  Собессваго  или  еще  дал^е  въ  библютеку  Залусскихъ.  отъ  нихъ 
ъъ  Петербургь,  или  же  съ  описав1емъ  Сибири— въ  Голланд1Ю  предъ  взоры  и  въ 
слухъ  путешествующаго  Петра,  отъ  него  снова  въ  Москву  къ  Поликарпову  съ  тре- 
4ован1емъ  печатан1я  и  т.  д..  и  т.  д.?». 
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ныхъ  и  архивахъу  а  въ  частныхъ  рукахъ  у  насъ  (въ  Харьков'1)>.  О 
матерхалахъ,  которые  находятся  у  него,  П.  А.  Безсоновъ  въ  другомъ 
м^стЬ  зам^чаетъ,  что  «многое  и  въ  собствешшхъ  нашихъ  рукахъ > 
(стр.  6). 

Какъ  указано  было  выше,  по  собственнымъ  словамъ  Безсонова 
въ  1870  г.,  поводоиъ  къ  занят1ямъ  его  Ерижаничемъ  послужшгь  прь 
'Ьгкь  въ  Москву  львовскаго  ученаго  Б']^левскаго,  отыскивавшаго  <сл%ды 
ВЛ1ЯН1Я  сдавянъ  пр1^&зжихъ  на  Россш  и  обратно  >.  Теперь,  въ  1884  г. 
Безсоновъ  утверждаетъ,  что  тутъ  дЪйствовалъ  не  €  случай  >;  «неохотно 
допуская  его  въ  исторхи  я  будучи  сторонникомъ  поняпй  о  челов'^^че- 
скомъ  прогрессе,  мы  бол*]^»  склонны  видЬть  во  всемъ  строх'ую  после- 
довательность и  необходимое  истечен1е  сд^^дствШ.ивъ  своихъ  прпчинъ, 
на  пути  постепеннаго  развипя  къ  лучшему  будущему  >, — законъ,  ко- 
торый онъ  <съ  точки  зрен1я  в'к^и  и  церкви  переводить  выражёнхемъ 
Промысла,  11ровид%н]я>  (стр.  9).  Безсоновъ  говорить  о  себ^,  что  онъ 
<въ  течете  27л'6ть  разысковалъ  все,  касавшееся  Крижанича,  открылъ 
его  сочинеше  о  Промысле,  его  мелк1я  статьи  и  письма,  его  Описан1е 
Сибири  и  св']&д'Ьн1я  о  ыемъ  у  Битсена,  собиралъ  и  получалъ  указанш 
со  всЬхъ  сторонъ  (такъ  какъ  уже  извЪстенъ  былъ  нашъ  зав'Ьтный  пред- 
меть  исканШ),  нашли  въ  частныхъ  рукахъ  «Духовное  зав']^щан1в >  и 
т.  д...>  (стр.  13). — ^Въ  другомъ  м^ст^  онъ  перёчисляетъ  всЬхъ  лиць, 
которые  были  заинтересованы  Крижаничемъ  на  протяжеши  двухъ  сто* 
л'Ёт1й,  въ  сл']&дующемъ  порядк'Ь:  1)  «митроп.  Павелъ,  2)  священникъ 
Никифоръ  Симеоновъ,  3)  Симеонъ,  4)  и  Корнил1й,  арххереи  Тоболь* 
ск1е,  5)  Сильвестръ  Медв4девъ,  6)  Симеонъ  Полоцюй,  7)  А.  А.  Ос- 
колковъ,  8)  Иванъ  Борисовичъ  Репнинъ,  9)  царь  Алексей  Михаило- 
вичъ,  10)  царевичи  Алексей,  11)  и  ведоръ  АлексЬевичъ,  12)  князь 
В.  В.  Голицынъ,  13)  Николай  Спаеар1й,  14)  Фридрихъ  фонъ-Габель, 
15)  и  Гильдебрандтъ  фонъ-Горнъ,  16)  король  Янъ  СобесскШ,  17)  Ни- 
колай Витсенъ,  18)  Петръ  Велишй,  19)  графъ  И.  А.  Мусинъ-Пуш- 
кинъ,  20)  ведоръ  Поликарповъ  Орловъ,  21)  Н.  И.  Новиковъ,  22)  митр. 
Ёвгешй,  23)  Е.  6.  Еалайдовичъ,  24)  П.  I.  Шафарикъ,  25)  Гр.  Ив. 
СпасскШ,  26)  Небольсинъ,  27)  О.  М.  Бодянсйй,  28)  В.  М.  Ундоль- 
сшй,  29)  графы  Залуссше,  30)  Смоленсшй  католичесгай  епископъ  Бо- 
товичъ,  31)  славистъ  Дубровск1й,  32)  П.  М.  Леонтьевъ,  33)  проф. 
И.  М.  ДобротворскШ,  34)  А.  Гр.  Б4левсшй,  35)  С.  М.  Соловьевъ, 
36)  И.  С.  Аксаковъ,  37)  священникъ  Гр.  П.  Смирновъ-Платоновъ, 
38)  С.  К.  Смирновъ,  39)  графъ  Дм.  Н.  Толстой,  40)  графъ  Н.  П. 
Игнатьевъ  и  наконецъ  41)  наше  скромное  имя  42)  съ  Букулевичемъ- 
Сакцинскимъ>   (стр.  15). 
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Въ  этомъ  довольно  длинномъ  помянннБ^  лицъ,  интересовавшихся 
Брижаничеиъ,  мы  встр^чаемъ  почти  все  знакомыхъ,  о  которыхъ  мы 
уге  упоминали  выше;  неизвестно  намъ  только  участ1е  или  интересъ 
къ  сочинешямъ  Крижанича  одного  лица:  графа  Д.  Н.  Толстого  ^\  Изъ 
Ес^хъ  ^остальныхъ  лицъ  одни  или  Ёлад'Ьли  или  имЪли  въ  своихъ  ру* 
кахъ  сочинен1я  Крижанича  (см.  въ  перечн'б  подъ  ЛЪУг  1 — 16,  20  и 
29 — 31);  друпе  писали  о  немъ  зам'Ьтки,  статьи  или  печатали  его  со- 
чинешя  (каковы  лица  въ  списке  подъ  №Д2  17 — 19,  21 — 28,  33—35, 
38,  41  и  42);  или  вообще  содействовали  издашю  его  сочиненШ  (см. 
Л-Ле  32,  36,  37  и  40). 

Таково  содержанхе  вступлешя,  которое  Безсоновъ  заканчиваетъ 
сл^д.  словами:  <съ  Богомъ,  такъ  и  начинаемъ,  какъ  начали  Жизне- 
описан1е  14  л^тъ  назадъ,  разъясняя  только  и  во  многомъ  дополняя 
лротиву  прежняго  (стр.  19). 

Содержаше  сл^дующаго  за  этимъ  вступлетемъ  перваго  отдЪленхя 
1-й  главы  (стр.  20 — 52)  П.  А.  Безсоновымъ  лзложено  такъ:  <главнМш1я 
рукописный  прои8веден1я  Крижанича  и  судьба  ихъ.  Первоначальная  роль 
Сильвестра  Медв'бдева  въ  этомъ  дЪл*!.  Поступлеше  въ  библ1отеку  Мо- 
сковскаго  Книгопечатнаго  Двора  и  посредство  здЬсь  митр.  Павла,  Симеона 
Сибирскаго  и  Тобольскаго.  Употребленхе  въ  Верху^  у  государя  Алексе 
Михаиловича.  Устройство  училищъ  въ  Москв'Ь  и  новое  учаспе  Мед- 
ведева, до  его  кончины,  въ  истор1и  сочинен1й  Юр1я.  Д'Ьятельность 
Никифора  Симеонова  и  съ  нею  выступающ1я  дальнМш1я  творетя  Си- 
бирскаго изгнанника,  новыя  имена  его  и  прозвища.  Знаменательные 
года  1675  и  1686-й.  Вторичное  послЪ  разъединен1я  по  рукамъ  сово- 
куплеше  различныхъ  трудовъ  Крижанича  въ  библхотекЬ  Типографской, 
иоложен1е  ихъ  зд'бсь,  блиясайппя  судьбы,  определенное  наименованге 
и  число,  съ  документальнаго  1692  года  до  конца  в'1ка  и  съ  переходомъ 
въ  ХУ1П-й>  (стр.  20). — Отд-Ьлеше  это  занимаетъ  стр.  20 — 52  и  есть  не 
что  иное,  какъ  перепечатка  статьи  Безсонова,  поморщенной  въ  январ- 
ской книжкЬ  Православнаго  Обозр*Н1я  1870  г.  (стр.  129  и  сл4д.)  съ 
очень  небольшими  изм%нен1ями  и  добавлен1ями,  касающимися  догадокъ 
его  о  количеств*]^  списковъ  того  или  другого  сочинешя  Крижанича. 


*•  Я  предполагаю,  что  графу  Толстому  принадлежала  какая-либо  рукопись  сочи- 
нен1я  Крижанича;  быть  иожетъ,  то  его  «Духовное  Зав'Ьщан1е»,  которое  потомъ  бьио  у 
П.  А.  Безсонова.  Думать  это  заставляетъ  то  обстоятельство,  что  статьи  какой-либо 
о  Крижанича,  принадлежащей  покойному  графу,  неизвестно.  Разбиравш1й  библ1отеку 
его,  после  его  смерти,  свящ.  С.  Е.  ЗвЬревъ  сообщилъ  мне,  что  теперь  въ  сей  биб- 
Л10теке  нетъ  рукописей  Юр1я  Крижанича.  Въ  Императ.  Публичной  Биб11отеке  н^тъ 
рукописей,  перешедшихъ  отъ  него — гр.  Толстого. 
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Второму  и  посл']&днеыу  отд']^лен1Ю  I  главы  Безсоновъ  далъ  сл^ду- 
ющее  оглавление:  <та1съ  навываеная  эпоха  Петровскихъ  преобразован1и 
съ  посл'Ьдовавшею  новою  Русью  и  положенге^  которое  могли  зд'Ьсь 
занять  или  что  тоже — кого  могли  занимать  зд'Ьсь  судьбы  Брижанича, 
произведен1я  его  и  знакомство  съ  ними.  Тогдашняя  роль  Московской 
старшей  типограф1и  по  отношешю  къ  этимъ  вопросамъ,  за  одно  съ^ 
книгохранилищами  Типографскимъ  и  Патрхаршимъ  Синодадьнымъ:  Петръ 
Первый,  графъ  И.  А.  Мусинъ-Пушкинъ,  бедоръ  11оликарповъ  Орловъ, 
Скхада,  Маттеи,  Каталоги.  Первыя  начала  воскресавшей  библ1ограф1и, 
истор1и  словесности  и  вообще  Русской  исторхи,  какъ  науки  съ  Екате- 
рининскпхъ  временъ.  Новиковъ^  Миллеръ,  м.  Евгешй,  Еалайдовичъ^ 
Снегиревъ,  Бодянск1й  и  Ундольскхй,  за  ними  Б']&ляевъ  и  дальн']^йш1е. 
Года  сороковые  и  грамматика  Крижанича.  Обстоятельства  и  характер- 
ный черты  той  поры  въ  ученомъ  м1р'Ь  Москвы.  Шаги,  приближавш1е 
ко  Крижаничу  и  препятств1я  * отвращавпия.  Славянофилы  и  «Русская. 
БесЬда». — Первыя  12  страницъ  (53—65)  изъ  числа  вс1хъ  этого  отдЬ- 
лен1я  (стр.  53 — 107)  составляютъ  перепечатку  начала  февральской 
статьи  Прав.  Обозр-Ьшя  (стр.  348 — 347),  остальное  же— вновь  напи- 
сано Безсоновыиъ.  Это  последнее  въ  весьма  большихъ  развгЬрахъ  пе- 
реполнено разоказами  автора  объ  ега  личныхъ  судьбахъ,  такъ  какъ 
онЬ  <съ  истор1ей  открыпй  о  Крижанич'Ь  и  съ  ходомъ  издан1я  его 
произведешй  вступаютъ  постепенно  въ  тЬсн'Ьйшую  связь, — разумеется 
со  стороны  ученой,  литературной,  а  всего  ближе — въ  области  Универ* 
ситета>. 

П.  А.  Безсоновъ  передаетъ  съ'ЬкЬехя  за  время  обучен1я  своего- 
въ  Московскомъ  Университете,  о  своихъ  тогдашнихъ  студенческихъ 
работахъ,  иногда  вм'1сгЬ  съ  другими  товарищами,  а  ватЪмъ  и  о  сво* 
ихъ  посл^дующихъ  работахъ  —  по  Болгарскому  языку,  по  собирашю 
народныхъ  памятниковъ  и  др.;  зд'бсь  же  онъ  дает'ъ  < характеристику 
той  эпохи,  которая  пережита  наукою  въ  нашей  молодости  >.  Онъ  го- 
ворить загЬмъ  о  своей  службе  въ  Московскомъ  Главномъ  Архив*]^  Ми- 
нистерства Иностр^нныхъ  Д'Ьлъ  при  княз'Ь  М.  А.  Оболенскомъ.  <  Среди 
архивнаго  холода,  навсегда  подарившаго  ревматизмъ,  мы  невольно 
переносились  мыслш  къ  жарамъ  Африки,  а  подъ  ферулой  управляю- 
щаго  вопли  работавшихъ  ему  увеличивали  сходство  съ  Ёгипетскимъ 
рабствомъ,  изъ  котораго  наши  взоры  начинали  уже  впереди  искать 
земли  об']&тованной.  Слава  Богу,  таковая  и  открылась  намъ  очень  скоро: 
черезъ  бурныя  волны  университетскихъ  распрей,  черезъ  безплоднЕхя 
степи  архивной  пыли,  мы  достигли  наконецъ  пристанища.  Это,  искони 
об'Ьтованное  для  насъ  и  всей  России,  было  такъ  называемое  славяно- 
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•фильство,  въ  Аивыхъ  тогда  лицахъ  и  въ  союз%  высокихъ  его  предста- 
вителей»... Всл^дъ  за  этими  словами  П.  А.  Безсоновъ  и  переходить 
къ  иов'Ьствован1ю  о  славянофильстве  и  славянофилахъ,  причемъ  пере- 
числяеть  посл^днихъ  <въ  посл^довательновгь  ихъ  порядюЬ,  по  степе - 
нямъ  старшинства,  представительства,  д^тельности  и  вл1яшя,  по  м^р^ 
значешя  и  по  самому  времени  учасля  въ  умственномъ   и  нравствен- 

НОМЪ   СОЮЗ'Ь>. 

Все  это  отд^леше  первой  главы,  переполненное  разсказами  Без- 
сонова  о  различныхъ  своихъ  заняпяхъ,  воспоминан1ями  о  пережитомъ 
времени,  заметками  и  отзывами  о  товарищахъ  по  университету  н 
•службе,  о  лицахъ,  съ  которыми  сталкивала  его  судьба,  им'1етъ  бол']&е 
автоб10графическое  значеше,  ч'^^мъ  историческое;  изв^стхй  какихъ-либо 
о  Брижанич'Ь  мы  совсФмъ  не  встр^чаемъ. 

Вся  П-ая  глава  <Жизнеописан1я  Брижанича>  (стр.  108—272)  по- 
<;вящена  вопросу  о  грамматике  его,  которую  Безсоновъ  разсматриваетъ 
съ  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ.  Вместо  изложен1я  содержашя  сей 
главы  я  помещаю  въ  <Приложен1яхъ>  тЬ  заголовки,  которые  сделаны 
авторомъ  къ  отдЪламъ  главы,  см.  ниже  стр.  13 — 18.  Последнее  отдЪ- 
леше  П-ой  главы  не  кончено:  оно  зд^сь  только  начато,  занимаетъ 
всего  4  страницы  и  прерывается  на  разсужден1яхъ  Безсонова  <о  соб- 
>ственномъ  языке  писателя  >.  Вся  эта  довольно  обпгарная  П-я  глава 
бюграфическихъ  сведЬтй  о  Крижаниче — никакихъ  не  заключаетъ. 

На  этомъ  прервалось  печатанхе  втораго  издан]я  сочиненШ  Бри- 
жанича,  неизвестно  мне  по  какимъ  причинамъ.  Въ  1888  году,  когда 
въ  Императ.  Обществе  Исторш  н  Древностей  Росс1йскихъ  поднять 
быль  вопросъ  объ  изданш  полнаго  собран1я  сочинен1й  Брижанича, 
П.  А.  Безсоновъ  думадъ  было  продолаи1ть  начатое  издаше  и  съ  этой 
целью  пр1езаиигь  въ  Москву;  но  после  непродолжительныхъ  занятхй 
выехалъ  изъ  нея,  уплативъ  предварительно  типограф1и  за  все  произ- 
веденныя  работы.  Бъ  намерешю  Общества  издать  сочииешя  Брижанича 
П.  А.  Безсоновъ  отнесся  несочувственно  и  пробовалъ  даже  удержать 
Общество  отъ  исполнешя  его,  обратившись  по  этому  поводу  съ  офи- 
щальнымъ  заявлешемъ  въ  оное  и  съ  письмами  къ  некоторымъ  членамъ 
Общества.. 

Въ  тоже  время  въ  виду  300-лет1я  гор.  Тобольска  П.  А.  Безсоновъ 
^ставилъ  особую  <  записку  о  значеши  Юр1я  Брижанича  въ  исторхи  Си- 
бири>  (см.  ее  въ  <11риложешяхъ>,  стр.  8—12;  напечатана  была  въ  То- 
больскихъ  Губернскихъ  Ведомостяхъ),  въ  которой  говорилъ  о  Бриаи1ниче 
и  своихъ  работахъ,  касающихся  его  и  его  сочинешй  и  высказывалъ 
пожелаше,   чтобы  эта  записка  прочтена  была   въ  какомъ-либо  торже- 
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ственномъ  по  случаю  юбилея  города  зас^^даши  или  собраши  при  осно- 
ваБ1и  Историч.  Музея  и  тому  подобномъ  между  прочими  занят1ями>.. 
Въ  конц*]^  записки  П.  А.  Безсоновъ  заявлялъ,  что  <по  окончаши  те- 
кущаго  И8дан1я  онъ  им'1етъ  въ  виду  отпечатанныя  и  симъ  освободив- 
шаяся рукописи,  ему  принадлежащ1я  и  частш  рукЪ  самого  Крижанича,. 
пожертвовать  на  память  о  немъ — Историческому  Музею  Тобольскау  *^ 

Эта  записка,  насколько  мн^  изв^Ьстно,  последнее  произведен1е 
П.  А.  Безсонова  о  Брижанич'Ё.  Если  мы  теперь  подведемъ  итогъ  вс^Ьмъ 
показан1ямъ  бгографа,  разбросаннымъ  по  его  трудамъ  и  зам^Ьткамъ,  то- 
получимъ  выводЪ)  что  почти  всЬ  его  св'Ьд^шя  —  изв'1стны  и  намъ. 
Почти  ВС*!,  найденныя  имъ  сочинеп1я  Брижанича,  хранятся  въ  обще- 
ственныхъ  библ1отекахъ  и  доступны  для  изучен1я;  исключев1е  составляетъ 
только  одна  рукопись,  бывшая  <въ  частныхъ  рукахъ>,  а  потомъ  пере- 
шедшая къ  П.  А.  Безсонову,  именно  содержащая  неизданное  досел1^ 
сочинеше  Брижанича  сДуховное  зав'Ьщашо  вм']^сгЬ  съ  письмомъ  его 
къ  А.  А.  Осколкову,  о  чемъ  мы  знаемъ  только  то,  что  пом^стилъ 
П.  А.  Безсоновъ  въ  своемъ  газетномъ  сообщенш  и  что  я  лично  усп^ъ- 
записать  при  б'Ьгломъ  просмотр'Ь  ея  въ  Харьков*]^  въ  январе  1901  г. 
Документы,  1соторые  найдены  мной,  остались  неизв'Ьстными  бхографу; 
Брижанича,  ибо  онъ  не  знаетъ  передаваемыхъ  въ  нихъ  фактовъ  '^ 

Газетныя  сообщешя  Безсонова  о  БрижаничЬ  были  замечены  спё* 
щалистами  и  приняты  во  внимаше.  Литература  о  знаменитомъ  славя- 
нин'Ь  все  продолжала  ро^ти,  увеличиваясь  почти  исключительно  рабо- 
тами касательно  его  сочинешй  и  взглядовъ  по  различнымъ  вопросамъ; 
новыхъ  же  бшграфическихъ  св^д']Ьн1й  о  немъ  мы  почти  совс^мъ  не 
встрЬчаемъ. 


'*  Рукописи  эти,  какъ  мн-Ь  сообщидъ  въ  1894  г.  Степ.  Ник.  Ман'ЬевЪу  П.  А. 
Безсоновымъ  не  были  подарены  Тобо1ьскоиу  Музею,  который  дважды  писалъ  П.  А, 
въ  Харьковъ,  но  ни  разу  не  удостоился  ответа. 

'^  Изъ  ии'Ьющихся  въ  Моск.  Гл.  Архив'Ь  М.  И.  Д.  отм^токъ  видно,  что  П.  А. 
Безсоновъ  изучалъ  въ  1857  г.  между  прочинъ  изъ  числа  Польскихъ  д']Ьлъ  сл^дую- 
Щ1я  три:  1)  1667  г.,  №  13.  Подлинные  мемор1алы  и  сообщеши  бывшихъ  въ  Москв*!^ 
полномочныхъ  пословъ  Беневскаго  и  Бржостойскаго;  2)  1668  г.»  №  10.  Отправ- 
лен1е  Ордина  Нащокина  на  съ'Ьздъ  и  3)  1668  г.  №  29.  Нереводъ  съ  латинскаго 
пасквиля  о  изчислеши  кандидатовъ  скипетра  польскаго,  въ  томъ  числ*]^  и  изъ  рос- 
сШскаго  двора  (Продолжеше  этого  д-Ьла — 1669  г.  ^^  15).  Пасквиль  напечатанъ 
былъ  въ  дому  кн.  Андрея  Ольшовскаго,  бискупа  Хелминскаго,  подканцлера  корун- 
наго.  —  Я  просмотр'Ьлъ  эти  д'Ьла^  но  не  нашелъ  въ  нихъ  никакихъ  указан1й  на 
Крижанича.  Притомъ — Безсоновъ  читалъ  эти  д^ла  въ  1857  г.,  сл*д<  еще  до  «от- 
крыт» имъ  сочинен1й  Крижанича. 
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Проф.  А.  г.  Брикнеръ,  некоторый  статьи  котораго  были  уже 
отлгбчены  выше,  посвятилъ  Юр1Ю  Крижаничу  еще  дв*Ь  статьи,  пом*!- 
тценния  въ  Русскомъ  Вестник*!  за  1887  г.  (шнь,  стр.  575 — 619  и 
1юль,  стр.  9 — 51).  Первую  статью  свою  онъ  начинаетъ  < общими  за- 
м'1чан1ями  и  обзоромъ  литературы  о  Крижанич%>,  которая  здЪсь  раз- 
сматривается  сравнительно  подробнее,  чЪвгь  въ  другихъ  статьяхъ,  на- 
печатанныхъ  ран']&е.  <Въ  первый  разъ,  сколько  наиъ  тв'Ьс'тОу  пишетъ 
А.  Брикнеръ,  говорилось  о  Крижанич'Ь  въ  сочиненш  голландскаго  уче- 
наго  Витзена  Коогй  еп  Ооз!  Таг(агуеп  (первое  издаше  явилось  въ 
1692  г.,  второе  въ  1705  и  оно  было  перепечатано  въ  1785  г.;  мы 
им&емъ  въ  рукахъ  посл'Ьднее  издаше);  говоря  о  завоеванш  Сибири,  о 
подвигахъ  Ермака,  Витзенъ  важЬчв.еть^  что  <польск1й  монахъ  Фреде- 
рикусъ  Брижаничъ>  предлагалъ  въ  1680  г.  королю  удостоить  Строго- 
новыхъ  н'Ькоторыхъ  почестей  (т.  II,  стр.  735).  Хотя  мы  изъ  другихъ 
псточниковъ  ничего  не  знаемъ  о  пребыванш  Ерижанича  въ  Польше, 
хотя,  онъ  не  можетъ  быть  названъ  точно  <монахомъ>,  хотя  нашего 
героя  не  звали  <Еге(1епси8>,  мы  всетаки  считаемъ  весьма  в^^роятнымъ, 
что  тутъ  идетъ  рЪчь  о  нашемъ  Крижанич'Ь.  Во-первыхъ,  Витзенъ  за- 
м']^чаетъ^  что  «Ргейепсив  Кпгашсг  много  л^тъ  прожилъ  въ  То- 
больск!, чтб  вполне  соотвЬтствуетъ  судьбЬ  нашего  героя,  а  во-вторыхъ, 
приведенныя  Витзеномъ  указан1Я  Крижанича  на  термины  <  сирота  >  и 
<холопъ>  напоминаютъ  намъ  разсуждешя^  встр^чаемыя  въ  Политике 
Крижанича >  (стр.  581). 

Всл'Ьдъ  за  этимъ  Брикнеръ  излагаетъ  то,  что  говорится  о  Бри- 
жвшпЪ  въ  словаряхъ  Новикова  и  митр.  Евген1я,  у  Калайдовича  и 
другихъ  работахъ,  о  которыхъ  у  насъ  была  р'^чь  выше.  Посл%  обзора 
литературы  Брикнеръ  переходить  къ  изложенгю  «жизни  Крижанича >. 
«Мы  не  нам'1рены,  пишетъ  онъ,  останавливаться  на  частностяхъ  жизни 
1Срижанича  до  его  путешеств1Я  въ  Москву,  во  1-хъ,  потому,  что  на 
этотъ  предметъ  уже  н'Ьсколько  разъ  было  указано  (напр.  Кукульеви- 
чемъ,  Безсоновымъ  и  Маркевичемъ);  во  2-хъ,  потому,  что  бюгра- 
ф1Я  Крижанича  при  недостатк']^  матерхала  во  всякомъ  случае  должна 
оставаться  лишь  фрагментомъ.  Мы  ограничимся  указанхемъ  на  тЬ  черты 
и  явлен1я  вн'Ьпшяго  хода  жизни  Крижанича,  которыя  должны  были 
бол^Ье  или  мен^е  повл1ять  на  литературную  деятельность  этого  писа- 
теля>  (стр.  601 — 602).  Брикнеръ  излагаетъ  известные  факты  бюграф1и 
Крижанича.  «О  причине  ссылки  его  въ  Сибирь  мы  не  им'Ьемъ  ника- 
кихъ  подожительныхъ  св'ЬдЬшй.  На  этотъ  счетъ  были  высказаны  я^- 
которымн  учеными  предположешя,  догадки^  которыя  мы  воспроизводимъ, 
вставляя   на  историкахъ  отв'бтственность  за  бол'1е  или  мен^е  см^^лое 
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толЕованхе   фактовъ>    (стр.  606,  приводить  мн^^шя  Соловьева,  Безсо- 
нова  и  Марковича). 

Въ  конц^  изложетя  с  жизни  Крижанича>  Брикнеръ  опять  ка- 
сается вопроса  объ  И8в1(ст1яхъ  Крижанича,  находящихся  у  Витсена. 
Приведя  слова  Кукулевича-Сакцинскаго:  «изъ  Сибири  переписывался 
Крижаничъ  со  славнымъ  географомъ  Николаемъ  Витзеномъ,  который 
пом^^илъ  его  сибирсше  отзывы  въ  своихъ  сочинешяхъ»  я  Безсонова: 
<Витзенъ  ц^ликомъ  приводить  длинный,  полныя  жив'Ьйшаго  интереса,. 
описан1я  Сибири  со  словъ  очевидца  долго  тавгь  жившаго,  —  нашего 
Крижанича!  Однако  вовсе  не  изъ  переписки  его,  какъ  полагалъ  Бу- 
кулевичъ  на  основаши  слуховъ  я,  вЪроято,  цитать,  я  изъ  ц^лаго  со- 
чинешя,  которое  написалъ  ЮрШ  по  освобожден1и  изъ  Тобольска,  и 
притомъ  въ  качестве  польскаго  духовнаго  лица>, — приведя  эти  слова. 
Букулевича- Сакцинскаго  и  Безсонова,  Брикнеръ  дал'Ье  такъ  разсуж- 
даетъ:  «равсказъ  перваго  ученаго  о  переписке  Крижанича  съ  Витзе- 
номъ какъ-то  не  вяжется  съ  зам'1чан1ями  Безсонова;  а  положен1е  по- 
слЪдняго,  что  Витзенъ  заимствовалъ  множество  данныхъ  о  Сибири  изъ 
какого-то  сочинешя  о  Криаканич^^,  опять  таки  не  соотвЪтствуетъ  ре- 
зультатамъ  нашихъ  занапй  сочинешемъ  Коогс!  еп  Ооз!  Таг1агуеп. 
Нельзя  не  сожалеть  и  о  томъ,  что  г.  Безсоновъ  не  указалъ  на  т6 
части  въ  сочинеши  Витзена,  которыя  <ц^^ликомъ>  взяты  изъ  сочине- 
шя Крижанича.  Тщательный  просмотръ  знаменитаго  труда  ученаго 
голландца  заставилъ  насъ  сомн'Ьваться  въ  показанхи  г.  Безсонова. 
Вшвенъ,  перепечатывая  разсказы  разныхъ  путешественниковъ,  почти 
всегда  довольно  точно  приводить  свои  источники.  Говоря  о  Сибири, 
онъ  иногда  лишь  глухо  указываетъ  на  кашя-то  донесешя  (напр.  II, 
736:  апйеге  §езсЬгеVепе  ВепсЬ1;еп;  стр.  743:  уо1§епйе  Саг<;е  ВепсЬк 
и  т.  п.;  указашй  на  Крижанича  н^тъ  кром^Б  стр.  735),  иногда  бод^е 
точно  опред&1яетъ  откуда  заимствованы  приведенный  имъ  данныя.  Эти 
указан1я,  почти  безъ  исключен1я,  не  соотв^тствуютъ  тому,  чтб  мы  зна- 
емъ  о  Крижанич^  (см.  напр.  II,  815  указанхе  на  путешествхе  <уоп 
ееп  уоотает  КивсЬ  Неег  въ  1689  г.;  820 — донесен]'е,  которое  была 
доставлено  Витвену  въ  1670  г.;  друпя  указашя  на  стр.  822  и  т.  п.), 
такъ  что  разв']^  относительно  2 — 3  м1стъ  сочинетя  Витзена  можно 
считать  в'Ьроятнымъ,  что  кое-как1я  данныя  о  Сибири  сообщены  были 
Крижаничемъ  (разв^  только  стр.  882  и  884),  а  эти  разсказы  зани- 
маютъ  лишь  небольшое  число  страницъ.  Мы  не  сомн'Ьваемся  въ  томъ,^ 
что  г.  Безсоновъ  располагаеть  совс^мъ  новыми  и  важными  данными 
объ  отношен1яхъ  Крижанича  къ  Витзену,  но  мы  пока  не  понимаемъ^ 
почему  онъ  не  р^Бшился  говорить  объ  этомъ  предмете  несколько  под- 
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робн^е.  Крижаничъ,  какъ  кажется,  во  все  время  своего  пребывашя 
въ  Сибири  оставался  въ  ТобольсвгЬ.  Онъ  не  можетъ  быть  однимъ  изъ 
тЪхъ  путешественниковъ^  объЪзжавшихъ  весь  край,  о  которыхъ  гово- 
рить Витзенъ  въ  разныхъ  м'1стахъ  своего  сочинен1я>.  (1юнь^  стр. 
612—613). 

Во  второй  своей  статье  (1юль)  Брикяеръ  подробно  говорить  о 
сочинен1яхъ  Ерижанича,  причомъ  кратко  излагаетъ  ихь  содержаше;. 
особую  главу  посвящаеть  разсуждешю  обь  <эрудищи>  Брижаннча,  объ 
умственномь  кругозор^Ь  его  и  источникахь  его  образовав1я,  <важнымъ 
пособхемьэ  для  чего  служатъ  встр'Ьчающ1Яся  у  Крижанича  цитаты,  на 
основагаи  которыхь  и  пишеть  свои  зам^^чан1Я  А.  Г.  Брикнеръ. 

Чрезь  два  года  посл']^  сего  въ  томь  же  <Русскомъ  В'ёстник^> 
(1889  г.,  шнь,  стр.  3—29)  А.  Г.  Брикнеръ  оом'Ьстилъ  еще  статьк> 
4  0  сочинев1яхъ  Юрхя  Крижанича>,  въ  которой,  по  его  выражешю, 
онъ  ограничился  «указашемъ  на  н'Ькоторую  часть  государственныхъ  те- 
ор1й  Юр1я  Крижанича,  пропов'Ьдуемыхь  имъ  въ  уб'Ьждеши,  что  Росс1я 
нуждается  въ  политическихъ  реформахъ.  Желая  добра  Московскому 
государству,  онъ  старался  выставлять  на  видь  пользу  ц']^лесообразнаго 
законодательства  и  бол'Ье  точно  опред'бленныхъ  государственныхъ  учре- 
ждешй>  ". 

Въ  1890  г.  вышелъ  весьма  любопытний  сборникъ  старинныхъ 
русскихъ  статей  о  Сибири  и  прилежащихъ  кь  ней  земляхъ — подъ  за- 
глав1емъ  «Сибирь  въ  XVII  в4кЬ>  (издалъ  Г.  В.  Юдинь,  подъ  редак- 
щей  А.  А.  Титова).  Одна  изъ  этихъ  статей,  именно  УП-я,  есть  Н1- 
8(ог1а  (1е  81Ьта,  составленная  Юр1емъ  Крижаничемъ,  ран'1е  сего  из- 
данная въ  1822  году  Спасскимъ  въ  <Сибирскомъ  В'Ьстнпк1>  какъ 
произведете  неизв'Ьстнаго  лица.  Въ  настоящемь  сборнике  это  сочи- 
неше  Юр1я  издано  въ  латинскомъ  подлиннике  по  двумъ  рукописямь 
Императорской  Публичной  Библ10теки  съ  новымь  бол^е  исправнымъ 
русскимъ  переводомь  и  съ  указашемь  автора. — Но  еще  до  этого  изда- 
В1Я  Н181;опа  (1е  81Ъ1па  была  разсмотр']&на  въ  весьма  обстоятельной 
стать'Ь  Н.  Тыжнова  <обзоръ  иностранныхъ  И8В'&ст1й  о  Сибири  съ  2-й 
половины  ХУ1  в.>,  пом-Ьщенной  въ  «Сибирскомъ  Сборнике >,   прило- 


'*  Кром'Ь  того  Брикнеронъ  пож^щена  въ  «ОЬвернонъ  В1&стник1>  1896  года 
статья— «Москва  и  Римъ»,  въ  коей  авторъ  «указываетъ  на  связь,  существующую 
между  воззр^кн1Я]1и  Крижанича  и  н^Ькоторыхъ  его  современниковъ,  а  также  на  вну- 
треннее родство  взгдядовъ  Крижанича  съ  реформой  Петра  Великаго».  См.  статью 
Ё.  Ф.  Шмуряо  о  Бриннере  въ  Журна1'Ь  Нинист.  Народ яаго  11росв^^щен1Я  1897  г., 
-"«  2,  стр.  127—128,  §  22—23. 
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жеши  къ  <Восточному  Обозр4в1Ю>  1887  г.  (Спб.  1887  г.,  подъ  ре- 
дакц1ей  Н.  М.  Ядринцева,  стр.  101 — 147;  о  Шз^опа  с1е  бхЫпа  на 
стр.  112 — 126).  Н.  Тыжновъ  сообщаетъ  св'Ьд^шя  о  рукописяхъ  Им- 
ператорской Публичной  Библ1отеки  (т1  же,  что  и  у  Снасскаго),  приво- 
дить давныя  изъ  самаго  сочинев1а  объ  авторе  его,  довольно  подробно 
взлагаетъ  содержан1е  его,  причемъ  д^Ьлаетъ  за1гЬчан1я  по  поводу  со- 
общаемыхъ  тъЬЫй^  касающихся  первоначальной  истор1и  Сибири  (за- 
.НЯТ1Я  ея  русскими)  и  наконецъ  р'Ьшаетъ  вопросъ  объ  авторе  этого 
произведбН1я.  Указанге  Безсонова  на  это  въ  «Новомъ  Времени  >  оста- 
лось неизв'^стно  г.  Тыжнову,  но  онъ^  руководясь  ранн^Ьйшими  показа- 
В1ЯМИ  Безсонова  въ  статьяхъ  <11равославнаго  ОбозрЬн1Я>,  приходить  къ 
правильному  р']^шен1Ю,  что  авторомъ  <  ПовЪствовашя  о  Сибири  >  былъ 
Юр1й  Крижаничъ.  Между  прочимъ  онъ  въ  одномъ  м'Ьст^  отм^Ьчаетъ 
результаты  своихъ  сличен1й  сочиненШ  Витсена  и  Криаканича  (стр.  125, 
прим^чате  6-е)  '*. 

Въ  1889  г.  Императорское  Общество  Истор1и  и  Древностей  Гос- 
сШскнхъ,  обсудивь  предложенхе  своего  Члена  А.  А.  Шахматова  объ 
издан1и  полнаго  собран1я  сочинешй  Юр1я  Крижанича,  постановило  при- 
ступить къ  этому  издан1ю,  включивъ  въ  пего  сполна  вс^  оригинальный 
сочннен1Я  его  и  письма  и  пом^Ьстивъ  обстоятельныя  описашя  его  тру- 
довъ  компвлятивныхъ  и  переводныхъ.  Первый  выпускъ  этого  собрашя 
появился  въ  1891  г.  п  въ  него  вошли:  <  Путное  описаше  ото  Львова 
до  Москвы >,  «Беседа  ко  Черкасомь>  и  <Объяснете  виводно  о  письм*! 
словенскомъ  > ,  которое  было  открыто  въ  1888  г.  В;  Колосовымъ  въ 
библ1отекЬ  Тверской  духовной  семинарш.  Первыя  два  сочиненхя  Кри- 
жанича изданы  были  подъ  наблюден1емъ  В.  Н.  Щепкина '',  посл'Ьд- 
нее — подъ  наблюденгемь  В.  И.  Колосова.  Памятнпкамъ  предпосланы 
небольш1я  предислов1я,  въ  коихъ  сообщались  св'1д'Ьн1я  о  рукописяхъ 
яздаваемыхъ  сочинешй  '^  Сочинен1я  Крижанича  предполагалось  изда- 


^*  Изъ  статьи  Тыжнова,  кажется,  заимствованы  св'Ьд^&н^я  объ  этоиъ  же  со- 
чиненш  Крижанича  «Оаисан1е  Сибири»,  сообщаеныя  А.  Н.  Пыпинынъ  въ  «Истор1И 
русской  этнографш»  т.  IV,  Спб.  1892  г.,  стр.  211 — 212;  ср.  первоначальный  иэ- 
в'Ьст1я  въ  В^стник'Ь  Европы  за  1888  г.,  аар(1ь. 

^'  Рав']Ье  сего  они  были  напечатаны  въ  Чтен!яхъ  того  же  Общества  за 
1876  г.,  кн.  III,  Сн']^сь;  стр.  109—124,  «Махоруссше  козаки  между  Росс1ей  и 
Польшей  въ  1659  году  по  взгляду  на  нихъ  серба  Юр1Я  Крижанича» ^  съ  преди- 
ч^ов1еиъ  П.  А.  Кулиша.  Поддинникъ,  писанный  латинскими  буквами,  воспроизведепъ 
2]1!ксь  русскими  буквами. 

^^  Въ  Л{урнал1к  Министерства  Народнаго  Просв1щен1я    за  1888  г.  (декабрь, 


гл.    I.    ОБЗОРЪ   ЛИТЕРАТУРЫ.  131 

вать  въ  хронологическомъ  порядкгЬ^  по  времени  ихъ  написанхя;  но  вь 
виду  новыхъ  открыт1й  отъ  этого  плана  вскор'Ь  же  пришлось  сдЬлать 
отступлеше.  6  шня  1890  г.  М.  И.  Соколову  удалось  открыть  въ  Им- 
ператорской Публичной  Библ10тек']&  бывшее  дотол'Ь  совершенно  неиз- 
в^стныиъ  сочинен1е  Юр1я  Крижанича  —  <Толкован1е  историческихъ 
пророчествъ  > ;  это  новое  сочинен1е  Юр1я  и  составило  второй  выпускъ. 
(1891  г.). 

Объ  этомъ  сочинеши  и  по  поводу  его  М.  И.  Соколовъ  пом4- 
стиль  въ  Журнал']^  Министерства  Народнаго  ПросвЁщешя  за  1891  г» 
(Х«Л2  4  и  5  и  отд'бльно  «Матерхалы  и  замг]Ьтки  по  старинной  славян* 
ской  литератур'^.  Вып.  2-й:  УХ.  Новооткрытое  сочинен1е  Ю.  Крижа- 
нича о  соединенш  церквей>,  Спб.  1891  г.)  весьма  ценную  статью,  въ 
которой  во  1-хъ)  сообщилъ  св']&д'Ьшя  о  жизни  Крижанича  до  прибыт1я 
въ  Росс1Ю,  на  основанш  новыхъ  матер1аловъ,  напечатанныхъ  о.  Ев- 
сев1емъ  Фермеджиномъ  и  о.  Павломъ  Пирлингомъ.  Первый  въ  Загреб- 
скомъ  изданш  81аг1пе,  па  зу^е!  \ъда]е  1и§оз1ауеп8ка  АкаДешуа  хпа- 
поз1;1  1  ит^е^по81^  (кн.  ХУШ,  1886  г.,  стр.  210—229)  напечаталъ 
весьма  интересный  письма  Крижанича  юь  секретарю  Римской  коллепи 
Бе  ргора^апда  Ме  Франческе  Инголи,  а  второй  опубликовалъ  н*]^- 
сколько  декретовъ  сей  же  пропаганды  касательно  Крижанича  въ  Ат- 
сЬху  Г.  81аУ18сЬе  РЬ11о1о§1е,  Ягича  (т.  VI,  1882  г.).  ТЬми  и  другими 
матерхалами  до  М.  И.  Соколова  никто  не  воспользовался,  хотя  мнопе 
писали  о  Крижанич^  посл']^  издан1я  ихъ,  и  потому  весьма  любопытныя 
изв'Ьст1я  М.  И.  Соколова  о  жизни  Крижанича  до  1658  г.  были  со- 
вершенно новыми  въ  нашей  литератур*]^.  Во  2-хъ)  въ  этой  же  стать'Ь 
М.  И.  Соколовъ  р^шалъ  вопросъ  о  томъ — какхя  ц'Ьли  церковно-рели- 
позныя  или  нацюнально-политическгя  пресл'бдовалъ  Крижаничъ,  от- 
правившись въ  Московское  государство  и  живя  въ  немъ;  и  въ  3-хъ) 
далъ  обстоятельное  описаше  найденной  имъ  рукописи  новаго  труда 
Крижанича  и  весьма  подробно  изложилъ  его  содержаше. 

Въ  третьемъ  выпуске  сочинетй  Крижанича  (М.  1893  г.),  издан- 
номъ  подъ  наблюдешемъ  А.  В.  Башкирова,  впервые  появились  въ  пе- 


стр. 179—207)  В.  И.  Колосовыжъ  пом*щена  была  статья  «о  вновь  открытомъ  сочи- 
нен1И  Юр1я  Крижанича>.  Въ  стать*  сообщалось  01гасае1е  рукописи,  весьма  подробна 
излагалось  содержаше  ея  и  перечислялись  вообще  всЬ  сочннен1Я  Юр1я,  кахъ  напи- 
санныя  до  его  пр14зда  въ  Малоросс1ю,  такъ  и  въ  ней  и  вообще  въ  Московскомъ  го- 
сударств*. Рукопись  €0бъяснен1я  виводнаго  о  писы*  словеескомъ»,  по  предполо- 
женш  В.  И.  Колосова,  въ  семинарскую  бнбл10теку  поступила  изъ  библ10текн  арх!- 
епископа  Тверскаго  Оеофилакта  Лопатинскаго. 
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чати  полные  тексты  сочиненШ  Юр1я:  1)  о  Свят.  Крещенш  и  2)  обли- 
чен1е  Соловецкой  челобитной.  Въ  предислов1яхъ  къ  тому  и  другому 
юочиненш  А.  В.  Башкировъ  сообщаетъ  св^х^в^я  или  описате  самыхъ 
рукописей  сихъ  сочинен1й;  говорить  объ  изв'Ьстности  сочиневШ  въ 
нашей  лнтератур']^,  отм'Ьчая  вс^^  труды,  въ  коихъ  идетъ  р^^чь  ю  нихъ, 
и  наконецъ  ведетъ  р^^чь  о  прхемахъ  издашя. 

Въ  1891  г.  М.  Н.  Бережковывгь  бола  напечатана  въ  Журнал1^ 
Министерства  Народнаго  Просв'Ьщенхя  (01Л'ябрь  стр.  483—517  и  но- 
ябрь стр.  65^119)  особая  статья  подъ  заглав1емъ  <Планъ  завоевашя 
Крыма^  составленный  Юрхемъ  Крижаничемъ>.  Главное  содержаше  ея 
{октябрьская  книжка  и  въ  ноябрьской  стр.  65 — 81)  составило  изложе- 
ше  отношешй  Россш  къ  Ерыму  въ  XV — ХУЛ  вв.;  но  кром^  этого 
мы  встр1Ьчаемъ  здЬсь  б10графическ1я  твЬ(тя  о  Крижаничб,  заимство- 
ванныя  изъ  предшествующихъ  рабогь,  св'Ьд^шя  о  сочинетяхъ  Кри- 
жанича  п  главнымъ  образомъ  объ  его  ПолитикЬ,  а  дв*]^  главы  ея — 51 
и  52,  въ  коихъ  идетъ  р^^чь  о  завоеванш  Крыма,  приводятся  здЪсь 
полностью  въ  переложен1и  на  руссшй  современный  языкъ  (ноябрь, 
<ггр.  81  —  119). 

Выше  мной  отм'Ьчено  уже  было,  что  о.  Навломъ  Пирлингомъ  въ 
1882  г.  было  напечатано  въ  издаваемомъ  И.  В.  Ягичемъ  <Архив'Ь  славян- 
ской филолопи>  н^^сколько  декретовъ  конгрегащи  Пропаганды,  относя- 
щихся къ  деятельности  Крижанича.  На  долю  о.  Павла  выпало  счаспе 
найти  еще  четыре  любопытныхъ  документа  въ  томъ  же  архив*]^  Про- 
паганды. Первый  документь  (Римск1й  архивъ  Пропаганды,  Ас1;а  Засгае 
Соп^ге^айошз  с1е  Ргора^апйа  ййе,  ап.  1682,  №  28,  Го1.  129) — ^про- 
токолъ  зас]^дан1я  конгрегаши  Пропаганды  13  апреля  1682  г.  по  по- 
воду двухъ  писемъ  Крижанича,  присланпыхъ  ив1ъ  въ  семъ  году  въ 
Римъ — одно  на  имя  Пропаганды,  другое  на  имя  ея  секретаря  мон- 
синьора  Чибо.  Протоколъ  этоть — очень  важный  и  потому,  что  содер- 
житъ  св^д']^н1я  о  пребыван1и  Юр1я  въ  Россш,  и  потому,  что  сообщаетъ 
изв^ст1я  о  немъ  по  вы'1з;^  изъ  Москвы,  былъ  доставленъ  о.  Павломъ 
редакщи  «Русской  Старины >,  которая  и  напечатала  его  въ  статье 
В.  Бильбасова  <Юр1й  Крижаничъ.  Новыя  данныя  изъ  римскаго  архива> 
(1892  г.,  декабрь,  стр.  445 — 468,  протоколъ  на  стр.  464 — 465).  Въ 
самой  стать']^  Бильбасова  мы  не  находимъ  (кром^  этого  протокола)  ни- 
чего новаго,  чего  бы  не  было  уже  указано  ран^е  его  предшествен- 
никами.— ^Другой  документь,  найденный  о.  Пирлингомъ  въ  Архив^^ 
Пропаганды,  напечатанъ  былъ  имъ  въ  январской  книжке  1896  года 
Кеуи.е  ёез  диезйопз  Ы8^ог^^ие8  (стр.  186—200),  а  русстй  переводъ 
статьи  о.  Пирлинга,  сделанный  С.  С.  Слуцкимъ,  былъ  напечатанъ  въ 
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февральской  каижкЬ  <Русскаго  Ободр']&н1я>  1896  г.  (стр.  938—955). 
Статья  о.  Пирлинга  содержигь  весьма  любопытную  записку  Крижа- 
нича,  составленную  имъ  въ  1641  г.  во  время  пребывашя  въ  коллепи 
св.  Аеанас1я,  въ  какрвой  записк]^  ЮрШ  излагалъ  свои  планы  и  мысли 
касательно  мисс1онерской  д^^ятельностн  въ  Мрсковскомъ  государств'^, 
относительно  соединешя  церквей.. .  О.  Пирлингъ  частью  излагаетъ  со- 
держаше  записки,  частью  приводить  ея  подлинный  слова^  и  кром^^  того, 
пользуясь  другими  документами,  найденными  въ  Пропаганд'^  и  Грече- 
ской коллепи  и  уже  напечатанными,  пытает'ся  изобразить  «силуэтъ 
нашего  автора,  начертанный  по  документамъ,  ограниченнымъ  въ  чпсл^^, 
но  точно  опред^Ьленнымъ  и  несомнЬннымъ  по  происхождешю>.  Онъ 
приготовилъ  для  издан1я  въ  <Архив']^>  И.  В.  Ягича  и  полный  текстъ 
записки,  который  съ  соглас1Я  о.  Павла  доставленъ  мн*]^  для  издашя  и 
печатается  ниже  въ  <Приложен1яхъ>  (стр.  87 — 126)  на  итальянскомъ 
язык^Ь  вм^стф  съ  русскимъ  переводомъ,  сд']Ьлав,нымъ  по  моей  просьб^^ 
В.  А.  Кожевпиковымъ  и  С.  С.  Слуцкимъ.  —  Въ  февральской  книжкЬ 
за  сей  годъ  <  Русской  Старины  >  о.  Пирлингъ  пом'Ьстилъ  небольшую 
зам]Бтку,  въ  которой  излагаетъ  содержаше  2-хъ  писемъ  начальства 
ордена  доминиканцевъ  къ  Крижаничу  отъ  9  мая  1682  г.  и  24  1юля 
1683  г.;  (выдержки  изъ  этихъ  писемъ  на  латпнскомъ  язык^^  —  также 
сообщены  мн']^  о.  Павломъ). 

А.  А.  Щахматовымъ  въ  <Русскомъ  Филологическомъ  ВЬстшиЛу 
(за  1894  г.,  №  4,  стр.  250—260;  за  1895  г.  №№  1—2,  стр.  298— 
327;  №  3,  стр,  87—124;  №  4,  стр.  204—222)  была  помещена  осо- 
бая спещальная  работа  подъ  заглав1емъ  <Юр1й  Брижаничъ  о  сербско* 
хорватскомъ  ударен1и>.  «Настоящее  изсл^^довате,  пишетъ  авторъ,  им^Ь- 
етъ  своею  задачею  подцергнуть  разсмотр']&шю  и  оц^шгЬ  тотъ  матерхалъ, 
который  представляютъ  сочинен1я  Юр1я  Брижанича  для  опредЪленш 
основного  характера  и  отд']^ьныхъ  особенностей  ударенхй  живого  его 
говора...  Задачей  изсл§дован1я  является  не  филологическое  изучен1е 
рукописей  и  языка  Брижанича,  а  опред'Ьлен1е  ударешй  родного  его 
говора;  главный  интересъ  мой  заключается  въ  опред'Ьлвти  типовъ 
ударен1й  хорватскаго  говора,  которымъ  говорилъ  Брижаничъ >...  А.  А. 
Шахматовъ  взлагаетъ  кратко  бюграфич.  свЪд^н1Я  о  Брижанич^Ь,;а  пе- 
речисляя сочинен1Я  его,  изъ  коихъ  извлеченъ  матерхалъ  для  настоящей 
работы,  онъ  первый  указываегь  на  <лексиконъ  латинско-словенскхй 
Типографской  Библштеки  №  1024  (3753),  очевидно  принадлежавш1й 
Крижаничу  и  вм'1ющ1й  рукописный  зам']^тки,  сд']^ланныя  имъ,  причемъ 
славявсшя  слова  (писаны  кириллицей  и  латинницей)  снабжены  ударе- 

18 
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Н1ями>  (стр.  259),  лексиконъ,  который  впослфдствш  обстоятельно  они- 
санъ  былъ  В.  А.  Погор&ювывгь. 

ПолЕТИБОЭкономическ1е  взгляды  Крижанича  разсматриваетъ  <еко* 
номско-политичка  студ1я>  М.  Вуича  подъ  заглавгевгь  «Крижаеичева  поли- 
тика >  (Београдъ,  1895  г.).  По  словамъ  рецензента  этой  работы  М.  Вуича — 
В.  Радовановича  (Славянсшй  В'Ькъ,  изд.  въ  В'Ьн^  д-ромъ  Д.  Н.  Вер- 
гуномъ,  1900  г.,  №  1,  стр.  15 — 16)  авторъ  задался  цЪлью  предста- 
вить Юр1я  Крвханича — какъ  политико-экономическаго  писателя-  вшслп- 
теля;  онъ  разсматриваетъ  эпоху,  когда  жидъ  Ерижаничъ  со  стороны 
политическихъ  и  экономическихъ  идей,  излагаетъ  содержаше  сочинен1я 
его  < Политика»,  взгляды  его  на  славянскую  политику  протпвъ  <ш^' 
мецкой  ереси  >  и  пр. 

«Несколько  зам']^чан1й  о  сочинешяхъ  Юр1Я  Крижанича >  пом-б- 
щены  были  М.  Попруженко  въ  <Изв'Ьст1яхъ  отд'Ьлешя  русскаго  языка 
и  словесности  Инперат.  Акадеиш  Наукъ>  за  1897  г.  (т.  II,  кн.  2-я, 
стр.  302 — 319).  Этимъ  зам'бчанхяпгь  предшествуютъ  несколько  строкъ 
о  Крижанич'Ь  вообще  и  въ  частности  касательно  (стр.  302 — 303) 
литературы  о  немъ,  изъ  числа  коей  указывается  «н^Ьскодько  не  отм'Ь- 
ченныхъ  ссылоюь  на  сочинен1я  Крижанича  въ  статьяхъ,  появившихся 
во  время  пос|НЬдней  русско -турецкой  войны  >,  а  именно:  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина, Ропинскаго,  Б']^лова,  а  также  <для  поподнен1я  известной 
уже  библ1ограф1и  о  Крижанич^^>  отмечаются  статьи,  въ  которыхъ 
также  встр']^чаются  выдержки  изъ  сочиненхй  его:  Брикнера,  Благови- 
дова,  Пыпвна,  Арсеньева,  Шахматова,  Котляревскаго  и  Вуича.  Самый 
зам'Ьчан1я  М.  Попруженко  касаются:  1)  тома  полемическихъ  сочинснШ, 
переведенныхъ  Крижаничемъ  съ  древняго  и  новаго  греческаго,  а  также 
славяно-русскаго  языка,  тома,  хранящагося  въ  рукописи  въ  Рим*]^  въ 
Казанаговой  библ10текЬ  Домивиканскаго  монаствфя  8ап1а  Мапа  зорга 
Мшегуа  (МхзсеПапеа  XX,  II,  19);  причемъ  Попруженко  приводить 
<отрывокъ  изъ  начала  первой  части  его  параллельно  съ  отрывке мъ 
изъ  Кирилловой  книги  для  того,  чтобы  окончательно  утвердить  за  кни- 
гой этой  значен1е  оригинала  для  автора  перевода,  а  также  и  для 
того,  чтобы  дать  возможность  судить  о  методЬ  и  способе  его  пере- 
вода, •относящагося  къ  1656  году>  (стр.  304 — 307).  2)  Рукописи  Кри- 
жанича <Ое  аг(е  Ьепе  топепсИ,  причемъ  Попруженко  приходить  къ 
заключешю,  что  <въ  данной  рукописи  мы  тЛемъ  переписанное  песо- 
мнгьнно  самимъ  Крижаничемъ  сочинен1е  Беллярмина  <Бе  аг1;е  Ьепе 
топеп(]1>  (стр.  307 — 311).  Попруженко  печатаетъ  также  здЬсь  сти- 
хотворные переводы  Крижанича  двухъ  гимновъ  св.  1оанну  Крестителю, 
о  коихъ  еще  въ  1893  г.  А.  В.  Башкировъ  д^лалъ  сообщен1е  въ  Сла- 
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вянской  Комиссш  Императ.  Московскаго  Археологическаго  Общества 
(см.  Труды  ея,  т.  I,  М.  1395  г.,  Протоколы  С1р.  9),  И  3)  сочднен1Я 
Брижанича  «Путное  описаше  отъ  Львова  до  Москвы >,  русск1й  пере- 
водъ  коего  сочиненш  сд']Ьланный  въ  Москв'Ь  въ  Посольскомъ  приказе 
г.  Попруженко  и  печатаетъ  въ  своей  стать']^  (стр.  312 — 319)  '^. 


Такова  печатная  литература  объ  Юр1и  Брижанич-Ё,  заключающая 
въ  себ'Ё  бол^е  30  отд^^льныхъ  статей  ^\  Изъ  обзора  ея  мы  видимъ  посл'Ь- 
довательный  ростъ  нашихъ  св']&д'Ьтй  о  семь  дЪятел'Ь  ХУП  в.  и  его  сочи- 
нешяхъ.  Но  вс^  эти  статьи  и  заметки,  им^^  то  или  другое  значенхе 
въ  свое  время,  нын'Ь  по  большей  части  не  представляютъ  ц-бнности  для 
б10граф1п  Крижанвча,  такъ  какъ  заЕмствуютъ   свои  св'^д^тя  другъ  у 


'^  РуесвШ  переводъ  напечатанъ  г.  Попруженко  съ  рагличнаго  рода  ошибкахЕ 
оротивъ  оригинала;  въ  виду  этого  при  печатанш  въ  Приложен1яхъ  таковаго  же  пе- 
ревода сего  сочинен1я  Юр1я  подругоиу^  найденноиу  иною,  списку,  иною  отх'Ьчались 
разночтен1я  перваго  списка  по  оригиналу;  разночтен1я  обоихъ  списковъ  при  сличен1и 
ихъ  въ  печати,  не  оти'Ьченныя  у  пеня,  сл'Ьдуетъ  относить  къ  ошибкамъ  издан1Я 
Попруженко,  т.  е.  что  данное  н'кто  въ  обоихъ  спискахъ  читается  одинаково  и  что 
оно  только  неправильно  напечатано  въ  первомъ  издан1И. 

'^  Кром'Ь  перечисленныхъ  работъ  еще  въ  сл'Ьдующихъ  идетъ  р^чь  о  Крижа- 
нич'Ь:  а)  А.  П.  Пыпина  «Обзоръ  русскихъ  изучешй  славянства»  (В'Ьстникъ  Европы, 

1889  г.,  апр-^ль,  стр.  605 — 625  и  яай  стр.  175 — 182) — общ1Я  разсуждешя  о 
Крижанич'Ь  и  его  значен1и,  изложен1е  его  мн'Ьн1й  и  связь  ихъ  съ  преобразовашяни 
Петра:  «Истор1Я  русской  зтнографш»,  т..1— IV,  Спб.  1890— 1892  гг.,  упоминашя 
о  Крижаннч'Ь  и  его  сочинен1яхъ  (си.  указатель  при  посл'Ьднемъ  тон-Ь);  б)  Д.  В.  Цв'Ь- 
таева — «Протестанство    и   протестанты    въ  Россш   до  эпохи  преобразован1я»9   М. 

1890  г.,  стр.  766 — 776, — излагается  взглядъ  его  на  н*нцввъ. — Крон*  того  во 
вс*хъ  исторхяхъ  русской  словесности  встрЪчаемъ  кратк]я  бюграфическгя  св'Ьд'Ьнхя  о 
Крижапич*  съ  выдержкаии  иаъ  его  сочинен1й;  си.  напр.  у  Порфирьева,  6  изд.,  ч.  I, 
Казань  1897  г.,  стр.  672 — 682.  Си.  также  «Обзоръ  истор1и  сдавянскихъ  литера- 
туръ»  А.  И.  Пыпина  и  В.  Д.  Спасовича,  Спб.  1865  г.,  стр.  27,  185. — Также  въ 
различныхъ  энциклопедическихъ  словаряхъ:  кратюя  нзв'Ьспя  у  Толля  (въ  дополне? 
ши),  Спб.  1875  г.,  стр.  592  и  Березина,  Спб.  1878  г.,  стр.  414  и  бол-Ье  обстоя- 
тельное у  Брокгауза,  Спб,  1895  р.,  стр.  861 — 862.  Си.  такясе  въ  отчет*  Абра- 
иовича  о  его  ^йвяшть  несколько  аювъ  о  граииатик'Ь  Крижанича.  Журналы  засЬ* 
дан1Ё  СЬв'Ьта  Петербургской  Духовной  Акадеи1и  за  1897/8  г.^  Спб.  1899  г.,  стр. 
343 — 345.  Ничтожный  зан'Ьчав1Я  о  Крижанич'Ь  есть  въ  Исторш  Сибири  В.  К.  Ан- 
др1евича,  ч.  II,  Спб.  1889  г.,  стр.  143.  Ср.  Словцова  П.  Историч.  обозр'Ьше  Си- 
бири. Спб.  1886  г. 
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друга.  Если  взв'Ьшивать  ихъ  достоинство  теперь,  то  посл^  статей  П.  А. 
Безсонова  и  М.  И.  Соколова,  занимающихъ  безсиорно  первое  м^Ьсто,  почти 
вс^  остальныя  яжкють  небольшое  значенхе,  исключая  изъ  числа  ихъ  тЬ, 
которыя  содержать  какое-либо  сочинеше  Крижанича  или  подробно  изла- 
гаютъ  содержате  его  или  приводить  каюе-либо  новые  документы  объ 
Юрш,  какъ  весьма  ценный  статьи  КукулевичагСакцинскаго,  о.  Павла 
Пирлинга  и  Ёвс.  Фермеджина.  Въ  указанной  выше  литератур'^  о  Брижа- 
нич'Ъ  мы  находимъ  г^авнымъ  образомъ  перечислеше  наоисанныхъ  имъ 
сочинен1й  и  кратк1Я  зам^чанхя  объ  ихъ  содержанш;  остальныя  же  б1огра* 
фическ1я  свЪдЪнхя,  о  событ1яхъ  его  жизни,  ограниша[ваются  извЪспями 
о  пр1^Ьзд^^  и  ссылке  его,  причемъ  о  прнчинахъ  послЬдцяго  событгя 
авторы  высказываются  болЪе  всего  и  часто  расходятся  въ  своихъ  мн'Ь- 
Н1яхъ,— и  зат^^мъ  о  возврашеши  Юр1Я  изъ  Сибири.  Только  эти  три 
факта  и  изв'Ьстны  б10графамъ  и  притомъ  въ  самомъ  краткомъ  вид']^. 
Этимъ  обстоятельствомъ,  какъ  я  уже  и  говорилъ  въ  предислов1я,  и 
объясняется  содержаше  настоящей  работы,  им^^ющей  ц'Ьлью  воспол- 
нить существующШ  въ  нашей  литератур'Ь  проб^^ъ, — ^представить  воз- 
можно бол'Ъе  полный  б1ографическ1я  св%д]&н1я  о  Крижанич^,  и  глав- 
нынъ  образомъ  за  время  его  пребыванхя  въ  Московскомъ  государств*]^, 
на  основаши  новыхъ,  найденныхъ  мною,  документовъ. 


•^(^»С(В»^- 


ГЛАВА    II. 

Юр1й  Нрижаничъ  до  пр№зда  въ  Москву  въ  1659  г. 

(1618-1669  гг.) 

О  первоначальной  жизни  Крижаннча  до  прибытия  его  въ  Москву 
въ  1659  г.  найденные  мною  русскхе  документы  сообщаютъ .  мало  св-Ь- 
д'Ьв1й.  Почти  единственное  упоминате  среди  открытыхъ  мною  русскихъ 
документовъ  о  событ1ЯХъ  жизни  Крижанича  до  1659  г.  находимъ  въ 
показаши  его,  данномъ  имъ  въ  Мосвв']^  въ  Посольскомъ  приказ'Ё,  тот- 
часъ  по  прх'ЬздЬ.  Не  указывая  года  своего  рождешя,  Юр1й  такъ  гово- 
рить о  своемъ  пропсхожден1и:  онъ — сербенинъ,  изъ  города  Бихча,  на- 
ходящагося  подъ  державою  турецкаго  султана;  отецъ  его — с  купецкой 
челов'Ькъэ.  Родина  Крижанича  была  уже  изв'^&стна:  въ  своей  < Грам- 
матике >  онъ  ее  опред'Ьлялъ:  <  между  Купою  и  Вуною  реками,  въ  у^здахъ 
Бихща  города,  около  Дубовца,  Озльа  и  Рибника  остроговъ>.  Въ  обо- 
значбВ1и  С0СЛ0В1Я,  къ  которому  Крижаничъ  принадлежалъ,  показаше 
его  расходится  съ  принятымъ  въ  нашей  литератур]^  мн^нхемъ,  осно- 
ванномъ  на  документальныхъ  данныхъ,  что  онъ  родился  въ  об^д- 
н-бвшей  хорватской  дворянской  семь'6.  Намеренно  ли  Юр1й  скрывалъ 
свое  происхожден1е  или  къ  этой  категорги  р'Ьшили  въ  Москв'Ь  отне- 
сти дворянъ  его  родителей, — неизв']Ьстно. 

Показате  его,  данное  въ  Москве,  далеко  не  отличалось  точ- 
ностью и  не  согласно  съ  вполне  достов'брными  фактами  его  дальнМ- 
шей  жизни,  изв'Ьстными  намъ  изъ  документовъ.  Юр1й  говорить,  что 
его,  оставшагося  послЬ  смерти  отца  малымъ,  <дядя  свезъ  съ  собою  > 
въ  Вениц1йскую  землю  и  отдалъ  въ  г.  Паду^  (Падв'Ь)  въ  школу  учиться; 
зд^сь  онъ  пробылъ  6  л^тъ,  научился  языкамъ  латинскому,  итальян- 
скому, греческому  и  еллинскому  и  изучилъ  <  грамматику,  синтаксисъ, 
риторику,  философш,  ариеметику  п  музыку  >.  Относительно  своихъ 
филологическихъ  познанхй,  знатя  языковъ,  Крижаничъ  въ  другомъ  м^- 
стЬ  такъ  отзывается:  онъ  знаетъ  4  языка  <  свершено  >:  славянсшй,  ла- 
тинск1й,  н^мецюй  и  итальянск1й;  <несвершено>:  греческхй  письменный 
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в  простой,  ПОЛЬШИ  и  венгершй.  О  своихъ  8анят1яхъ  по  пыход*)^  изъ 
школы  до  отправлешя  въ  Москву  онъ  упоиинаетъ  очень  коротко:  <а 
питался  де  онъ  по  государствамъ  письмоять^  науками  и  толмачествоиъ>. 

СовсЬмъ  друпя  св'&д'Ьн1я  сообщаютъ  извЬстене  доселе  оффиць 
альные  актн. 

Рано  оставшись  сиротою  (16  л'Ьтъ,  род.  въ  1618 — 1619  гг.)  **, 
Ериханичъ  первоначальное  образован1е  получилъ  въ  Загребской  като- 
лической духовной  семинар1и,  а  по  поступлен1и  въ  клиръ  Загребскаго 
капитула,  на  средства  Загребской  еиископш,  для  дальн^^йшаго  бого- 
<*.ловскаго  обра80ван1я  отаравленъ  былъ  сперва  въ  В'1ну,  въ  хорват- 
скую коллепю  (1638  г.),  а  чрезъ  годъ  въ  такую  же  коллепю  въ  Бо- 
лонью (1639—1640  гг.).  При  окончаши  курса  философш  онъ  по  ус- 
п'Ьхамъ  оказался  шестымъ  изъ  30  учениковь,  <какъ  можно  вид'Ьть  въ 
каталогахъ^  напечатанныхъ  въ  1638  г.>  Онъ  еще  тогда  пм^^лъ  силь- 
вое  стремлеше  къ  занят1ямъ  славянскииъ  языкоиъ;  но  изъ  сЗаписокъ 
о  Московскихъ  цЬлвтьу  Антон1я  Поссевина  узнавъ,  что  <громадное 
множество  славянскихъ  племенъ  отравлено  схизмой,  онъ  обратнлъ  стрем- 
леше не  только  къ  труду  надъ  языкомъ,  но  одновременно  и  къ  бол^е 
плодотворному  —  къ  разрушен1ю  схизмы  >,  какъ  онъ  самъ  писалъ  въ 
1647  году  ''.  Для  подготовлен1я  себя  къ  этой  деятельности,  кь  кото- 
рой его  склонялъ  загребсюй  епископъ  Винковнчъ,  онъ  въ  конц^  1640  г. 
ч)тправился  въ  Римъ. 

Въ  начал'Ь  1641  г.  Крижаничъ,  согласно  своему  прошешю, 
<?алъ  принять    въ  коллепю  св.  Аеанас1я  '^  (декреты  конгрегацш  про- 


''  Годъ  рожден1я  своего  Крижаничъ  указываетъ  въ  сочннен1и  о  Пронысл*!, 
говоря  «отъ  сотворен1я  Н]ра  въ  7174,  а  жизни  юей  на  49-1ъ  году>;  с1'Ьд.  ро- 
дился въ  7126—1618  г.  Сх.  означенное  сочинеше  по  издашю  II.  А.  Безсонова, 
М.  1860  г.  стр.  4.  Въ  писы!  А.  Осколкову  отъ  18  1юня  183  года  Крижаничъ 
говорить,  что  ояъ  крещенъ  «предъ  56  д'Ьтыи»  до  сего,  сдфд.  въ  1619  г.  Въ 
1682  г.  онъ  пишетъ,  что  «достигь  уже  64  л'Ьтняго  возраста»  (см.  Приложения» 
(ггр.  272).  с1']Ьд.  родился  въ  1619  г.  Грахнатику  сн*  по  В8дав1ю  0.  М.  Бодянскаго, 
М.  1859  г.,  заглавный  листь.  О  родителяхъ  Юр1я  у  П.  А.  Безсонова  Православ- 
ное 06озр^^н1е  1870  года,  апрель,  стр.  ьбЗ — 664.  Отецъ  его  Гаспаръ  прннадлеяииъ 
къ  роду  Крижаничей-Неблюшскихъ.  Мать  его  была  жива  еще  въ  1647  г.  См.  При- 
ложешя  стр.  160,  200,  201,  213. 

'^  См.  ниже  Приложения  стр.  144,  172. 

'^  Коллег1я  св.  Аеанас1я  им&га  своей  главной  ц'Ьлью  подготовку  деятелей 
въ  пользу  Римской  церкви  среди  православныхъ  народовъ.  Съ  Крижаничемъ  въ 
коллегш  сей  одновременно  былъ  и    изв^^стный  Паис1Й   Лигаридъ,  который   вышелъ 
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оаганды  в'Ьры  отъ  26  февраля  и  11  марта).  Онъ  им'1лъ  въ  виду  по 
юкончаши  образован1Я  дЬйствовать  среди  поселившихся  въ  Хорват 
•православныхъ  сербовъ,  б'Ьжавшихъ  нзъ  турецкихъ  пред'Ьловъ,  съ  ц^Ьлью 
обращен1я  ихъ  въ  ушю  съ  Римомъ^  сл'Ьдуя  сов'Ьту  епископа  Винко- 
вича,  который  писалъ  ему:  <мнопе  идутъ  въ  Инд1Ю,  для  обращетя 
индусовъ,  а  о  домашнихъ  схизматвкахъ  нерадятъ>.  Но  крои'Ь  этой 
д^Ьятельности  среди  хорватовъ  Ерижаничъ  съ  самыхъ  юныхъ  л^^тъ  на- 
яинаетъ  мечтать  о  миссшнерской  деятельности  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве, имЪя  въ  виду  соединеше  церквей  Восточной  и  Западной,  о 
чемъ  любопытный  св^дЬтя  находятся  въ  его  запискЬ  1641  г.,  недавно 
юткрытой  о.  Пирлингомъ  '',  поданной  Крижаничемъ  по  принят1и  его 
въ  коллепю  св.  Аеапас1я. 


азъ  вея  въ  1642  г.  См.  «Несколько  св^д'Ьшй  о  Паисх'Ь  Лигарид'Ь  до  прибыт1Я  его 
въ  Росс1Ю»,  стр.  2 — 3. 

^'  По^ный  текстъ  этой  заоиски  на  итальяысвомъ  языв'Ь  съ  русскимъ  перево- 
до1ъ,  С1.  ниже  въ  «Придожешяхъ»  стр.  87 — 126.  Соисокъ,  по  которому  она  из- 
дана, состоитъ  изъ  двухъ  частей:  начало  (ббльшая  часть,  14  полулистовъ  писчей 
бумаги)  переписана  рукою  о.  Пирлинга  для  вздав1я  въ  Архиве  Ягича,  съ  н'Ьмец- 
квмъ  предис1ов]емъ  (2  л.)  и  съ  4  листами  прим^Ьчан1й.  Самый  текстъ  понумерованъ 
чернилами  внизу  сл^ва  (1 — 14),  предис10В1е  вверху  справа  (1 — 2),  а  все  вм^^тЬ, 
сь  предислов'юмъ  и  текстомъ  вверху  справа,  краснымъ  карандашомъ»  1  — 16,  все 
рукою  о.  Пирлинга.  Меньшая  часть  писана  другой  рукой,  на  3-хъ  большихъ  ли- 
чп'ахъ  почтовой  пютной  бумаги,  съ  маркою  водяной  (4-хъ  конечный  якорь;  Р.  М.)-  Она 
заключаетъ  въ  себ'Ь  плань  Крнжанича,  начинаясь  со  сювъ:  <М1  воууеппе  айип- 
^ае»  (конецъ  стр.  100).  Зд^^ь  сказывается  правописан1е  подлинника  (воууеппе, 
оутего,  ргоууес1егт1,  риЬЪИсо)»  оби^^е  прописвыхъ  буквъ  и  его  разстановка 
знаковъ  (часто  двоеточ1е  вм^^о  запятой,  точка  вм'Ьсто  запятой).  Въ  этой  части 
есть  поправки  рукой  какъ  бы  о.  Пирлинга,  сначала  карандашомъ,  потомъ  черни- 
лами: 1е  р1и  Ьавве  ИЬегаИ  (было  написано  «^авве»);  11  Ро8веУ1по 
(было  написано:  «11  Роев.»).  Какъ  бы  рукой  о.  Пирлинга  стоить  акцентъ  на  ап- 
еогсЬё  внизу  20-й  стр.,  и  зачеркнуто  лишнее  1  въ  И  ^гес!  воИ  рег  рагеге  а 
1ого  еввеге  песеввап.  Пронумерована  эта  часть  трижды,  все  на  верху  справа:  по 
л  встань  1 — 6  чернилами,  по  страницамъ  13 — 23  (посл-Ьдияя  б^Ьлая) — чернилами, 
по  страницамъ  же  17 — 27  краснымъ  карандашомъ,  все  повидимому  рукой  о.  Пир* 
линга.  Красная  пагмнац!я  продолжена  и  на  прнм1чан1яхъ:  28  —  31.  На  второй 
части  статьи  сл^Ьдующ1я  надписи  скорописью  рукой  о.  Пирлинга  чернилами,  а  за- 
т^мь  т^^мъ  же  краснымъ  карандашомъ  зачеркнутый: 

1)  На  первой  страниц*!,  вверху  сл'Ьва:  АгсЫувз  <1в  1а  Ргора^апде,  Мое- 
ЧГ0У1,  Ро1оп1,  Ки1вп1.  Ве1а210П1  (запв  ра^па11оп)  МхзсеНапеа.  Т.  I,  п.  4. 
(ап.  1641)  К^^^ашс. — сАп.  1641»  и  слово  сКрижаничь»  прибавлены  позднике. 

2)  Справа:  запухег  1894. 
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Основываясь  на  н'бкоторыхъ  выражен1яхъ  этой  записки  и  декретов^ 
конгрегащи  отъ  26  февраля  и  11  марта  1641  г.,  можно  предполагать^ 
что  инищатива  последней  мисс1И9  въ  Москов1Ю,  исходила  отъ  конгре- 
гащи пропаганды  св.  в'Ьры:  <такъ  какъ  священная  конгрегац1я,  пи- 
шетъ  Крижаничъ,  по  своему  великодуппю  пожелала  и  меня,  нижай- 
шаго  изъ  всЬхъ  и  мало  на  то  способнаго,  укрепить  и  воодушевить  къ 
этому  подвигу,  то  я  вознам^^рился  съ  великимъ  усердаемъ  стремиться 
къ  вышесказанной  ц'!Ь1И,  постараться  стать  мен^е  неспособнымъ  для 
этого  д^Ьла>...  Крижаничъ  < довольно  думалъ  и  обсуждалъ  про  себя: 
долженъ  ли  онъ  приниматься  за  такую  задачу...  и  отказаться  отъ  на- 
деждъ  на  своей  родине  для  этихъ  другихъ,  столь  недостов'Ьрныхъ.  И 
вотъ  среди  такихъ  колебан1й  мн'6  эти  посл']&дн1я  надежды  стали  нако- 
нецъ  казаться  бол^^е  основательными  и  бол'Ье  полезными  и  я  р^Ьшился, 
по  м^Ьр'Ь  слабыхъ  силъ  своихъ,  стараться  достигнуть  вышесказанных^ 


> 
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Свою  записку  по  поводу  предстоящей  ему  новой  д^^ятельности — о- 
т^хъ  средствахъ,  который  ему  представляются  надлежащими  для  дости- 
жен1я  поставленной  ему  ц^Ьли.  довольно  пространную,  кромЬ  введев1я 
состоящую  изъ  3-хъ  частей,  Крижаничъ  повергаетъ  предъ  префектомъ^ 
конгрегащи  кардиналомъ  Ан^он1емъ  Барберини  <или  для  отвержешя,  если 
предлагаемое  покажется  безполезнымъ,  или  же  для  исправлешя,  если 
на  то  будетъ  какая  либо  вероятность,  дабы  онъ  могь  получить  отъ 
васъ  (конгрегащи  или  префекта)  сод%йств1е  при  исполненхи  того,  чта 
окажется  нужнымъ>. 

Въ  небольшомъ  введен1и  Юр1й  упоминаетъ  о  бывшихъ  со  сто- 
роны св.  апостольскаго  престола  увЪщан1яхъ  и  посольствахъ  въ  Мо- 
скву для  приведен1я  къ  познашкх  истины  отъ  греческихъ  заблуждешй, 
о  сов^щашяхъ  по  этому  д^лу  людей  духовныхъ  или  достойныхъ  ува- 
жен1я,  изъ  копхъ  н'Ькоторне  составили  и  подробный  описан1я  Москов- 
скаго  государства.  Отчасти  на  основан1И  этихъ  работъ,  отчасти  же 
руководясь  своими  соображен1ями,  Крижаничъ  и  написалъ  записку. 
Первая  часть  ея  тракту етъ  о  характер'Ь  (<природ'Ь>)  москвитянъ  и 
въ  начал'Ь  заключаетъ  извлечен1я  изъ  трудовъ  Герберштейна,  Олая 
Магнуса  и   гдавнымъ  образомъ    Поссевина^  при  чемъ  Крижаничъ   не 


3)  На  посл'Ьдней,  б'Ьюй  страниц1^,  вверху:  СеИе  ге1а110п  ои  р1и(;б(;  се  рго- 
Зе!  681;  ётИетшеп!;  <1в  Хоип  Ег1]ав1С.  Се  п^е8<;  рае  1а  \ехЬе  опк1па1,  шахе, 
апе  сор1е.  Ьа  с1а1е  йе  1641  а  ё1ё  а]ои1ё  раг  1а  РгорадапАе.  (Зам']^чан1Я 
С.  С.  Слудкаго). 

*®  См.  Приложвн1я,  стр.  107,  115. 
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приводить  буквально  то  или  другое  вгЬсто,  а  своими  словами  излагаетъ 
ихъ  содержате.  Онъ  говорить  зд^сь:  1)  объ  упорств'6  москви- 
танъ  въ  ереси — ихъ  приверженности  къ  православной  в^^рЪ  и  нена- 
висти къ  латинству;  2)  о  власти  вел.  князя  надъ  подданными,  о  томъ^ 
что  все  и  в(Л  въ  Московскомъ  государстве  находятся  въ  безпреко- 
еловномъ  подчинеши  и  повиновеши  вел.  князю;  3)  о  природныхъ  ка- 
чествахъ  и  нравахъ  русскихъ— ихъ  см'Ьтливости  и  склонности  къ  об- 
ману; 4)  о  релипи — ихъ  благочест1И  и  приверженности  къ  обрядамь; 
Ъ)  объ  отношен1Яхъ  къ  грекамъ  и  католикамъ, — старан1и  вел.  князя 
отстранять  ув'Ьщашя  о  в^р'Ь  какь  со  стороны  первыхъ,  такъ  и  вто- 
рыхь;  <если  иногда  появляются  католическ1я  духовныя  лица,  онъ  ихъ 
навсегда  заточаетъ  въ  Б']^лое  озеро,  откуда  имъ  не  выйти  до  конца 
жизни^  или  же  велить  прямо  убивать  ихъ,  стараясь  такимь  образомь 
изб'кБать  затруднешй  и  прен1й>;  6)  о  причине  схизмы  русскихъ, 
не  гордость — какъ  у  грековъ  и  не  свободолюбхе— какъ  у  «н'Ькоторыхъ 
ч^овременныхъ  сектантовъ  > ,  а  большая  подозрительность  и  страхъ  быть 
обману1'Ыми  иностранцами  въ  релипи  и  подвиги  ихъ  святыхъ. 

Посл^  этихъ  подготовительныхъ  св'Ьд'Ьшй  Крижаничъ  переходить 
къ  главному  предмету  записки  —  о  мисс10нерской  деятельности  въ 
Москов1и.  речи  объ  этомъ  онъ  разделяетъ  на  две  части  и  сперва 
юбсуждаетъ  меры,  предложенныя  для  сего  Поссевиномъ,  причемъ  не 
всегда  соглашается  съ  нимъ.  <Я  считаю  москвитянъ  не  за  еретиковъ 
или  схизматиковъ  (такъ  какъ  ихъ  схизма  происходить  не  изъ  настоя- 
щаго  корня  схизмы,  не  изъ  гордыни,  а  изъ  невежества);  а  считаю  ихъ 
■за  хриспанъ^  введенныхъ  въ  заблужден1е  по  простоте  душевной.  И 
потому  я  полагаю,  что  отправиться  для  собеседован1й  съ  ними  не 
■значить  еще  идти  проповедовать  веру  (каковое  дело  я  никогда  бы  и 
не  помыслиль  взять  на  себя),  а  значить  лишь  унЬщавать  ихъ  къ  до- 
бродетелямь,  къ  наукамь  и  искусствамь,  по  введенш  каковыхъ  было 
бы  уже  более  легкимь  деломь  указать  имъ  заблуждеше  и  обмань,  что 
и  составить  задачу  уже  иныхъ  (мужей),  исполненныхъ  добродетелей  и 
вдохновен1я  > .  Изложивь  друг1я  соображешя  Поссевина,  о  численности 
посольства  и  составе  его — переводчикахъ,  о  разрешеши  свяо^еннику — 
послу  служить  въ  переносномь  храме  и  пр...,  Крижаничъ  замечаетъ, 
что  <все  они  требують  малаго  расхода  и  не  сопряжены  ни  съ  уси- 
Л1ЯМИ,  ни  съ  трудностями,  причемъ  применительно  къ  нему  мнопя  изъ 
нихъ  излишни  >.  Онъ  далее  равбираетъ  те  возражен1я,  которыя  могу!^ 
быть  высказаны  противъ  этой  мисс1и,  причемъ  высказываеть  и  свои 
планы,  намерен1я.  <Я  имею  въ  виду  вовсе  не  упоминать  о  схизме,  а 
только  буду  увещавать  ихъ  1съ  добродетелямъ  и  внушать  имъ  ненависть 

19 
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юь  порокамъ>.  Я  не  намереваюсь  <пропов'6дывать  въ  церкви,  адуман> 
пребывать  только  при  дворе>.  На  основанш  нсторич.  трудовъ  онъду- 
маетъ  выяснить  <велич1е  и  святость,  неизм'бнно  пребывающ1я  въ  св. 
Римской  церкви  >.  Въ  противоположность  Поссевину,  онъ  не  думаетъ 
отвергать  русскихъ  святыхъ  и  существеннымъ  д^ломъ  признаетъ  вы- 
ясненхе  русскимъ  заблуждетя  грековъ  и  пересмотръ  и  исправленхе 
русскихъ  книгь  чрезъ  увазаше  заключающихся  въ.  нихъ  ошибо1гь. 

Въ  изложенной  второй  части  записки  Крижаничъ  только  случайно^ 
по  поводу  того  или  другого  зам'Ьчашя  Поссевина,  внсказываетъ  своп 
мысли  о  мисаи  въ  Москву;  спещальную  же  р'Ьчь  объ  этомъ  онъ  ве- 
детъ  въ  последней  третьей  части  записки,  которая  вся  посвящена  из-' 
ложешю  <  плана  его  заняли  въ  этомъ  крае>.  Этотъ  свой  проектъ  онъ 
повергаетъ  на  усмотрите  префекта  Цропаганды  для  <обсужден1я— при* 
годенъ  ли  онъ  или  безполезенъ,  смиреннейше  умоляя  благоволить  да- 
ровать ему  покровительство  и  сделать  изъ  него  то,  что  окажется  паи- 
лучшимъ>.  Цредположивъ — <какъ  необходимое  услов1е  успеха  сод^й- 
ств1е  благодати  Божхей,  истинное  понимате  Его  славы  и  дозволен1е1г 
МИСС1Ю  со  стороны  св.  апостодьскаго  престола >,  Крияи^ничъ  начерты- 
ваетъ  сл^дуюпцй  образъ  своихъ  дЪйствхй.  Проникнуть  въ  Москву  онъ 
могъ  бы  чрезъ  Константинополь  съ  посломъ  вел.  князя  или  купцами;^ 
но  онъ  желаетъ,  чтобы  онъ  быль  призванъ  вел.  княземъ,  а  вызовь 
этоть  онъ  думалъ  бы  устроить,  пославъ  князю  свой  историческ1й  ли- 
тературный трудъ,  об^щавъ  доставить  ему  и  друпясвои  работы,  если 
онъ  дозволить  ему  одному  явиться  и  лично  выразить  ему  свое  глубо- 
кое почтете  составлешемъ  въ  честь  его  предислов1я  къ  книгамъ.  Въ 
предислов1И  онъ  думалъ  бы  написать,  что  во  всЬхъ  славянскихъ  на- 
родностяхъ  онъ  <не  могъ  въ  настоящее  время  найти  никого,  равнаго 
ему  по  велич1Ю...,  что  онъ  решился  не  служить  никому  иному,  кром^ 
достойн^йшаго  изъ  нашихъ  народныхъ  князей  и  охотно  отдалъ  бы 
себя  на  служеше  ему,  если  бы  только  былъ  способенъ  къ  чему-либо^ 
дарован1емъ  ли  или  трудами  >,  именно  или  по  части  знашя  языковъ — 
въ  качестве  переводчика  или  посланника,  наставника  его  сыновей  или . 
наставника  въ  какомъ-нибудь  свободномъ  искусстве.  <  Таково  было  бы 
вступлеше  ко  двору  >. 

Но  этимъ,  знанхемъ  языковъ,  Крижаничъ  думалъ  только  про- 
ложить себе  дорогу  къ  Московскому  царю  и  не  нредполагалъ  бо- 
лее заниматься  переводами;  обязанности  переводчика  ему  не  нра- 
вились и  онъ  разсчитываетъ  сделаться  советникомъ  царя  ^'    въ  зна- 


^'  Въ  первой  части  онъ  говорилъ  о  грохадвой  власти  носков,  царя  надъ  под- 
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Н1яхъ  по  преимуществу  государственныхъ,  касающихся  религш, 
мира  и  войны.  Обладая  н^Ькоторыми  уже  познанхями  въ  этой  области, 
€нъ  разс^итывалъ  увеличить  ихъ,  не  пренебрегая  и  низшими .  изъ  сво- 
бодныхъ  наукъ  и  искусствъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  не  только  прочелъ 
нужныя  книги,  но  и  перевелъ  кое-что  на  хорватсшй  языкъ,  чтобы  по* 
томъ  изложить  это  на  московскомъ  нар']&чш.  Современемъ  въ  Москв-Ь 
онъ  разсчитывалъ  н'Ькоторыя  изъ  своихъработъ  <  выпустить  въ  съ'Ьть 
съ  дозволен1я  князя  и  по  просмотр*]^  его  епископами,  ничуть  не  касаясь 
споровъ  о  в^р'Ь,  а  занимаясь  только  другими  полезными  и  пр1ятными 
матер1ями>;  политическихъ  разсуждешй  онъ  не  думалъ  опубликовывать, 
а  только  предполагалъ  пользоваться  самъ  для  сов'Ьтовъ  князю,  <дабы 
такимъ  образомъ  поддерживать  и  сохранять  его  вшлость  ко  мн'ё>.— 
Чтобы  еще  бол'Ье  укр']Ьпить  свое  положенхе,  Крижаничъ  разсчитывалъ 
писать  особыя  похвалы  современному  и  древнимъ  царямъ  московскимъ 
какъ  въ  проз^,  такъ  и  въ  стихахъ,  а  если  можно  будетъ,  то  <  пред- 
ставить и  на  сцен'Ь  н']^которыё  подвиги  ихъ  святыхъ  и  князей  >;  кром^^ 
того  съ  тою  же  ц'Ьлъю — думалъ  давать  сов-Ьтн  по  увеличетю  доходовъ 
государственныхъ.— Отъ  какихъ  либо  отличгй  и  наградъ,  равно  какъ 
в  отъ  принят1я  на  себя  особыхъ  обязанностей,  Юр1й  считалъ  лучшимъ 
отказываться,  чтобы  не  возбуждать  зависти  среди  придворныхъ  и  оста» 
ваться  приближеннымъ  князя  и  сохранять  н'Ькоторое  вл1ян1е  на  него. — 
Посл'Ь  того  какъ  Криясаничъ  заручится  н^которымъ  внимашемъ  со 
стороны  князя,  можно  будетъ  испросить  разрЪшен1я  дЬлать  собрангя 
в  въ  определенное  время  читать  розархй  и  произносить  н^которыя 
увЪщашя  къ  доброд'^^тели;  а  для  подготовки  народа  с.11^дуетъ  издать 
необходимыя  книги.  <11ри  переводе  и  печаташи  книгъ  сл'бдуетъ  тот- 
часъ  по  издаши  одного  сочинешя  о  св'Ьтскихъ  матер1яхъ  издавать  дру- 
гое о  духовныхъ  и  такъ  продолжать  все  время  попеременно  >».  Если 
бы  это  понравилось  князю,  <надо  убедить  его  послать  меня  въ  Вене- 
щю  для  составлен1Я  и  перевода  другихъ  книгъ.  А  пользуясь  этимъ 
случаемъ,  СвятЬйшхй  Престолъ  могъ  бы  послать  письма  и  увещан1я 
къ  соедвненш>. 

Но  все  это^  начиная  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ,— подгото- 
ввтельныя  м^ры  къ  главному,  составляющему  в^недъ  всего,  —  ко- 
нечному предпр1ят1Ю,  изъ-за  котораго  предпринято  было  раннейшее. 
Объ  этой  цЬли  всей   предшествующей   деятельности  Крижаничъ  такъ 


данными,  отъ  котораго  все  зависло;  очевидно  поэтому,  Крижаничъ  я  считаетъ  не- 
обходинымь  дЫствовать  на  царя,  а  не  на  народъ.  Нужно  уб'Ьднть  царя,  и  тогда 
прн  его  содиствш  южно  достигнуть  всего. 


144  ЮР1Й    КРИЖАНИЧЪ. 

пйшетъ:  <наконецъ,  посл^  столышхъ  обходовъ  и  намековъ,  которые  мо-' 
гутъ  растянуться  на  четыре  или  пять  или  даже  бол^е  лЪтъ,  ка1гь  бу- 
деть  угодно  Господу,  надо  будетъ  своевременно,  съ  Боакхей  помощью, 
раскрыть  князю  нситоягцее,  истинное  намтьренге.  Начавши  съ  благодар- 
ности за  оказанную  благосклонность  и  съ  прославлешя  его  доблестей 
и  воодушевивпга  его  жаждою  славы  и  еще  большихъ  подвиговъ,  надо 
будетъ  зат^Ьмъ  ув'бщавать  его  начать  войну  противъ  общихъ  враговъ 
христ1анъ,  турокъ,  и  по  этому  поводу  выставить  на  видъ,  что  проро- 
чества объ  одол-бши  оттомановъ  не  подходять  ни  къ  кому  другому^ 
бол'Ёе,  ч'Ьмъ  къ  нему,  и  что  ему  исполнить  это  будетъ  легче,  нежели 
какому  либо  иному  государю,  лишь  бы  только  ему  благопр1Ятствовал1Г 
едйнов'брные  ему  греки  посредствомъ  возмущений  противъ  турокъ.  Бол- 
гары же,  сербы,  босняки,  валахи  и  богдановцы  (Во^(1апе81)  охотно 
поступятъ  точно  также  взъ  любви  къ  государю,  одинаковаго  съ  ними 
нар^^Ч1Я  и  одинаковой  народности.  (Этими)  и  другими  доводами  надо 
постараться  пр10хотить  его  къ  такому  дЪлу.  И  если  онъ  воспламенится 
мечтами  о  такой  слав'Ъ,  сл^дуетъ  затЬмъ  намекнуть,  что  для  этого  бу* 
детъ  недостаточно  его  подданныхъ  безъ  помощи  западныхъ  государей, 
такъ  какъ  москвитяне  не  знаютъ  военнаго  д'Ьла  въ  томъ  совершен- 
ств'6,  въ  какомъ  оно  въ  ходу  у  католиковъ.  И  потому,  если  онъ  по* 
желаетъ,  то  пусть  пошлетъ  меня  къ  этимъ  католическимъ  государямъ, 
ибо  отъ  вихъ  онъ  наверное  получить  и  мастеровъ  д^Ьла,  и  помощь,  и 
советы.  Но  для  этого  предварительно  потребуется  релипозная  ушя  съ 
ними,  и  потому  надо  просить  его  разр^^шить  претя  (объ  этомъ)  я  раз- 
сл'Ьдованхе  истины  для  заключешя  уи1и,  необходимой  даже  и  въ  томъ 
случае,  если  бы  онъ  и  одол'^^лъ  турокъ,  ибо  ему  никогда  не  достиг- 
нуть мира  съ  католическими  государями,  если  онъ  будетъ  разной  съ 
ними  релипи.  Если  же  д'Ьло  дойдетъ  до  этого  пункта,  до  переговоровъ 
объ  ун1и,  то  да  благоугодно  будетъ  Всемилостив'Ьйшему  Господу  при- 
вести все  къ  слав^  и  чести  Своей!  > 

Ташя  мечты  носились  въ  1641  году  въ  голов'Ь  24^Л'6тняго  Кри- 
жанича.  Записка  эта  представляетъ  большую  важность  для  б10граф1и 
его,  объясняя  его  в&к  посл'Ьдующге  шаги  и  деятельность,  предначер- 
танные этой  запиской  и  клонившгеся  с^гЬд.  къ  опред^енной  ц%ли  — 
соединешю  Восточной  и  Западной  церквей.  Не  объ  объединенш  ела- 
вянъ  онъ  заботится,  не  интересы  славянства  у  него  въ  душ^,  а  мысль 
о  соединенш  церквей:  предъ  нами  одинъ  изъ  д'Ьятелей  въ  пользу  Рим- 
ской церкви... 

Крижаничъ  не  считалъ  себя  готовымъ  въ  1641  г.  къ  мисс10нер- 
ской  д'1ятельности   въ  Московскомъ  государств'^:    онъ  назначалъ  себ'Ь 
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двухд%тн1й  срокъ  ддя  основательваго  изученхя  языка  славянскаго, 
<ч1обы  достигнуть  до  н:Ькоторой  степени  Браснор'Ьч1Я  въ  немъ,  хотя 
юнъ  и  родной  ему>. 

Въ  коллепи  св.  Аеанас1я  Брижавичъ  между  прочимъ  взучалъ  и 
гречесшй  язывъ.  <По  гречески  я,  нишетъ  онъ  въ  1647  г.,  не  посты- 
дился учиться  въ  коллепи,  сидя  съ  детьми,  пока  не  выучился  на- 
чуголько,  сколько  нужно,  чтобы  понимать  тексты  отцевъ,  обыкновенно 
приводимые  въ  полемическихъ  сочинешяхъ>.  Бъ  томъ  же  1641  году, 
въ  которомъ  онъ  былъ  принять  въ  коллепю,  онъ  просить  о  повышег 
ти  его  <въ  первую  тонзуру,  а  также  ко  всЪмъ  священнымъ  степе- 
пяиъ  до  священства  включительно;  хотя  конгрегац1я  декретомъ  сво- 
11мъ  отъ  9  сентября  и  выразила  соглас1е  удовлетворить  просьбу  Ери- 
жанича,  но  папой  утверждено  было  только  второе  постановлеше  ея 
юбъ  этомъ,  состоявшееся  20  января  1642  г.  Въ  конц'Ь  сего  1642  г. 
Брижаничъ  покинулъ  Римъ,  получивъ  одобрительные  отзывы  отъ  гре- 
ческой коллепи  и  отъ  конгрегащи  ея.  Ректоръ  коллепи  свид'бтель- 
ствовалъ,  что  Крижаничъ  занимался  въ  ней  богословскими  нау- 
ками съ  тщательнымъ  трудомъ  н  рвешемъ;  <а  въ  д']&довской  вЬрЬ 
и  релипи  предковъ  нашихъ,  въ  нравахъ  жизни,  въ  безпорочности 
священства  п  въ  различныхъ  благочестивыхъ  упражнен1яхъ  такъ  себя 
велъ,  что  и  намъ  былъ  всегда  дорогъ  и,  есть  надежда,  будетъ  не  ма- 
лой опорой  отечеству  >.  Также  и  конгрегац1Я  греческой  коллепи,  пре- 
фектомъ  коей  былъ  Криашничъ,  писала,  что  <онъ  не  только  посЬ- 
щалъ  это  греческое  наше  товарищество,  но  также  принималъ  участ1е 
въ  томъ,  что  надлежитъ  вс^Ьмъ  товарищамъ,  съ  достохвальнымъ  бла- 
гочест1емъ  и  хриспанскими  доброд'Ьтелями>^^ 

Декретомъ  отъ  12  сентября  1642  г.  конгрегащя  пропаганды 
в^ры  ^^  назначила  Брижаничу  миссш  скъ  валахамъ,  обитающимъ  въ 
загребской  епарх1и,  при  условш  подчинен1я  руководству  епископа  за- 
гребскаго>  Бен.  Бинковича,  принимавшаго  большое  учаспе  въ  судьбе 
Крижанича.    22    сентября    послЪдшй  еще  былъ  въ  Рим^,  но  вскоре 


**  Сж.  Приожешя  стр.  172,  128—129,  218,  219,  177. 

^  Конгрегащя  пропаганды  в^ры  основана  въ  1622  г.  папою  Григор1е1ъ  ХТ. 
СвЬл!кв1я  о  ней  и  объ  ея  архиве  см.  въ  статьяхъ  Вг.  А.  Пипера:  а)  въ  журнал'Ь 
Кот18сЬе  ^иа^^а18сЬг^а,  1887,  №  1,  стр.  80—99  и  №  2,  стр.  259—265  и 
6)  въ  брошюре  Охе  Ргора§ап(1а-Соп^е§а11оп  ип(1  ^16  погсИвсЬеп  М18810- 
пеп  1т  81Ьеп2еЬп1еп  ЛаЬг11Ш1(1еги  Айв  (1еп  Ас1еп  дев  Ргора^апда-АгсЫув 
ипй  йев  Уайсап18сЬеа  ОеЬехт-АгсЬзув  йаг5в81е1и  топ  Вг.  Апкоп  Керег» 
КоХп.  1886. 
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послЪ  этого  онъ  вн'Ьхалъ:  письмо  секретаря  конгрегащи  отъ  8  октябр:^ 
адресовано  Крвжаничу  уже  въ  Загребъ.  Онъ  прибылъ  сюда  (въ  За- 
гребъ)  Еъ  епископу  Винковичу  (въ  ноябре  1642  г.)  въ  то  время^ 
когда  тотъ  хлопоталъ  о  тонъ,  чтобы  на  каеедру  епископа  волошскаго- 
(епископа  вратанскаго  въ  королевстве  словенскомъ),  учрежденную  въ^ 
епарх1и  загребской  для  валаховъ,  «употребляющихъ  гречесый  обряд  ь 
и  пребывающихъ  въ  греческой  схизме  и  8аблужден1яхъ>,  посл^Ь  смерти 
<схизматика>  епископа  Максима  назначенъ  былъ  католикъ  съ  вванхемъ^ 
викар1я  или  суффрагана  епископа  загребскаго.  Винковичъ  въ  своемъ 
представлен1и  римскому  императору  вазывалъ  и  двухъ  кандндатовъ: 
Рафаила  Леваковича  и  Юр1я  Крижанича.  Ходатайству  этому  не  суж- 
дено было  исполниться;  но  о  проэкгЬ  этомъ  было  изв'Ьстно  духовен- 
ству загребскому,  которое,  по  словамъ  Крижанича,  въ  шутку  назы- 
вало его  <  владыкой  >  *\ 

1  декабря  того  же  1642  г.  умеръ  и  покровитель  Крижанича — 
епископъ  Винковичъ  и  первый  <  остался  безъ  сов^^та  и  помощи  для 
какихъ-либо  попытокъ  относительно  схизматиковъ>.  Онъ  принуждевъ^ 
былъ  въ  начале  сл-Ьдующаго  1643  года  принять  м'Ьсто  учителя  За- 
гребской семинар1и;  но,  пробывъ  непродолжительное  время  въ  сей 
должности,  вскоре  же  отказался  отъ  вея  л  въ  томъ  же  году  получиль 
м*Ьсто  приходскаго  священника  въ  Нед&1ьцахъ.  Въ  1643  же  году  ему 
пришлось  свидеться  съ  изв'Ьстнымъ  д'Ьятелемъ  ун1и  Мееодхемъ  Тер* 
лецкимъ.  Криясаничъ  при  про^здЬ  еп.  Мееодхя  въ  Рнмъ  просилъ  его- 
взять  съ  собой,  скакъ  желающаго  изучить  гречесшй  обрядъ  и  состав- 
лять полемическ1я  книги  >;  просьба  эта  не  была  уважена,  но  по  воз- 
вращенш  пзъ  Рима  еп.  Мееодай  и  устно  и  письменно  уб^ждалъ  Кри- 
жанича следовать  за  нимъ,  перенести  мисс10нерскую  д'Ьятельность  на 
Русь.  Крижаничъ  былъ  согласенъ  на  это^  но  денежный  и  друпя  н'Ь- 
которыя  дЪла  не  позволяли  ему  тотчасъ  же  последовать  совету  епи- 
скопа Мееод1я  **. 

26  мая  1645  г.  епископомъ  загребскимъ  Мартиномъ-Богданомь 
Крижаничъ  назначенъ  былъ  священникомъ  къ  приходской  церкви  св. 
Николая  въ  гор.  Вараждин^.  Онъ  принялъ  это  м'Ьсто  для  того,  чтобы 


**  См.  Приложешя  стр.  129—130,  144,  180,  220—234. 

*^  См.  1Ь1с1.  стр.  144.  Что  Крижаннть  и  въ  это  время  мечта1Ъ  о  мисс10вер' 
ской  д^Ьятедьности  и,  в'Ьроятно,  подъ  рувоводствомъ  еп.  Нееод1я  Тердецкаго,  ввдно 
изъ  того,  что  9  ноября  1644  г.  Инголи  прнслалъ  Крижаничу  рекомендатеАное 
иисьмо  къ  папскому  нунц1ю  въ  В^^н^^,  куда  сл'Ьд.  онъ  собирался.  См.  Приложены, 
стр.  140. 
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поскорее  уплатить  свои  долги;  но  въ  то  же  время  продолжаетъ  меч- 
тать о  м0СС1ОБерской  деятельности  и  полемическихъ  трудахъ.  Меи^е 
ч^мъ  чрезъ  1Уз  м'Ьсяца  посл'Ь  своего  назначев1я  въ  Вараждинъ  Кри- 
ганичъ  посылаетъ  (7  и  12  1юла)  въ  Римъ  секретарю  коигрегащв 
пропаганды  письма  съ  уб^едительной  просьбой  освободить  его  отъ  прп- 
ходскихъ  8анят1й,  который  совс^Ьмъ  не  позволяютъ  ему  заниматься 
т^мъ  д'Ьломъ,  къ  которому  онъ  призванъ  и  къ  которому  лежитъ  все 
его  сердце;  ему  жаль  зарыть  въ  землю  данный  отъ  Бога  талантъ.... 
Крижаничъ  просилъ  объ  этомъ,  хотя  у  него  въ  Вараждин*!  были  по- 
мощники по  исполнен1Ю  пастырскихъ  обязанностей,  и  онъ  все  сво- 
бодное время  посвящалъ  полемическимъ  работам-ь  <по  предмету 
схизмы >.  Въ  Вараждин'6  ему  пришлось  пробыть  цЬлый  годъ;  все  это 
время  онъ,  по  данному  ему  свидетельству,  «исполнялъ  обязанности 
своей  службы  съ  высшимъ  прилежанхемъ  и  бдительностью,  а  въ  попе- 
чен1и  о  душахъ  и  въ  выслушиванш  исповеди,  особенно  въ  с\е,  про- 
текшее уже,  полной  опасности  время  чумной  заразы,  былъ  прилежеоъ 
и  во  всемъ  удовлетворялъ  своей  обязанности;  во  все  течен1е  времени, 
проведевнаго  среди  насъ,  онъ  жилъ  съ  похвальной  безпорочностью 
жизни  и  нравовъ,  безъ  малЬйшаго  пятна,  и  не  далъ  намъ  и  согражда* 
намъ  нашимъ  никакого  предлога  къ  жалобе  >. 

Еще  въ  1юле  1645  г.  Крижаничъ  просилъ  отозвать  его  изъ  Ва* 
раждина  въ  Рвцъ  и  предлагалъ  себя  въ  полное  распоряженхе  конгре- 
гац1и  пропаганды  в^ры.  <Я  не  желаю  ничего  другого,  писалъ  онъ 
тогда,  какъ  только  безъ  потери  времени  приступить  къ  своей  уже  на- 
меченной МИСС1И  и  ничто  другое  меня  не:  удерживаетъ,  какъ  только 
долгъ  въ  200  скуди,  какъ  я  уже  прежде  писалъ  >.  Его  просьба  о  на- 
8начен1и  ему  пенсш  или  жалованья  на  некоторое  время,  въ  которое 
онъ  издалъ  бы  свои  полемичесюя  сочиненхя  и  освободился  бы  отъ 
долга,  возбудила  подозрен1е  и  его  сочли  корыстолюбивымъ.  Въ  виду 
этого  Крижаничъ  рЬшилъ  не  просить  бол^е  денегь  у  конгрегащи, 
оставить  каноникатъ  и  приходъ  и  отправиться  въ  путь  къ  епископу 
холмскому  Мееодаю  Терлецкому  (письмо  отъ  28  февраля  1646  г.); 
своихъ  кредиторовъ  онъ  обезпечилъ  достаточнымъ  полномоч1емъ  и  на- 
дежнымъ  залогомъ,  такъ  что  съ  этой  стороны  не  представлялось  пре- 
Ш1ТСТВ1Й  къ  его  отъезду.  Отъ  конгрегацги  онъ  просилъ  теперь  только 
рекомендательныхъ  писемъ  къ  цесарскому  и  польскому  нунщямъ,  ар- 
Х1епископу  русскому  и  епископу  загребскому  по  поводу  его  поездки  въ 
сообществе  съ  товарищемъ  свящ.  6.  Двимовичемъ.  <Я  хочу  себя  по- 
святить и  приложить  всего  въ  качестве  оруд1я  для  архгепископа  рус- 
скаго  и  прежде  всего    для    свящ.    конгрегащи   также,    какъ  я  всегда 
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стремился  и  желалъ  д-Ьлать)  (письмо  отъ  11  апр^^).  На  письмо  Ери- 
жанича  огь  28  февраля  1646  г.  отв'&чено  было  ему  только  7  апр']&ля^ 
въ  виду  каковаго  замедлен1я  Крижаничъ  11  апр^^ля  и  отправилъ  свое 
второе  письмо.  На  это  второе  письмо  секретарь  конгрегащи  пропа- 
ганды в'Ьры  Инголи  отв^Ьчалъ  ему  12  мая  (получилъ  Ерижаничъ  3*го 
1юня),  что  <въ  Холмъ  уже  посланъ  другой  и  что  я  (Ерижаничъ),  по- 
жалуй, не  найду  тамъ  м'&ста;  но  что  находится  въ  Рим*!  епископъ 
смоленск1й,  съ  которымъ  я  могу  сговориться  на  возвратномъ  пути  его: 
ему  рекомендовали  меня;  долженъ  же  я  къ  началу  1юня  встр']&тить  его 
в ъ  В'бнЪ  > .  По  словамъ  этого  епископа  смоленскаго,  коимъ  въ  то  время 
быль  Петръ  Парчевсюй,  Ерижаничъ  переданъ  ему  былъ  съ  тЪмъ,  что 
оиъ  долженъ  идти  въ  Московш;  а  если  не  представится  случая  идти 
туда,  то  долженъ  подъ  его  юрисдикщей  служить  три  года  этой  церкви 
и,  наконецъ,  при  случа1^  отправиться  въ  Москов1Ю.  Еридканичъ  впо* 
сл^^дств^и  утверждалъ,  что  кардиналъ  Еаппони  ему  писалъ:  <про- 
±дАъ  въ  Москов1ю  будетъ,  можетъ  быть,  труденъ  и  поэтому  вы  можете 
лишь  дать  упражнен1е  вашему  мнлосердш  въ  Смоленск1Ь>^^. 

Ерижаничъ  отъ  такого  р^Ьшен1Я  вопроса,  «преисполнился  великой 
радости,  видя  въ  томъ  н'Ькое  лучшее  устроеше  Промысла  Бож1я:  ибо 
Смоленскъ  сос^дитъ  съ  Москов1ей,  куда  давно  уже  устремлялась  и 
прил']Ьплялась  моя  мысль.  Ибо  я  полагадъ,  что  этотъ  епископъ  грече- 
скаго  обряда  и  над']^ялся  при  немъ  наилучшимъ  образомъ  продолжить 
мои  желапныя  занят1я>  *\  Онъ  тотчасъ  же  написалъ  въ  В'Ьну,  чтобы 
узнать — въ  какое  время  долженъ  проехать  чрезъ  нее  епископъ  смо- 
ленсюй;  но  не  дождавшись  ответа,  11  шня  отправился  въ  путь— <по- 
сп'Ьшилъ  почтой  въ  В'1ну>,  куда  прибылъ  26  1юня.  Зд'&сь  онъ  пред- 
ставился папскому  нунщю,  принявшему  его  благосклонно,  и  остался 
ждать  епископа  (такъ  какъ  его  еще  не  было  въ  В'Ьн']^),  поселившись 
въ  хорватской  коллепи,  которая  принадлежала  загребскому  капитулу 
(отказавшись  отъ  прихода,  Ерижаничъ  оставилъ  пока  за  собой  м'Ьсто 
въ  капитул'Ь).  Боясь,  что  его  ожидашя  епископа  зд'Ьсь  въ  В^нЪ  мо- 
гутъ  оказаться  напрасными  въ  случае,  если  посл^днШ  по'Ъдетъ  дру- 
гимъ  путемъ,  Ерижаничъ  29  1юня  пишетъ  Инголи  письмо,  въ  коемъ 
проситъ  рекомендащй  къ  папскому  нунщю  въ'  В^Ьн'Ё,  чтобы  тотъ  от- 
правилъ его  въ  дальн'Ьйш1й  путь,  если  епископъ  смоленсшй  минуетъ 
В'Ьну. 

*•  См.  Приюжешя  стр.  130—137,  145,  169,  160,  177,  198,    216—217. 

^'  Въ  записке  1641  г.  Крижаничъ  ппсалъ,  ^то  составленныя  имъ  книги  онъ 
«желалъ  бы  увезть  съ  собою  И1и  въ  Константинополь,  или  же  скор^^е  въ  Смо- 
ленскьъ,  откуда  и  послать  1 — 2  изъ  нихъ  царю.  Си.  Приложешя,  стр.   121. 
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Конгрегащя  пропаганды  вЬри  назначила  Ерижанвчу  <мисс1Ю  въ 
Москов1Ю  и  въ  частности  въ  Смоленскую  епископ1ю>  вмЬст^  съ  дру- 
гимъ  ея  питомцемъ  Львомъ  Флегеномъ,  <  осв'Ьдомившись  объ  ихъ  же- 
лашн  упражняться  для  духовной  помощи  ближнимъ  и  притомъ  глав* 
нымъ  образомъ  въ  м'Ьстахъ  бол^е  нужныхъ>.  Товарищъ  Крижаннча — 
Флегенъ  находился  въ  'Рвжк  и  долженъ  былъ  вы^^хать  вм']^сгЁ  съ  епи- 
скопоиъ  смоленскимъ.  3  августа  конгрегащя  направила  Крижаничувъ 
В^ну  декретъ  объ  его  мисс1и,  не  заставшхй,  кажется,  его  зд^сь.  Д'бло 
въ  томъ,  что  Крижаничъ,  <узнавъ  наверное  отъ  одного  монаха >,  что 
епископъ  смоленсшй  прибудетъ  въ  нее  не  ран'&е,  какъ  къ  зим'ё,  по- 
лучнвъ  рекомендащи  отъ  в^нскаго  нунщя  къ  нунщю  польскому,  от- 
правился въ  Краковъ,  въ  4-хъ  миляхъ  отъ  котораго  онъ  уже  былъ 
21  августа  1646  г.  Изъ  Кракова  Крижаничъ  пере^халъ  въ  Варшаву, 
ГДЕ  остановился  и  ждалъ  епископа  смоленскаго,  прибывшаго  въ  нее 
въ  конц'Ь  ноября  1646  г. 

Зд'Ьсь  въ  Варшав"]^  произошла  первая  встр1&ча  Крижанича  съ  епп- 
скопомь  смоленскимъ  Петромъ  Парчевскимъ,  въ  в']Ьд'Ьн1е  коего  онъ 
былъ  отданъ,  и  съ  сотоварищемъ  по  ми(;с1и  Львомъ  Фдегеномъ.  Епи- 
скопъ принялъ  Крижанича  <съ  веселымъ  видомъ>,  но  при  дальней- 
шемъ  объяснеши  между  ними  произошла  небольшая  размолвка,  когда 
Крижаничъ  завелъ  р'бчь  о  способе  исполнеп1я  возложенной  на  него 
миссш.  На  вопросъ  Крижанича:  какой  способъ  и  случай  доставитъ 
ему  епископъ  заняться  русскими  д'Ьлами,  епископъ  отв'Ьтилъ:  <что 
вамъ  до  русскаго  обряда?  Что  вы  замышляете?  Люди  сочтутъ  васъ 
глупымъ,  если  будете  служить  то  по- латыни,  то  по-русски  >. 

Крижаиичь:  Не  собираюсь,  достопочтенн^^йшШ  владыко,  служить 
тамъ  по-русски,  но  нам-бреваюсь  хорошо  изучить  это,  чтобы  потомъ 
я  могъ  обучать  мен^е  св'Ьдущихъ  въ  отечеств*]^  моемъ. 

Епископъ:  У  васъ  будетъ  тамъ  монастырь  отцевъ  базил1анцевъ  и 
вамъ  можно  будетъ  учиться  и  въ  тоже  время  служить  въ  моей  церкви 
об'Ьдпю  и  п^ть  часы. 

Ерижаничь:  Обедню  я  охотно  буду  служить,  но  \Лть  часовъ  не 
могу,  ибо  занятхе  мое  требуетъ  всего  челов'Ька. 

Епископъ:  Такое  ли  великое  д'1ло  пЪть  часы?  Кончивъ  ихъ,  осталь- 
ное время  будете  свободны.  Или  вы  думаете,  что  мы  теряемъ  время, 
восхваляя  Бога?  Знайте  кром']^  того,  что  я— -епископъ  латинскаго  обряда, 
а  вы  —  священникъ  того  же  обряда,  и  я  принялъ  васъ  въ  Рим'Ь  для 
службы  въ  моей  церкви.  Если  бы  я  тогда  зналъ,  что  вы  не  хотите 
п'1ть  часовъ  и  интересуетесь  только  русскимъ  обрядомъ,  свидетель- 
ствую, что  никогда   бы  не   принялъ  васъ:  ибо  что  мн^   до  русскихъ? 

8* 
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и  теперь  не  знаю,  какъ  васъ  иначе  прннять...  Не  отказываюсь  везти 
васъ  дал'Ье  и  буду  радъ  вамъ,  лишь  бы  вы  хотели  п'Ьть  часы  въ  моей 
церкви. 

Ерион^аничъ:  Если  иначе  нельзя,  я  и  это  охотно  С1*ану  дЬлать 
до  дальн'Ьйшаго  р%шен1Я  свящ.  уонгрегащи,  лишь  бы  им'Ьть  случай 
учиться. 

На  этоиъ  ихъ  первый  разговоръ  и  окончился;  но  это  было  только 
начало  ихъ  холодныхъ  отношен1й. 

Въ  Варшав*!  же  Брижаничъ  познакомился  и  съ  своимъ  товари- 
щемъ  Львомъ  Флегеномъ,  о  которомъ  даетъ  отзывъ  совсЬиъ  не  благо- 
склонный. Онъ  <не  обладаетъ  ни  характеромъ,  ни  умомъ,  способными 
къ  учен1Ю,  и  н']Ьтъ  у  него  никакихъ  кнвгъ;  онъ  говорить,  что  свя- 
щеннику достаточны  служебникъ  и  Свящ.  Писанхе,  и  однако  на  любой 
вопросъ,  предложенный  изъ  Свящ.  Писашя,  онъ  пускается  съ  чрезвы- 
чайно свободнымъ  объяснен1емъ  и  тычется,  какъ  гусеница>,  считая 
свое  толковаше  единственно  правильнымъ.  «Онъ  это  д'Ьлаегь  не  по 
какому-нибудь  еретическому  упорству,  а  по  н-Ькоторой  мрачной  мелан- 
Х0Л1И  (по  коей  онъ  и  въ  другихъ  д'Ьйств1ЯХъ  больше  похожъ  на  по- 
м^шаннаго,  ч'Ьмъ  на  8дороваго)>.  Ерижаничъ  былъ  недоволенъ  излиш- 
ней болтливостью  своего  товарища,  не  скрывавшаго  отъ  другвхъ  ихъ 
миссш,  въ  виду  чего  просилъ  епископа  выдать  ему,  Брижаничу, 
документы,  касаюпцеся  ихъ  общей  мисши  (желаше  это  епископомъ  было 
исполнено). — Въ  Варшав'Ь  же  Ерижаничъ  встр']&тился  съ  арх1епископомъ 
русскимъ  (смоленсвимъ,  ушатскимъ)  Андреемъ  Золотымъ,  съ  которымъ 
онъ  потомъ  им'1лъ  сношен1я,  съ  паномъ  Ст.  Галынскимъ,  у  котораго 
онъ  потомъ  некоторое  время  жилъ,  и,  навонецъ,  съ  епископомъ  холм- 
скимъ  Мееодхемъ  Терлецкимъ,  который  однажды,  хотя  и  безуспешно, 
выступалъ  ходатаемъ  за  Брижанича  предъ  епископомъ  смоленскимъ  ^'. 

Зд'бсь  же  въ  Варшаве  Криаканичъ  вид'Ьлся  и  разговаривалъ  еще 
съ  однимъ  лицемъ  —  московскимъ  дипломатомъ  Герасимомъ  Дохтуро- 
вымъ,  который  18  октября  1646  г.  отправленъ  былъ  изъ  Москвы  въ 
Польшу  гонцомъ  съ  грамотами  объ  усп^хахъ  русскнхъ  войскъ  противъ 
татаръ  и  съ  жалобой  на  порубежныхъ  подяковъ  и  пр.,  и  прибылъ  въ 
Варшаву  незадолго  до  отъ']Ьзда  изъ  нея  Брижанича  (т.  е.  до  11  декабря). 
Брижаничъ  дважды  пытался,  но  безуспешно  видеть  Дохтурова  и  на- 
конецъ  написал ъ  челобитную  <на  древнемъ  славя  нскомъ  языке  >^  что 
проситъ  ауд1енщи,  ибо  им'Ёетъ  н^что  необходимое  самъ  о  себе  сказать 


**  См.  Приложешя  стр.   137—143,  145,  146,  149—151,  153,  160—163, 
165—169,  172,  173,  198  и  267. 
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господину   посланнику    и  поднести    ему   н'Ьсколько   подходащихъ  ему 
книгъ.    Получивъ   ра8р'&шен1е   вид'Ьть   московскаго  гонца,  Крижаничъ 
такъ  говорнлъ  ему  о  себ^:  <я  по  народности  иллир1ецъ,  хорватъ^  свя- 
щенникъ   римской   в^Ьры,  и  теперь  впервые  прибылъ   въ  эти  края  съ 
епископомъ    смоленскимъ.    Причина  же  этому  —  та,    что   мой   народъ 
иллир1йск1й,  будучи  вбсь  подчинбнъ  туркамъ,  н'Ьмцамъ  и  птальянцамъ, 
и  языкъ  свой  собственный  не  только  см'бшалъ  съ  языками  названныхъ 
^  народовъ,  но  почти  и  совс^мъ  потерялъ.  Весьма  скорбя  огь  этомъ,  я 
всегда  трудился    надъ  обработкой  этого  языка   и  доселе   желаю   тру- 
диться.  Но  чтобы  совершенн'1е  достигнуть  этого  и  чтобы  познать  вак 
свойства  иллир1ЙСБ0й  р^чи,  я  счелъ  необходимымъ  познать  главный  ея 
нарЬч1я.    И  я  уже  искусенъ  въ  нарЬч1яхъ:   хорватскомъ,  сербскомъ  и 
краинскомъ,  а  сюда  пришелъ,  чтобъ  научиться  польскому  и  русскому; 
но  среди  вс'Ёхъ   наибол'Ье  желаю  выучиться  вашему  московскому:  ибо 
онъ  кажется  Ъ1В^  главнымъ   среди   прочихъ  нашихъ,  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что  вы  одни  изо  всего  нашего  племени  имеете  природнаго    госу- 
даря и  всЬ  дЬла  государственныя  и  церковныя  ведете  на  собственномъ 
язык^^.  Но  встр'Ьчаю  два  прспятствхя:  одно,  что  я  чуждъ  вамъ  по  вЪрЬ; 
другое,  что  я  иноземецъ,  а  по  вашимъ  законамъ  иноземцамъ  не  легко 
дозволяется  въ']&здъ    въ  страну  пли,  посл'6  необдуманнаго  въезда,  сво- 
бодный вы']&здъ,  дабы  туземцы  не  развращались  черезъ  иноземные  нравы. 
Итакъ,  прошу  вашу  ясновельможность  рекомендовать  меня  светлейшему 
государю,  да  удостоить  послать  мн^  охранную  грамоту   въ   погранич- 
ный  городъ  Вязьму,  чтобы  я  могъ  свободно  въехать  и  по  н'Ькоторомъ 
времени  выЬхать  и  что  насчетъ  в^ры  никто  не  будетъ  докучать  мн^. 
Я  же  не  могу  быть  опасенъ   для    св^тлейшаго  государя,  ибо,  во-пер- 
выхъ,  дерзну  присягнуть,  что  прихожу   не  для  какихъ-либо  развЪдокъ 
и  ник^мъ  не  подущенный,  не  пославный,  но  по  собственному  побуж- 
дешю  и  желан1Ю  безо  всякаго  нам'Ьрен1Я  вредить.  КромЪ  того,  такъ  какъ 
государь — нашей  крови  и  языка,  то  я  бол-Ье  желаю  служить  ему,  ч-Ьмъ 
какому-либо  другому  государю.    А  служить  могу    въ  языкахъ:  славян- 
скомъ,  латинскомъ,  итальянскомъ  и  н^мецкомъ,  которымъ  могу  обучать. 
И-  въ  греческомъ    языке  я  несколько  сведущъ,    такъ   что    и  въ  немъ 
могу  преподать  начатки    грамматики;  и  могу  читать  лекц1и,  на  латин- 
скомъ ли,  на  славянскомъ  ли  языке,  по  грамматике,  реторике,  ариеме- 
тике  и  философ1и;  далее  переводить    съ  названныхъ   языковъ   любыя 
более  достойныя  книги,  историчесюя  и  иныя,  на  языкъ  московсюй  (ко- 
торымъ въ  короткое  время  я  надеался  бы  овладеть);  писать  современ- 
ную московскую  истор1ю,  древнюю  привести  въ  порядокъ,  быть  пере- 
водчикомъ   или  внутри  страны   при  государе,   или  за  границей,   если 
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буду  отправленъ  съ  послами;  дЪтей  государя  обучать  литератур'Ь  и 
языкамъ;  и  если  ионадобится  послать  кого-нибудь  въ  чуж1я  страны, 
напрцм']&ръ,  для  найма  ремесленнисовъ,  то  государь  могъ  бы  упоаре- 
бить  меня.  Если  бы  въ  какомъ-нибудь  изъ  назвапныхъ  способовъ  св'Ьт- 
л'Ьйшему  государю  могъ  быть  угоденъ  мой  трудъ,  я  готовь  былъ  бы 
служить  и  не  сомп'1вался  бы,  что  государь  вознаградить  меня.  Только 
является  большимь  препятств1емь,  что  я  римской  в'Ьры,  но  и  это  не 
такъ  в^ско,  чтобь  государь  не  могь  потерп'Ьть  меня,  когда  много  со- 
всЁмь  еретиковь  н'Ьмцевь  и  магометань  татарь  живутъ  среди  васъ, 
гораздо  бол']&е  рознясь  сь  вами  и  не  присягнувь  въ  в^Ьрности  госу- 
дарю, какъ  я  присягнуль  бы.  Народь  же  смущать  вь  а^лЬ  в1^ры  я  бы 
не  могъ,  находясь  при  государе,  мечь  коего  всегда  бы  угрожаль  мн']^. 
Хот^ль  бы  я  только,  чтобь  никто  мн*!  не  докучалъ  о  в^^%  потому 
что  въ  противномъ  случа'Ь  я  должень  быль  бы  говорить  за  свою  в'Ьру, 
оть  которой  никогда  не  хочу  отрекаться,  но  всегда  хочу  защищать  ее>. 
Дохтуровъ  отв^^чалъ  на  это  Крижаничу,  что  посл']^дн1й  не  нуж- 
дается ни  вь  какой  рекомендацш,  можеть  свободно  приходить  и  ухо- 
дить, такъ  какъ  царь  Алексей  Михаиловичъ  <весьма  челов^Ьколюбивь 
и  расположень  кь  иноземцамъ,  милостыни  даегь  больш1я  и  ты  испы- 
таешь его  щедрость >.  Крижаничъ  зам'Ьтилъ,  что  онъ  ничего  не  же- 
лаль  бы  получить,  какъ  милостыню,  «но  если  бы  услуги  мои  были 
приняты  государемъ,  то  я  уже  над^Ьялся  бы  на  его  милость.  И  дабы 
ваша  ясновельможность  познали  мое  желан1е  служить,  то  скажу,  чю 
я  предположилъ  написать  истор1ю  всЬхъ  славянскихъ  народовъ,  а  сюда 
входить  и  московская;  но  тщетно  было  бы  подносить  вашу  истор1ю 
вамъ,  весьма  св'Ьдущимь  въ  томь,  что  касается  васъ,  и  я  думаю  сде- 
лать не  это,  но  собрать  все,  что  напечатано  на  вышеназванныхъ  язы- 
кахъ  о  Московш,  написать,  переведя  г&ми  же  словами  на  славянск1й, 
и  поднести  государю:  ибо  интересно  ему  знать  и  то,  что  правдиво  и 
что  ложно  думаютъ  проч1в  народы  про  него  и  про  его  царство;  кое 
что  такого  я  уже  собралъ  изъ  авторовъ,  и  чтобъ  ваша  ясновельмож- 
ность вид'Ёла  образецъ,  принесу  завтра  лишь  н']&которыя  надписи^  ко- 
торыя  я  списалъ  въ  Варшав'Ь>. — На  этомъ  кончилось  первое  сви> 
даше  Крижанича  сь  Дохтуровымъ.  Свита  гонца  похваляла  Крижа- 
нича  за  его  нам'Ьренхе  поступить  на  службу  къ  московскому  царю;  она 
прибавляла  только^  что  если  бы  онъ  приняль  православную  в'бру,  то 
положен1е  его  было  бы  еще  лучше.  Но  на  это  посл'Ьднее  предложен1е 
Крижаничъ,  по  его  словавгь,  отв-Ьтиль:  <братъ,  не  докучай  мн-Ь  объ 
этомъ:  я  знаю^  что  моя  ъ^рв.  истинная,  и  не  хочу  съ  тобой  спорить; 
но  въ  остальномъ  желаю  в^^рн'Ьйше  служить  вашему  государю». 
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На  другой  день  Крижаничъ  принесъ  Дохтурову:  а)  переведенныа 
имъ  на  славянск1й  языеъ  три  хвалебныя  падписи,  изс^ченныя  на  мра- 
ыорк  надъ  воздвигнутой  въ  Варшав^^  статуей  короля  польскаго  Сигяз- 
мунда  III,  и  надпись  на  круглой  часовне,  построенной  т^мъ  же  коро- 
лемъ  надъ  гробами  Шуйскихъ  въ  Варшав'Ь  ^',  и  б)  разм']^ры  и  надписи 
Н'Ьсколькихъ  пушекъ,  отнятыхъ  у  русскихъ  и  находившихся  въ  Бар- 
шав'Ь  въ  королевской  оружейной  палагЬ.  Дохтуровъ,  по  словамъ  Кри- 
лсанича,  остался  не  особенно  доволенъ  привесеннымъ:  <я  думалъ,  что 
у  тебя  есть  что-нибудь  бол-Ье  тайное>. — «Ясновельможный  господинъ, 
отв']Ьчалъ  Ериханичъ.  Я  въ  первый  разъ  прибылъ  въ  эти  края  и  ни- 
чего не  могу  знать;  а  если  бы  и  зналъ  что^  то  мвЬ^  священнику,  не 
€Л'Ьдъ  было  бы  мешаться  въ  тайный  ж^лв..  Только  общедоступныя  вещи^ 
€тоящ1я  передъ  вс^^ми  на  улицахъ,  дозволительны  и  для  меня,  но  и 
ими,  однако,  я  думалъ  угодить  вашей  ясвовельможностп,  такъ  какъ 
€н6  не  чужды  вашей  обязанности.  Но  настоящее  мое  д']&ло  не  объ 
этомъ,  а  объ  язык'Ь,  объ  истор1и  и  о  чемъ  говорилъ  вчера.  Но  только 
прошу  вашу  ясновельможность,  если  сами  не  думаете  рекомендовать 
меня,  какъ  я  просилъ  вчера,  то  удостойте  снести  мое  прошеше  царю>' 
Дохтуровъ  неохотно  согласился,  чтобы  Крижаничъ  принесъ  прошен1е  на 
<угЬдующ1й  день.  А  когда  тотъ  явился  въ  назначенное  время  съ  своей 
челобитной  и  хот^лъ  было  читать  ее,  Дохтуровъ  <не  захот^лъ  слу- 
шать, говоря,  что  это  лишнее  и  что  государь  не  удостоить  сд'блать 
что-либо  по  ней^  ибо  по  обычаю  просьбы  подаются  просителями,  нахо- 
дящимися на  лицо.  По  словамъ  Крижанича,  на  вопросъ  его  Дохтурову: 
<понимаетъ  ли   онъ  то,  что  я  написалъ,  Дохтуровъ  отв^тилъ,  что  все 


^*  Надпись  гласила:  «во  славу  1исуса  Христа,  Сына  Бож1я,  Царя  царей,  Бога 
зоинствъ.  Сигизмундъ  Ш,  король  польски  и  шведск1й,  поел!  того,  какъ  московское 
войско  было  разбито  при  КлушинФ,  какъ  взята  московская  столица  и  возвращенъ 
'Смоленскъ  подъ  власть  Р']^чи  Посполитой,  какъ  взяты  были  въ  ил1^ЕЪ^  въ  силу 
военваго  права,  Васил1й  Шуйск1й,  велиюй  князь  Московски,  и  брать  его  главный 
воевода  Дииитр1й  и  содержимые  загЬмъ  въ  Гостынсконъ  замк^^  подъ  стражей,  кон- 
чили тамъ  свои  дни,  онъ,король9  помня  объ  общей  челов^Ьческой  участи,  повел'ки. 
тЬла  ихъ  перенести  сюда  и  положить  ихъ  подъ  этимъ,  имъ  сооруженнымъ  на  все- 
общую память  въ  потомстве  и  для  славы  своего  королевствован1я,  памятникомъ, 
дабы  въ  его  королевствован1е  даже  враги  и  незаконно  пр1обр^тш1е  скипетръ  не 
были  лишены  сл1Ьдуемыхъ  умершему  почестей  и  погребен1я.  Л'1та  огь  Рожден]я  Д'Ь- 
вою  1620-го,  нашего  королевствован1я  въ  Польш'Ь  33-го,  въ  Швещи  26-го».  См. 
въ  статье  Д.  В.  Цветаева  въ  Варшавскихъ  Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ  за  1894  г., 
кн.  IV,  стр.  13 — 14;  также  его  же  «Царь  Васил1й  Шуйсшй  и  м^ста  погребешя 
•его  въ  Польш*»,  т.  II,  кн.  I,  Варшава,  1901  г.,  стр.  III — VI. 
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йонимаеть;  а  когда  я  говорилъ,  то  не  заставнлъ  меня  повторить  на 
одного  слова,  ибо  я  приспособлялся  къ  древнему  языку.  И  я  пони* 
малъ  почти  все,  что  онъ  говорилъ,  какъ  н-Ькогда  и  книжку  москов- 
скую, давно  пр1обр^Ьтенную  мной,  почти  всю  повялъ  съ  перваго  чтенхя. 
Такъ  что,  если  бы  ът'Ь  пришлось  прожить  въ  Москов1и  немножко  вре- 
мени, я  наделся  бы,  Богь  дастъ,  научиться  этому  языку,  который,  па 
моему  сужденш,  настолько  отстоитъ  отъ  хорватскаго,  насколько  испая- 
СК1Й  отъ  итальянскаго>  "®. 

Объ  этомъ  своемъ  свидан1и  съ  ДохтуровБШъ  Крижанить  пи- 
салъ  впосл'Ьдств1н,  по  возвращен1И  изъ  Сибири^  въ  одной  изъ  сво- 
пхъ  челобвтныхъ,  поданныхъ  царю  беодору  АлексЬевичу,  такъ:  <дав- 
н'Ьйшая  ко  твоей,  государь,  царской  держав*]^  моя  смиренная  служба^ 
была  во  154  году.  Случилося  бо  ся  мнЪ  притти  въ  Варшаву,  и  тамо 
я  увпд'Ьлъ  церковь  или  гробницу  каменную,  а  надъ  дверьми  на  черномъ 
мрамор'Ь  написано  великими  словми  златомъ:  зд'Ь  лежитъ  погребенъ 
царь  М0СК0ВСК1Й  Васил1й  Ивановичъ,  который  зд'б  въ  неволи  умерлъ>. 
Увидавъ  это,  Крнжаничъ  <  сердечно  потужилъ,  что  такъ  на  позору 
стадо  нашего  языка  смиреше  и  что  всякихъ  странъ  поа!1и  н  всякихъ 
чиновъ  инородники  ругаются  нашего  словинского  народа  слав'Ё>.  Онъ 
написалъ  объ  этомъ  память,  которую  и  подалъ  бывшему  въ  то  время 
въ  Варшав'Ь  московскому  гонцу  Герасиму  Семеновичу  Дохтурову. 

Герасимъ  Дохтуровъ  4  января  1647-го  года  вы:Ьхадъ  изъ  Вар- 
шавы въ  Москву,  куда  возвратился  20  января.  Документовъ,  относя- 
щихся къ  его  посольству,  сохранилось  до  нашего  времени  очень  мало: 
именно  одна  его  отписка,  полученная  въ  Москв'Ь  3  ноября  1646  г.^ 
и  его  статейный  списокъ.  Отъ  посл'Ьдняго  уцЪлЬла  ничтожная  часть: 
4  небольшихъ  полусгнившихъ  столбца,  на  копхъ  н'Ьтъ  никакого  упо- 
минанья по  вопросу  о  ваплиц'Ь  надъ  гробами  Шуйскихъ.  Судя  по 
справке  Цосольскаго  приказа,  вызванной  взложеннымъ  выше  показа- 
шемъ  Крижанича  и  сд'Ъланной  въ  1676  г.,  въ  статейномъ  списке  Дох- 
турова  о  памяти  Крижанича  ничего,  не  говорилось.  <А  что  въ  Юрьев'Ь 
челобитной  сербеннна,  писалъ  Посольсшй  приказъ,  про  латинское 
письмо,  которое  было  надъ  дверьми  каплицы,  въ  которой  былъ  погре- 
бенъ царь  и  велик1й  князь  Васил1й  Ивановичъ  всеа  Русш,  о  како- 
вомъ  письм'Ь  онъ  объявлялъ  въ  Варшаве  бывшему  въ  то  время  тамъ 
гонцу  Герасиму  Дохтурову, — <въ  ево  Гарасимов-Ь  статейномъ  списку, 
каковъ  онъ  подалъ  въ  Посольскомъ  приказ'6,  ею  Юрьевы  сказки  ни- 
гдгь  не  паписано>.   Но   если   въ  стат.    сшюкЁ    Дохтурова   и  не  было 
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См.  Прнложешя  стр.  191 — 197. 
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4ска8кн>  Крижанича,  то  или  въ  немъ  было  какоэ  лпбо  упоминан1е  о 
каплнц'б,  въ  вид'Ь  зам^токъ  или  ваблюден1й  самого  Дохтурова,  или  одъ 
представилъ  въ  Посольшй  приказъ  по  возвращенш  въ  Москву  данный 
•ему  Крижаничемъ  надписи,  потому  что  по  поводу  одной  пзъ  нпхъ^  какъ 
увидимъ  ниже,  были  диаломатическ1е  переговоры  въ  сл^дующемъ  1647 
году  съ  польскими  послами. 

Ерижаничу,  разсчитывавшему  "Ьхать  въ  Смоленсвъ  съ  епископомъ 
Петромъ  Царчевскииъ,  едва  не  пришлось  остаться  въ  Варшав*]^;  въ 
виду  бол^Ьзни  взятаго  имъ  съ  собой  слуги^  съ  которымъ  онъ  не  хо- 
т&1гь  разставаться.  По  поводу  этого  случая  онъ  им:Ьлъ  опять  непр!- 
лтное  столкновен1е  съ  смоленскимъ  епископомъ.  Крвжаничъ,  какъ  видно 
было  уже  выше,  постоянно  нуждался  въ  деньгахъ;  въ  такомъ  же  по- 
ложеши  находился  онъ  и  въ  Варшав'Ь,  <ибо  на  себя  и  на  слугу,  на 
провозъ  нашъ  и  вемалаго  числа  книгъ,  (частью  ранЪе  данныхъ  ему 
конгрегац1ею,  частью  имъ  купленныхъ),  на  почти  смертельную  болЬзпъ 
слуги  въ  Варшав'ЗЬ  онъ  издержалъ  все,  такъ  что  уже  принужденъ  былъ 
нищенствовать  и  заложилъ  книги >.  Бпископу  смоленскому  Петру  Пар- 
чевскому  <на  прогоны >  для  Крижанича  дано  было  только  50  скуди  съ 
об'Ьщашемъ  прислать  впосл:Ьдствш  еще  столько  же.  «Несколько  денегъ> 
Ч)тъ  епископа  Брижаничъ  получилъ  при  первой  встр'Ёч'Ь  съ  нимъ  въ 
Варшаве;  когда  заболЬлъ  слуга  Крижанича,  посл'Ьдн1й  обратился  к-ь 
епископу  съ  просьбой  о  выдач*]!^  ему  на  руки  назначенныхъ  на  него  50 
скуди.  Пять  дней  Крижаничъ  не  могъ  получить  ауд1енц1и  у  него;  тогда  къ 
епископу  смоленскому  отправился  еп.  Мееод1й,  но  получилъ  отв/ктъ^  что 
владыка  боленъ,  хотя  онъ  «ежедневно  присутствовалъ  въ  государств. 
сейм1^  ивыходилъ  въ  церкви  >.  <И  вотъ  я  (Крижаничъ)  тогда  въ  полу- 
отчаянхи  (ибо  къ  сл'Ьдующему  дню  онъ  уже  приказывалъ  укладывать 
зещи  для  отбыт1я)  такъ  навязчиво  сталъ  передъ  дверьми  комнаты,  до 
4'лубокой  ночи,  что  всяюй  разъ,  какъ  открывалась  дверь,  епископъ 
внд'Ьлъ  меня  и  наконецъ  приказалъ  позвать  меня  и  посетить  моего 
слугу,  который  тогда,  по  милости  Бож1ей,  поправился,  и  такимъ  обра- 
зомъ  онъ  взялъ  меня  и  его  съ  собою»... 

11  декабря  1646  г.  Крижаничъ  вм4сгЬ  съ  епископомъ  вы'Ьхалъ 
изъ  Варшавы  '*  по  направлешю  къ  Смоленску;  <съ  этого  дня,  зам-Ь- 


"  Рошрг! — випк  ТхЬаае  ех  тах1шо  ТхЫагит  еепеге,  диа1е8  у1(11  Уаг- 
8аУ1ае  сошр1иге8 1п§еп08  ша§ш1и(1ш18  е  1е8аиго  те^ю  с1ерготрЬа8  е1;  хпПап 
аисИу!  81еГапо  ге^е,  Мо8С1  1в^а(;ит  сопу1У10  ехс1р1еп1е...  (Политика,  по  изд. 
П.  А-  Везсонова,  т.  I,  стр.  78).  Изъ  этого  и*ста  сл-Ьдовало  бы,  что  Крижаничъ 
лид-йлг  въ  Варшав*  (и  С14д.  былъ   въ   ней)  рошогк-ы,    игру  коихъ  сдышадъ,  во 
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чаетъ  онъ,  я  п  сталъ  въ  первый  разъ  въ  его  свит]&>.  Про'бхавъ  24 
версты  отъ  Варшавы,  епископъ  по  бол-Ьзни  остановился  и  послалъ 
свою  свиту  впередъ  въ  одно  свое  поместье.  На  пере'Ьздъ  изъ  Вар- 
шавы въ  Смоленскъ  Крижаничъ  потратилъ  два  н-Ьсяца.  Епископъ  смо-- 
ленск1й  Петръ  Парчевсшй  первоначально  предполагалъ  поручить  Кри- 
жаничу  произвести  сл'Ьдствхе  надъ  некоторыми  изъ  смоленскихъ  кли- 
риковъ,  совершившихъ  въ  его  отсутствхе  чрезвычайные  соблазны;  но 
Ерижаничъ  уклонился  отъ  этого,  и  боясь  мести  провинившихся  и  но 
желая  терять  свое  время  <на  столь  безполезныя  вещи>,  и  просилъ  от- 
править его  въ  Смоленскъ.  Его  просьба  была  исполнена  и  онъ  1& 
февраля  съ  письмомъ  епископа  явился  въ  Смоленскъ  къ  архидхакону. 
11осл^&дн1й  €ввелъ>  его  въ  одну  домашнюю  церковь  съ  обязательствомъ 
въ  ней  служить  4  раза  въ  нед^Ьлю.  Назначенная  ему  спальня  была 
безъ  оконъ,  стола,  кровати,  постели,  св'Ьчей  и  безъ  всякаго  удобства; 
самъ  онъ  долженъ  былъ  топить  п  свои  печи.  Учиться  русскому  языку 
п  <  русскому  д%лу>  было  неудобно:  въ  смоленскомъ  пригороде  было  4 
русскихъ  священника,  но  они,  по  словамъ  Крижанича,  весьма  мало- 
образованы,  книгъ  у  нвхъ  н'1тъ,  поглощены  заботой  о  хозяйстве,  же- 
вахъ,  совершепш  таинствъ,  и  ему  нечего  было  думать  научиться  у 
пихъ  чему  либо;  а  латинсшй  клиръ  былъ  совс^мъ  несв'Ьдущъ  <въ. 
русскихъ  д'1лахъ>.  Въ  виду  этого  Ерижаничъ  просилъ  епископа  смо- 
ленскаго  Петра  Парчевскаго  отпустить  его  въ  соседство  русскаго  ар- 
х1епископа  Андрея  Золотаго  къ  пану  Галынскому,  живя  у  которыхъ. 
онъ  могъ  бы  научиться  чему-нибудь,  равно  какъ  < у  этого  пана  на  по- 
ко%  изложить  въ  порядке  заметки,   сдбланныя  имъ,  Крижанвчемъ,  въ 


время  пр1еиа  кородеиъ  Стефанонъ  русскаго  посольства.  Но  въ  той  же  Политнк^у  въ 
трактат^Ь  о  музык'Ь,  въ  отд'Ьд'Ь  (1е  Т1Ы18,  наюдинъ  объяснен1е  этнхъ  сдовь;  зд'Ьсь 
читаенъ:  1(1с1гсо  орропаш  Ыс  рпто,  ^ш<1  (1в  Т1Ь]18  ьспЬа^  Спар1и8  Ро1о- 
пив;  с1е}П(1е  адЛаш,  ^и^4  вспр8ег11  1оаапе8  ВарЦв^а  Оопшв  1и1а8,  асиЦв* 
81ти8  {ИовоГив  е(  шивгсив.  Спар1и8  виЪ  уегЫв  Ротог<;  е(  ЗгСюг!  аК:  8г1ог(; 
ев!  депив  ТШае  тазопз,  Ротог(  уего  ев^  ех  тах1то  иЫагиш  депеге, 
^иае  ша^па  соп1€п110пе  Па(;и  1тр1еп1аг.  Та1е8  у1(11  Уагваухае  сотр1иге8 
1п§бп<;18  та§П11;и(1ш18  ех  (егаиго  ге^10  (1ергошр(;ав  еЬ  1пПаг1  аусИу!  81;е]Гапо 
ге§е,  Мо8С1  1е§а1иш  сопу1У10  ехс1р1еп(;е.  У1^1пи  ргоре  егапЬ  Па1югв8.  А1- 
1;1оге8..,  сл']^дуетъ  съ  небольшими  отступден1ами  то,  что  напечатано  у  Безсонова 
т.  I,  стр.  78 — 79,  первыа  два  отд'Ь1вН1Я.  Посл'Ьдя1я  слова:  ййет  вспЬИ;,  8то8 
Т1Ы18  аврегит  е1  уаИйиш  дшй  вопаге.]  Нос  и8^ие  Спар1и8>  (лл.  593 — 
594).  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  МЫав  вид'Ьлъ  въ  Варшав^Б  и  игру  ихъ 
при  корол-Ь  Стефане  слышалъ  не  Крижаничъ,  а  Спар1и8  Ро1опив,  авторъ  польскаго- 
энциклопед.  словаря. 
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течен1е  н'бсколькихъ  л^ть  и  раскрыть  свои  книги >.  На  эту  свою  просьбу 
Юр1й  получилъ  отв']Ьтъ,  что  долженъ  сид'Ьть  смирно,  совершать  об'Ьдню, 
1гЬть  часы  и  совершенно  оставить  такого  рода  фантазхи  ^'. 

Крнжаничъ  не  успокоился  на  этомъ  и  добился  того,  что  епи- 
скопъ  его  принялъ.  Я,  говорнлъ  Крижаничъ,  желаю  не  только  знать 
кое-что,  чему  могутъ  научить  эти  два  добрыхъ,  но  необразованныхъ 
монаха,  но  и  всЬ  церемон1и^  даже  совершаемый  только  епископами, 
выучить  такъ,  чтобы  могь  учить  другихъ,  и  прочесть  всЬ  бол'Ье  р'Ьд- 
гая  книги,  рукописный  и  древн1я,  которыя  полезны  для  опровержев1я 
схизмы,  и  изъ  нихъ  выбрать  и  выписать  что  нужно.  И  сверхъ  того 
пересмотр'1ть  всЬ  возражен1я,  которыя  со  времени  основашя  зд'Ьсь 
ун1и,  вышли  въ  св'Ьтъ  съ  той  и  съ  другой  стороны  среди  горячей 
борьбы  между  схизматиками  и  ушатами,  и  собрать  оттуда  вс^  доказа- 
тельства во  едино,  по  методу  Беллярминову  и  т.  д.  Между  епископомъ 
и  Крижаничемъ  произошелъ  любопытный  разговоръ,  который  посл'ЬднШ 
подробно  описываетъ  въ  своемъ  письм'Ь  къ  Леваковичу  отъ  9  апреля 
того  же  1647  года  ^'.  На  вопросъ  епископа:  чего  Брижаничъ  хочетъ 
отъ  него, — тотъ  отв4тилъ,  что  желаетъ  подучить  позволеше  уйти  съ 
арх1епископомъ  русскимъ  и  рекомендательное  письмо  къ  свящ.  кон- 
грегащн,  свид'Ьтельствующее  о  законности  причинъ,  по  которымъ  онъ 
покидаетъ  Смоленскъ.  Разр']^шивъ  первое,  епископъ  Парчевсшй  такъ. 
отв]Ьтилъ  о  второмъ:  < письма  же  вамъ  не  дамъ^  ибо  какъ  буду  реко- 
мендовать васъ?  Въ  столь  короткое  время,  едва  2  вед']^ли,  что  вы  со 
мною,  я  не  могь  узнать  вашихъ  нравовъ.  Но  хорошо  знаю,  что  на- 
пишу о  васъ:  что  не  видалъ  клирика  упрям']^е  и  неуживчив'Ье  васъ>. 
Крижаничъ,  преклонивъ  кол'Ьна^  сталъ  просить  извинен1а  и  умолять  о 
письме  не  рекомендательномъ  обь  его  нравахъ,  но  только  свидЬтель- 
ствуюп;емъ  о  законвостп  причинъ  его  ухода.  Его  мольбы  были  на- 
прасны: епископъ  повторялъ  одно  и  тоже,  и  Крижаничъ  ушелъ  огь 
него  < крайне  смятенный >. 

Чрезъ  несколько  дней  прибылъ  въ  Смоленскъ  арх1епископъ  Анд- 
рей Золотой,  который  просилъ  епископа  Петра  Парчевскаго  выдааь 
Ерижаничу  просимое  свид'Ьтельство;  но  епископъ  отказалъ  въ  этомъ  и 
архгепископу.  6  марта  1647  г.  Ерижаничъ  покинулъ  епископа  Нетра 
Парчевскаго    и  отправился    къ  арх1вп.  Андрею    Золотому,  а  отъ  него 


5* 


Арх1еп.  Андрей  Золотой  н  еп.  холмсый  Мевод1й  предсказывали  Крижаничу, 
что  онъ  «не  получить  никакого  ут*Ьшен1я  у  еп.  смоленскаго»,  см.  Приложешя 
стр.  15С,  210.  О  строгости  епископа,  см.  1Ь1(1.  стр.  210. 

'''  См.  Приложения,  стр.   1о6 — 105. 

8** 
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25  марта  перебрался  къ  пану  Ст.  Галынскому,  живущему  въ  двухъ 
миляхъ  отъ  монастыря,  въ  которомъ  пребываетъ  арх1епнскопъ.  Кри- 
жаничъ  обязался  пану  служить  въ  его  домашней  церкви  об'Ьдвп, 
пока  не  получить  отв'Ьта  отъ  конгрегащи  пропаганды.  Онъ  былъ  до- 
воленъ  этпмъ  новымъ  своимъ  устройствомъ,  такъ  какъ  могъ  здбсь  <  раз- 
вернуть свои  книжки  и  научиться  чему-нибудь  желанному  частью  въ 
ЧереЬ  (монастырь  арх1епископа),  частью  у  о.  бедора  Скуминовича, 
Е'Ькогда  архимандрита  у  схизматиковъ,  а  нын1Ь  архид1акопа  Б'&лой  Рос- 
С1И,  латинскаго  обряда,  человека  ученЬйшаго  и  составителя  книгъ  про- 
тивъ  схизмы,  живущаго  отсюда  въ  4  миляхъ  >  ^\  Какъ  долго  пробшгь 
зд-Ьсь  у  пана  Галынскаго  Крияьаничъ — неизвестно  "'.  Въ  апрЬлЬ  1647  г. 
онъ  пвшетъ  отсюда  длинное  и  чрезвычайно  интересное  письмо  Лева- 
ковичу,  въ  коемъ  подробно  описываетъ  вс^  свои  приключенхя  '*.  Опъ 
боится,  что  епископъ  смоленсшй  Петръ  Парчевсшй  повредить  ему  во 
мнЬши  конгрегащи  своимъ  отзывомъ  и  потому  ст^арается  оправдать  век 
свои  поступки  и  слова;  а  для  смягчен1я  епископскаго  отзыва  арх1епи- 
скопъ  Андрей  Золотой  посылаетъ  свой  отзывъ  о  Крижанич'6,  въ  коемъ 
убедительно  рекомендуеть  его  и  просить  удостоить  поддержкой,  кото- 
рая сл4дуетъ  < столь  доброму  и  образцовому  труженику >  ^\ 

Крижаничь  не  находиль  большихъ  удобствъ  для  изучен1я  <рус- 
скихъ  д^лъ)  въ  Смоленске;  для  подготовки  своей  къ  мисс1онерской 
деятельности  въ  Москов1и  онъ  считаль  необходимымъ  трехлетнее  пре- 
бываше  въ  Вильне.  Онъ  желаетъ  въ  ней  научиться  астроном1и,  <  чтобы 
иметь  возможность  разсуждать  объ  исправлен1и  календарл  и  предло- 
л^ить  себя  государю  московскому  для  препбдаван1я  математики  >;  со- 
<$рать  по  возможности  изъ  всехъ  писателей  опровержешя  схизмы,  со- 


^^  О  бедора  Скуиинович'Ь  см-  у  жятр.  Макар1я  въ  «Исторхи  Русской  Цер- 
кви», т.  XI,  стр.  589,  590,  695  и  у  С  Т.  Голубева  «Петръ  Могида»,  т.  II,  стр. 
271 — 282  Приложен1Й.  Объ  ар11еп.  Андре'Ь  Квашнин^Ь-Золотояъ  1Ы(1.  у  нитр. 
Яакархя  стр.  561. 

^^  Галынск1й  пазначилъ  ему  27  скуди  въ  годъ,  «но  ин^,  пишетъ  Крижаничъ, 
очень  тяжко  было  бы  потратить  зд'Ьсь  годъ».  Си.  11риложен1я,  стр.  205. 

*"  См.  Приложешя,  стр.  143 — 235.  Между  прочимъ  онъ  пишетъ,  что  у  него 
«сть  «жит1е  Константина-Кирилла  философа,  въ  глубокой  древности  написанное  гла- 
голическими письменами».    См.  1Ыс1ет  стр.  214. 

'^  Матер1альное   положеше   Крижанича   вь  это  время  было    весьмд   плохое: 
«за  недостаткомъ  для  себя  и  для  слуги  шерстяной  и  полотняной  одежды,  онъ  хо- 
дилъ  совс1^мъ  грязный  и  заскор^злый;  день  и  ночь  оставаясь    въ  томъ  же  плать'Ь» 
овъ  нзпосплъ  ого». 
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единить  въ  одввъ  полный  порядокъ  по  методу  и  зам'Ьткамъ,  давно  об- 
думанннмъ  и  замышленвымъ  имъ,  составить  одну  или  дв^Ь  книжки 
лолитическихъ  или  историческихъ  и  перевести  на  славянсшй  или  мо- 
сковски языкъ.  «Отделать  тракта1'ъ, уже  почти  составленный»  въ  кото- 
ромъ  я  убеждаю  князя  московскаго  основать  занят1я  свободными 
науками,  поставить  меня  учителемъ,  и  приказать  издать  на  его  счегъ 
давно  выработанное  мною  о  нашемъ  язык']^.  Также  им^Ьть  въ  перевод'Ь 
на  М0СК0ВСК1Й  языкъ  одну  или  дв'Ь  книги  благочестивыхъ  размышлен1й^ 
какъ  бому  Еемп1йскаго,  для  поднесев1я  митрополиту.  Все  это  и  грам- 
матику мою,  переписавъ  начисто,  повезти  въ  Москву  (оставивъ  пока 
въ  вбрномъ  м'ЬсгЬ  книгу  опровержен1й  и  славянсшя  книги).  И  если 
съ  помощью  этого  можно  будегь  уб'1днть  кпязя  устроить  школы,  тогда 
нужно  мн'Ь  будетъ  вернуться  для  закупки  многихъ  нужныхъ  книгъ,  а 
купивъ  ихъ,  я  могу  па  возвратномъ  пути  въ  Московш  ввезти  съ  со- 
бою среди  прочихъ  и  тк^  прежде  оставленный,  книги  полемическ1Я.  А 
при  школьномъ  обучеши  можно  съ  пользой  надеяться  если  не  на  что 
другое,  то  но  крайней  м-Ьр-Ь  на  то,  что  и  я  въ  совершенств-Ь  изучу 
московсшй  языкъ,  и  гЬ  дик1я  души  станутъ  благодаря  наукамъ  кротче, 
способн'Ье  къ  систематическому  мышлешю  и  къ  пониман1Ю  тЬхъ,  ко- 
торые, можетъ  быть,  некогда  станутъ  вести  прен1Я  съ  ними  по-латыни 
объ  исхожден1и  Св.  Духа,  и  не  столь  уклончивы  отъ  разсужденШ... 
Если  же  не  позволятъ  учить  въ  шкодахъ,  то  только  попробовать 
остаться  тамъ  для  взучен1я  языка,  и  загЬмъ,  вернувшись  въ  Римъ, 
донести  обо  всемъ,  такъ  что  если  тогда  апостольскому  престолу  угодно 
будетъ  послать  кого  туда,  то  можетъ  явиться  плодъ  моихъ  попытокъ. 
Если  же  и  это  посольство  не  удастся  и  никакимъ  образомъ  ив^  нельзя 
будетъ  получить  плода  въ  Московш,  то  трудъ  мой  все  же  не  будетъ 
безполезнымъ:  ибо  когда  я  вернусь  домой  въ  Хорват1ю  и  привезу  туда 
съ  собой  тЬ  книги  полемичесшя  и  славянсЕ1я,  то  для  загребскихъ  мо- 
ваховъ  и  канониковъ  можетъ  открыться  путь  д'Ьйствовать  противъ  ва- 
лаховъ,  ибо  доселе  есть  желаюп^хе  обращать  ихъ,  но  лишены  спосо- 
бовъ  и  средствъ,  не  им'1я  ничего  показать  для  уб'&ждев1Я  т1хъ,  даже 
едва  имЪютъ  н'Ёсколько  такихъ  полемическихъ  книгъ.  Я  не  такой  за- 
слуги, чтобы  см'Ьть  над1Бяться  на  возможность  черезъ  меня  какого-либо 
обращен1я  въ  народ*!  московскомъ,  но  я  над'Ьюсь  на  то,  что  какъ  черезъ 
языческую  философскую  образованность  на  латинскомъ  и  греческомъ 
язык*!  свв.  отцамъ  представился  путь  къ  бес^довап1Ю  о  вопросахъ 
в'Ьры,  такъ,  Х01Я  далеко  не  въ  равной  м']&р'Ь,  черезъ  образованность 
на  нашемъ  язык^,  если  Божьему  величеству  будетъ  угодно  хоть  для 
этого  избрать   меня   недостойнаго,  можегь  быть  положенъ   н']&который 
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начатокъ  обращешя  въ  томь  народ^^.  И  я  признаюсь,  что  принялъ 
богословскую  степень  не  съ  какой  другой  цЬлью,  какъ  съ  той^  чтобы 
ии'1ть  право  н']Ькогда  учить  богослов1ю  московитянъ,  Сверхъ  того  я  не 
акал^лъ  труда,  чтобъ  получить  познанзя  въ  относап^емся  до  Москов1и: 
ибо  чвталъ,  которыхъ  только  могъ  достать,  писателей  объ  этомъ:  Пос- 
севина,  Герберштейна,  Пернштейна,  Ротера,  Вассемберпя,  Пясецкаго 
и  собврахь  изъ  нихъ  зам'Ьтки.  Не  перестаю  изсл'Ьдовать  это  и  устными 
сношен1ями.  Также  я  купилъ  въ  6'Ён'Ь  новый  томъ,  подъ  заглав1емъ: 
<Сов'Ёты  о  казв'Ё>,  содержащ1й  почти  вс*]^  способы,  каше  когда-либо  и 
гд^-либо  прим^^нялись  государями  для  увеличешя^  казны.  Я  думалъ,  что 
онъ  послужить  мн*]^  на  пользу,  если  отберу  изъ  него  дозволительные, 
честные  и  никому  невредящ1е  способы,  переведу  на  славянсюй  языкъ 
и  поднесу  московскому  князю.  Ибо  я  читалъ  объ  изв'бстномъ  франци- 
сканц'}^  кардинал'Ь  Георг1и  Втишинович^  (?),  котораго  н'Ёкогда  очень 
любилъ  король  венгерсшй  1оаннъ  по  той  причин'Ь,  что  никто  не  на- 
ходилъ  тоньше  его  способовъ  собирать  деньги.  Этимъ  однимъ,  говорить 
писатель  1ов1й,  достигается  в'Ёрн'Ёишимь  образомь  милость  государей  >. 

Вь  виду  подозрительности  и  нерасположенности  кь  инов^рцамь 
москвитянь,  Крижаничъ  предполагаетъ  необходимымъ,  когда  оиь  явится 
кь  нимъ,  уб'Ёдить  ихъ,  что  онь  <не  ушатъ,  ни  монахъ  латинскаго  об-^ 
ряда,  ни  житель  Польши,  ни  итадьянецъ,  но  подданный  германскихь 
государей^  которые  вреда  москвитянамъ  и  до  сихъ  поръ  не  причиняли 
и  никогда  не  могутъ  причинять  по  дальности  разстоян1я;  дал'Ье,  что 
я  не  вступалъ  ни  въ  каюя  соглашен1я  съ  поляками,  никому  не  под- 
чиненъ,  ни  посланЬ;  но  по  своей  волЪ  придя  сюда,  не  замышляю  ни- 
какого вреда  Москов1и,  но,  напротивъ.  желаю  скорее  всякихъ  преус- 
п'Ьян1й;  а  что  народности  я  одной  съ  ними  и  ничего  такъ  не  желаю, 
какъ  обработки  собственнаго  языка  и  обучен1Я  племени,  и  поэтому 
пришелъ  къ  князю,  такъ  какъ  ни  отъ  кого  иного  не  могу  над^гься 
на  выдачу  средствь  для  спосп^&шествован1я  моимъ  нам^рен1Я]гь  и  для 
напечатан1я  моихъ  творенхй,  кром']Ь  какъ  отъ  государя  нашего  племени, 
какимъ  во  всей  нашей  народности  является  одинъ  великШ  князь  мо- 
сковсюй;  наконецъ,  что  хотя  я  священникъ  римско-католичесшй,  но 
занятый  своею  наукою  и  будучи  одинъ,  ничФмъ  не  могу  вредить  имъ>. 
Онъ  доказываетъ  пользу  своихъ  полемическихъ  работь,  равно  какъ  и 
8анят1й  славянскимъ  языкомь;  <такъ  какъ  посл'&днШ  всЪми  портится  и 
Еик'Ьмъ  не  возд'Ьлывается,  то  неудивительно,  что  онъ  покидаетъ  и  обма- 
вываетъ  и  самыхъ  ревностныхъ   въ  этомъ  аЪлЬ>. 

Брижаничь  просить:  1)  разрешить  его  отъ  Смоленской  миссш, 
назыачивь  его  оффищально  для  миссш  къ  валахамь,  никому,  даже  пре- 
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латамъ  католпческимъ,  не  выдавая  его  тайны,  что  онъ  готовится  къ 
НИСС1И  въ  Московио;  2)  рекомендовать  его  о.  провннщалу  1езуитовъ 
въ  Лтъ^у  —  направивъ  къ  профессору  математики  учиться  част- 
нымъ  образомъ  этой  ваук*]^;  а  также  о.  базилханамъ  въ  Вильн'Ь,  чтобы 
они  дали  ему  доступъ  къ  своимъ  бол^е  тайнымъ  иисан1ямъ  или  къ 
книгамъ  своей  библхотеки  и  обучили  бы  его  своимъ  обрядамъ;  3)  на- 
значить ему  на  три  года  600  скуди  ^\ 

Какой  отв'Ьтъ  посл'Ьдовалъ  на  эти  просьбы  Брижанича  неизв']^стно; 
но  судя  по  дальн'^йшимъ  событ1ямъ  его  жизни,  можно  думать,  что  онъ 
остался  жить  у  Галынскаго  и  находился  у  него  до  сентября  1647  года, 
когда  онъ  отпр'авился  въ  Москву.  О  томъ,  что  онъ  около  этого  времени 
^ылъ  въ  ней,  можно  было  предполагать  на  основанхи  изв'Ьстности  ему  про- 
исходившихъ  въ  Москв'Ё  въ  1647  г.  переговоровъ  съ  польскими  послами 
касательно  уничтожен1я  въ  Варшав-Ь  каплицы  надъ  гробами  Шуйскихъ.  Въ 
•одной  изъ  свонхъ  челебитныхъ,  поданныхъ  царю  беодору  Алекс']^ев11чу 
по  воввращенш  изъ  Сибири,  онъ^  сказавъ  о  переданной  имъ  въ  Вар- 
шав'Ь  Дохтурову  надписи  на  сей  каплице,  унизительной  для  русскихъ, 
писалъ  дал']Ье,  что  о  ней  «было  послованье.  И  тако  по  моемъ  раденью 
ваше  государское  титло  съ  оного  м-бста  свято  и  царственная  честь  въ 
сей  м'Ьр']^  стала  обрежена».  Это  взв^стхе  Крижанича  о  дипломатиче- 
-окихъ  переговорахъ  касательно  уничтожен1я  сей  надписи — совершенно 
в^рно. 

4  августа  1647  года  прибыло  въ  Москву  польское  посольство, 
во  глав^  Еотораго  стоялъ  К1евск1й  воевода  Адамъ  Кисель.  18  августа 
онъ  былъ  принягь  царемъ,  а  чрезъ  два  дня  начались  многочисленные 
посольсше  переговоры  по  заключен1ю  договора.  Когда  переговоры  были 
почти  уже  совсЬмъ  окончены,  въ  иосл'ЁднШ  день  ихъ  (14  сентября) 
бояре  заговорили  «о  каплиц^&,  которая  поставлена  въ  АршавЬ  надъ 
гробами  >•  Сославшись  на  докончальныя  грамоты  царя  Михаила  и  ко- 
роля Владислава,  въ  коихъ  написано  быть  имъ  въ  дружб'Ь  и  любви 
на  в^ки  и  не  всчинать  прежнихъ  всЬхъ  мимошедшихъ  д'Ьлъ,  —  бояре 
заявили,  что  царю  <в']^домо  учинилось,  что  у  королевскаго  величества 
въ  Варшаве  поставлена  каплица  каменная,  гд^к  были  гробы,  а  на  ней 
подписано  по  латыне;  и  королевскому  бъ  величеству  по  посолскому 
договору  и  по  своему  королевского  величества  крестному  целованью 
то'Ь  каплицу  вел-^^лъ  снять,  потому  что  она  стоить  порожня  и  потребы 
въ  вей  н^тъ  никоторые.  А  въ  в^чномъ  ихъ  государскомъ  докончанье 


*•  Прнложен1я    стр.    143,    146,    147,    153-165,  170—177,    179—191, 
499—210,   214,  220,  235,  236. 
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написано  то  имянно,  пто  гЁмъ  мииошедшвмъ  деламъ  вспомяновенымъ 
не  быть  во  веки;  и  коли  ужъ  прежнихъ  д'ёлъ  не  вспоминать,  и  той 
каплице  стоять  па  томъ  м'Ьсте  съ  такою  подписью  Н'Ь  для  чего>.  По- 
солъ  отв'Ётилъ,  что  <та  де  каплнца  п  на  пей  подписка  ни  до  чего  не 
належитъ;  въ  л^^тописцахъ  де  вс^  мы  чтемъ  о  воинахъ,  хто  съ  кАмъ 
и  о  которое  время  войну  велъ  и  битву.  А  на  МосквЬ  де  у  царского 
величества  на  вроловской  башне  подписано  по  латыне  нев^Ьдомо  что; 
а  восе  де  то  подансано  про  пасъ  про  поляковъ,  как'ь  ихъ  на  Москве 
нобиля.  Толко  де  мнЬ  о  томъ  ничего  не  наказано;  а  прежде  сего  ко- 
ролевское величество  то'Ь  каплицу  хотЬлъ  было  дать  на  церковь  гре- 
ческие в-^^ры».  Бояре  не  были  убеждены  этимъ  и  стояли  на  своемъ: 
«коли  де  обои  велиюе  государи  наши  учинились  межъ  себя  въ  брат- 
стве, н  въ  дружбе,  и  въ  любви,  и  въ  в'Ьчномъ  докончанье,  и  той  де 
каплице  съ  такою  подписью  быти  не  годитца>.  Адамъ  Кисель  об'Ьщалъ 
подумать  объ  этомъ:  <о  той  де  капляце  я  у  себя  на  двор^^  подумаи>^ 
какъ  бы  лутчи  учинить,  чтобъ  обопхъ  великихъ  государей  нашихъ  къ 
ихъ  государской  братцкой  дружбе  и  любви  было  пристойно,  и  чтобъ  о 
томъ  намыслитца^  и  тоЬ  статью  въ  договорное  свое  писмо  прнпишетъ 
и  завтро  сентября  въ  15  день  то  писмо  закрепить  рукою  своею  1  пе- 
чатью». На  втомъ  переговоры  ихъ  кончились  и  Кисель  былъ  отпущенъ 
на  подворье. 

На  другой  день  договоръ  былъ  подписанъ,  причемъ  въ  него  вклю- 
чена была  и  статья  объ  уничтожен1и  надписи  на  каплиц^^.  Въ  этоть  день 
Кисель  былъ  у  царя  <на  отпуск'Ь».  Будучи  сперва  у  бояръ  въ  отв'ЬтЪ,  онъ 
«договорное  писмо  справливалъ  в  даакомъ  съ  Алиавомъ  Ивановымъ,  а 
о  боярской  и  о  сенаторской  чести,  и  о  каплице  въ  договорное  писмо 
статьи  вписалъ,  и  руку  свою  и  печать  къ  тому  писму  приложилъ,  и, 
справя  то  писмо,  отдалъ  бояромъ  и  думнымъ  людемъ> .  Статья  (3-я)  о- 
каплнц'Ь  въ  этомъ  договор'Ь  такь  читалась:  <при  докончанью  же  дого- 
вору отъ  его  царского  величества  бояря  и  думные  люди  говорили  ия% 
что  по  в']^чному  докончанью  и  в'Ьчной  братцкой  любве,  крестнымъ  це- 
лованьемъ  закрепленой  межи  великими  государи  и  ихъ  пресв'Ьтлымъ 
насл'Ьд1емъ,  не  точио  не  быть  в']Ьчнымн  времяны,  Божиею  милостию, 
никакому  порушенью,  но  быть  и  прешлыхъ  смутныхъ  разоровъ  подо- 
бию и  образомъ  отнюдь  искорененнымъ.  Егда  убо  виноградъ  дюбве- 
братцкие  насаждаетца,  терние  всяко  потребляетца.  Потому  его  коро- 
левское величество  любитедно  проивволилъ  честные  мощи,  яже  въ 
смутные  разорные  л']^та  въ  Варшаве  положенные  были,  отдати  блажен- 
ные памяти  его  царского  величества  великимъ  посломъ;  но  гЬхъ  же 
пословъ  н'Ёкимъ  забвениемъ  на  надгробницы  пли  каплицы  осталось  на- 
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писание.  Да  и  тому  бъ  по  обоихъ  великпхъ  государей  братцкой  любве 
"гамъ  не  бытп,  ни  оставати.  Да  я,  велики!  посолъ,  усмотряючи  нынеш- 
нее сходство  на  общие  враги  велпкихъ  обоихъ  государей,  аки  соузъ 
кр'Ьпки!  и  неразоримы!  в'Ьчного  соединения  обоихъ  великихъ  государей 
договорилъ,  что  и  то  братцкое  желание  его  царского  величества  на- 
ясн'Ьйшему  великому  государю  моему  мною  будетъ  отнесено,  его  жь 
королевского  величества  братцкою  любовию  исполнено  будегь,  что  тому 
писму  на  той  каплице  не  быть>. 

Уничтожен1ю  надписи  надъ  гробами  Шуйскпхъ  Московское  пра- 
вительство, в'Ьроятно,  придавало  большое  значеше,  потому  что  потре- 
бовало соглас1я  на  статью  договора  о  каплицЪ  огь  а1']^дующихъ  поль- 
чжвхъ  пословъ  —  Казимира  Паца  и  Херонима  Техановича,  которымь 
назначено  было  ']&хать  вм'Ьст^  съ  Киселемъ,  но  которые  прибыли  въ 
Москву  уже  по  вы'Ьзд'Ь  изъ  нея  главнаго  посла.  17  сентября  Адамь 
Кисель  оставилъ  Москву,  а  15  октября  пр1']^хали  туда  Пацъ  и  Теха- 
повичъ.  Посл'Ё  переговоровъ,  во  время  которыхъ  не  было  р'Ьчи  о 
каплиц'Ь,  они  при  оть'Ъзд'Ь  (29  ноября  были  на  отпуск'Ё)  подписали 
особую  грамоту  о  статьяхъ  Киселя,  которою  подтверждали  всЬ  статьи 
и  изъявляли  на  нихъ  свое  соглас1е  (при  перечислеи1ц  статей  упоми- 
нается и  <о  каплиц']^,  чтобъ  на  ней  не  быть  письму  иагробкову>).  Въ 
март]^  1648  года  Адамъ  Кисель  псполнилъ  желанхе  Московскаго  пра- 
вительства и  съ  своимъ  ротмистромъ  Николаемъ  Вороничемъ  прислалъ 
мраморный  камень^  бывш1й  надъ  гробами  Шуйскихъ  ^^.. 


"  О  посольств*  Дохтурова  см.  въ  А.  М.  И.  Д.  Польск1я  д*ла  1646  г., 
16  20. — О  посольств*  Киселя— А.  М.  И.  Д.  Польсий  стат.  спвсокь  №  72.  О  кап- 
лвц*  зд*сь  л.  710  об. — 715,  741,  759 — 760.  Подлинный  договоръ,  подписанный 
нмъ,  въ  ЧИС1*  польскихъ  трактатовъ  отъ  25  сентября  Лё  90,  списокъ  въ  стат.  списк* 
№  72,  л.  740  и  сл*д. — 17  сентября  вы*хавъ  изъ  Москвы,  Кисель  изъ  с.  Семенов- 
скаго  прислалъ  18  сентября  небольшое,  на  2-хъ  лнстахъ,  письмо  объ  обидныхъ 
д*лахъ,  вызвавшее  предлинн*йш1й  отв*тъ  отъ  бояръ.  въ  воемъ  они  д*лаютъ  очеркъ 
хода  переговоровъ  ихъ  съ  Киселемъ.  См.  стат.  списокъ  №  72,  л.  762 — 912;  о 
каплиц*  на  лл.  879  об. — 882  об.  О  посольств*  Паца  и  Техановича  —  Польск1й 
стат.  списокъ  Ле  74.  Подлинная  запись  ихъ  въ  числ*  польскихъ  трактатовъ  №  91: 
списокъ  въ  стат.  списк*  №  74,  л.  291.  9  декабря  1647  г.  они  вы*хали  изъ  Мо- 
сквы.— О  присылк*  камня  см.  въ  Польскихъ  д*лахъ  1648  г.,  д.  Л6  2.  Все  бол*в 
важное  изъ  этого  д*ла  напечатано  въ  Актахъ  Южной  и  Западной  Росс1и,  т.  1П, 
Ле  99,  стр.  93 — 97.— Ср.  Н.  Н.  Вантыша-Каменскаге — «Переписку  между  Росс1ей 
и  Польшею  въ  царствован!е  Алекс*я  Михаиловича»,  стр.  39—42  и  статьи  Д.  В. 
Цв*таева  «Царь  ВасилШ  Шуйсюй  въ  Польш*»  п  «Исторхя  Московской  каплицы  въ 
Баршав*»  въ  Варшавскихъ  Университетскпхъ  Изв*ст1яхъ  за  1804  г.  кн.  4  и  5  в 
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Такпмъ  образомъ  оказывается,  что  пока8ан1е  Крижанича  в'Ьрно^ 
что  действительно  по  возвращеши  Дохтурова  въ  Москву  провсходилн 
въ  ней  д11пломатнческ1е  переговоры  о  снят1и  помянутой  надписи. 

Возникаетъ  вопросъ:  не  былъ  ли  Крижаничъ  вм^ст^Ь  съ  послами 
въ  Москв'Ь,  не  входилъ  ли  въ  число  лицъ,  сопровождавшихъ  эти  по- 
сольства? Посольскихъ  людей  съ  Кнселемъ  было  довольно  много  и  въ 
томъ  числ'Ё  в]^сколько  лицъ  <духовнаго  чпна>.  О  посл']^днихъ  статей- 
ный списокъ  сего  посольства  такъ  говорить:  <  двора  его  милости  са- 
мого посла  —  отецъ  игуменъ  Межьигорской  К1евскаго  монастыря  (въ 
другомъ  м^стЬ  отм-Ьчается  и  его  имя  —  Варнава),  челяди  2  человека, 
4  лошади;  отецъ  херомонахъ  Ильсовской  (Иковской),  а  сь  нимъ  6  че- 
лов'Ёкъ  подьяковъ;  отецъ  1еромонахъ  испов'Ьдникъ  его  милости  (посолъ 
былъ  православнаго  испов']&дан1я),  съ  нимъ  челяди  2  челов'Ька;  ксендзг 
духовной  римской  доминиканъ,  челядп  съ  нимъ  2  челов'Ька,  лошади  2. 
ВсЬхъ  6  лошадей,  всего  челяди  12  челов'Ькъ>.  Въ  чнатЬ  <благочести- 
выхъ  христ1анъ>,  бывшихъ  съ  Кпселемъ  въ  Успенскомъ  гобор']^  за 
обЬдней,  упоминаются:  отецъ  игуменъ  и  оба  1еромонаха  (ксендзъ  не 
былъ).  Въ  этой  росписи  лицъ  духовнаго  чина,  конечно,  весьма  важно 
укаяаше  на  сопровождавшаго  въ  Москву  Киселя — <ксендза-доминикана>. 
Къ  сожал'Ьн1ю  имя  этого  ксендза  остается  нензв'Ьстнымъ:  я  не  нашелъ 
его  ни  въ  очень  обшпрномъ  статейномъ  списк*  этого  посольства  (до 
800  листовъ),  нн  въ  многочисленныхъ  документахъ,  касающихся  его 
и  наполняющихъ  несколько  картоновъ;  при  двукратномъ  просмотр* 
сихъ  актовъ  мн^Ь  нигд^Ь  не  встр-Ьтилось  это  пмя  '^^  Но  им-Ьются  поло- 
жительный указашя,  что  этимъ  «ксендзомъ-доминиканомъ>  не  былъ 
нашъ  Юр1й  Крижаничъ,  что  онъ  ездилъ  въ  Москву  въ  свиН  слЬдую- 
щихъ  пословъ  Паца  и  Техаыовича. 

Въ  пнс1М'Ь  къ  секретарю  конгрегащи  пропаганды  вЬры  Инголп 
отъ  13  1ЮНЯ  1648  г.  Крижаничъ  между  прочимъ  упомипаетъ,  что  онъ. 
съ  посломъ  короля  польскаго  отправился  въ  Москов1Ю  и  пробылъ  въ 
город Ь  Москв*  съ  25  октября  по  19  декабря  1647  г.,  а  о  посольств-Ь 
Паца  и  Техановича  извЬстно,  что  именно  оно  это  время  провело  въ 
Москв'Ь,  прибывъ  въ  нее  15  октября  по  старому  стилю  (25 — по  но- 
вому) и  вы'Ьхавъ  9  декабря  (19 — по  новому).  Кром'Ь  того  Александръ. 
Котовичъ  епископъ  смоленскхй  въ  1681  г.  свид-Ьтельствуетъ,  что  Кри- 
жаничъ   въ    СВИТЕ  пословъ  Техановича  и  Паца  прибылъ    въ   Москву^ 


за  1^'^95  г.,    кн.  8  и  9-я;  «Царь   ВасилШ    Шуйшй   и  м^ста    погребен1Я    его   въ 
Польше»,  т.  II.  кн.  I,  Варшава,  ИЮ1  г.,  стр.  XXXV — ХЬ. 

См.  А.  М.  П.  Д.  11(»льск1я  дЬла  1С47  г.,  картони  01) — 7^. 
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<я  это  епископу  п8В']^стно   потому,  что  п  онъ  самъ  лично  участвовалъ 

въ   ЭТОМЪ    ПОСОЛЬСТВ']^  ^\ 

о  Теханович'Ь  изв'^^стно,  что  онъ  въ  сентябре  м']Ьсяц'Ь  1647  г. 
находился  въ  Смоленске,  гдЪ  дожидался  пр^зда  Паца  (ок.  12  сентября). 
28  сентября  (7  октября  по  новому  стилю)  оба  посла  вы'Ьхали  пзъ  Смо- 
ленска, а  4  октября  прибыли  въ  Вязьму,  изъ  коей  6-го  числа  отпра- 
вились въ  Москву.  10  октября  были  въ  Можайске;  на  <подхож1й 
станъ>  къ  Москв'Ь,  въ  село  Мамоново  послы  пришли  13  октября. 
15-го  состоялся  ихъ  торжественный  въ^^здъ  по  Тверской  улицЪ  до 
Неглиненскаго  моста  и  на  Ильинку,  гдЬ  на  большомъ  Посольскомъ 
двор'Ь  они  и  были  поставлены  ^^  Составъ  посольства  былъ  весьма 
многочисленный:  посольскихъ  людей  и  купцовъ  съ  ними  было  всего 
700  челов^къ.  Сохранивш1еся  посольск1е  документы  не  перечисляютъ 
нхъ  всЬхъ  и  въ  числ'Ь  встр^&чающиxся  именъ  не  им'Ьется  имени  Крн- 
жанвча.  У  царя  <на  пр1']&зд'Ь>  было  только  58  челов'Ькъ  изъ  свиты — 
дворянъ.  Изъ  документовъ  видно,  что  послы  между  прочимъ  просили 
<о  чернцахъ  и  о  купецкихъ  людяхъ,  чтобъ  имъ  ходить  ко  церкви  было 
вольно  >  (по  пр1'1зд']&  къ  посламъ  для  ихъ  охраны  приставлено  было 
200  стр'Ьльцовъ).  —  9  декабря  1647  г.  послы  выехали  изъ  Москвы, 
11-го  прибыли  въ  Можайскъ,  13'Го  въ  Вязьму  и  14  пошли  за  ру- 
бежъ  (за  границу)  ". 

Такимъ  образомъ  Брижаничъ  почти  два  месяца  прожидъ  въ  Мо- 
скве и,  кажется,  вид'Ьлся  даже  съ  патр1архомъ  московскимъ  Хосифомъ, 
судя  по  позднМшимъ  словамъ  Брижанича,  что  онъ  желаетъ  прибыть 
въ  Римъ  между  прочимъ  и  для  того,  чтобы  изложить  <то,  что  произошло 
со  мной  при  разсужден1и  съ  митрополитомъ  московскимъ^  такъ  называв  - 
.мымъ  у  нихъпатр1архомъ>.  Что  говорилъ  икаюь  посту палъ  въ  Москв'Ь 
Крижаничъ — неизв'Ьстно;  но  несомн'1нно,  что  онъ  воспользовался  этимъ 
«^ребывашемъ,  чтобы  пополнить  свои  познашя  о  Москов1и  и  московигахъ. 
Возвратившись  отсюда,  онъ  составилъ  особое  <по6'Ьстповав1е  о  иы- 
в^шнемъ  положеши  схизмы  въ  Москов]и>,  которое  представилъ  секре- 
тарю конгрегац1и  пропаганды.  По  его  мн'&н1ю,  царь  АлексЬй — «госу- 
дарь, подающШ  лучш1Я  надежды»,  весьма  преданный  релипи,  не  опу 
скающ1й  посещать  почти  ни  одной  церкви,  въ  храмовые  ихъ  празд- 
ники. Крижаничъ    отм'Ьчаетъ    дал'Ье,  что  до  самаго    иосл'Ьдпяго    в))^- 


"*  См.  При10жен1я,  стр.  243,  267. 
*''  Купцовъ  пом'Ьстили  ва  дьор^  Як.  Бооорыкяна. 

"  А.    М.    И.    Д.    Польшя    д'Ьла    1647    г.    Л^    10.    11одьск1й    стат.    спи 
сокъ  Л?  74. 
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иеви  русск1е  печатали  только  богослужебный  книги  и  что  патрхархт^- 
иосковсшй  Хосифъ  первый  сталъ  заботиться  о  печатан1н  книгъ  св. 
отцовъ  и  поленическихъ.  «Между  ними  особенно  заслуживаетъ  внима- 
шя  книга,  которая  содержнтъ  величайшую  ложь  какъ  фспанъ,  такъ 
и  лютеранъ  против7>  престола  ап.  Петра».  Такъ  Крижаничъ  отзы- 
вается объ  изданной  въ  1644  г.  въ  Москв:^  т.  н.  Еирвлловой  книгб,  имъ 
прюбр:Ётенной  вм^ст-Ь  съ  другими  книгами.  Крижаничъ  сообщаегь  св'Ь- 
д'Ьнш  о  содержан1И  ея;  по  его  словамъ,  она  «наполнена  не  только- 
возбуждающими  ненависть,  но  даже  самыми  безнравственными  баснями 
и  ложными  вывшсламв,  которые  злоба  грековъ  изрыгнула  на  римскую 
церковь  такими  гнусными  словами,  что  они  не  могутъ  быть  приличн!! 
никакому  порядочному  челов'Ьку,  но  развЪ  какому-нибудь  цинику >  ^^, 
Въ  виду  того,  что  книга  эта  принадлежитъ  н'Ьсколькимъ  авторамъ,  въ 
ней,  по  словамъ  Крижанича,  встр'Ьчаются  <противор'Ьч1Я,  осязательное 
вев']^жество  и  ереси  >,  всл'Ьдствхе  чего  <  никакую  лживую  книгу  нельзя 
опровергнуть  сильнЬе,  ч'Ьмъ  эту.  Поэтому  не  сл-Ьдуеть,  кажется,  пре- 
небрегать такимъ  случаемъ  для  привлечен1я  этого  народа  въ  католи- 
ческую в']^ру.  Ибо  по  многимъ  причинамъ  Апостольсшй  престолъ  им'Ь- 
етъ  теперь  право  и  способъ  для  того,  чтобы  поймать  этого  патр1арха: 
зач'Ёмъ  онъ  приказалъ  напечатать  столько  гвусн^йшихъ  к1евегь,  вы- 
мышлевныхъ  греками  на  этотъ  престолъ,  хорошо  ихъ  пе  пров'Ёривъ>. 
Гнусность    ихъ    можетъ    быть    обнаружена   такъ    ясно,    что    руссше^ 


"^  Кириллова  книга  начата  печатаы1епъ  24  августа  1643  г.,  кончена  21  апр^^дя 
1644  г.  Опровержен1е  н^которыхъ  гаавъ  ея  находится  въ  составденноиъ  Крижани- 
чемъ  Сборнике  полемическихъ  статей  противъ  .чатинянъ^  хранящемся  въ  ?яж%  вь 
КазаиатовскоЁ  биб110тек'Ь  Донинвканскаго  монастыря  8ап^а  Мапа  ворга  М1пегуа, 
См.  объ  этомъ  сборник'Ь  у  М.  И.  Соколова  Матер1ады  е1с.,  стр.  22  и  сл'Ьд.  Книги, 
который  продавались  на  Московск.  Печатномъ  двор'Ь^  отмечались  въ  особыхъ  запи- 
сяхЪ)  сообщавшихъ  аЛл^Ьш  кому  и  что  продано.  Я  просматрива1ъ  эти  записи  съ 
9Ьлью — не  встр^^тится  ли  зд'Ьсь  какое-либо  указан1е  на  иртбр^тенхе  книгъ  Крижа- 
ничемъ;  но  безусп']^шно.  Особый  интересъ  им'Ьли  записи  о  продаж'Ь  Кирилловой  книгиг 
несомненно  бывшей  у  него.  Она  поступила  въ  продажу  13  мая  1644  г.;  въ  мае 
ея  продано  было  518  экз.,  шне— 100, 1юле — 24,  август*— 390.  Такимъ  образомъ 
въ  первые  4  месяца  изъ  всего  количествй,  поступившаго  въ  продажу,  1163  экз., — 
продано  было  1032  экз.  Записей  о  последующей  продаже,  въ  71.^3 — 7159  гг., 
т.  е.  въ  томъ  числе  и  за  то  время,  когда  былъ  Крижаничъ  въ  Москве  156  г., 
не  сохранилось:  имеется  отрывокъ  записи  о  продаже  въ  7160  г. — 27  экз.  (указано- 
только  23  экз.).  Си.  въ  библтотеке  Московской  Синодальной  Типограф1И  книги 
Архива  XVII  века,  Л?  39,  л.  76  и  след.,  и  Л?  47. — Въ  163  г.  оне  еще  прода- 
вались, проданъ  былъ  1  экз.,  см.  кн.  Л?  57.  л.  585  и  след. 
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<;обравъ  книги,  сожгутъ  ихъ  публично.  Необходимо  также  издать  опро- 
верженхе  на  книга  схизматпчесшя,  полное  и  всестороннее,  составлен- 
ное но  методу  Беллярмпнову  и  нанисанное  на  язык^^  русскомъ,  такъ 
какъ  «книги  католвковъ,  которые  борются  нротивъ  схизмы,  изданы 
или  на  латинскомъ,  или  на  греческомъ,  или  на  польскомъ  язык'Ь,  а 
ихъ  московитяне  не  знаютъ.  Потому  и  не  удивительно,  что  они  поги- 
баютъ,  когда  изобплуютъ  ядомъ  и  им'Ьютъ  недостатокъ  въ  л'Ькарств^  >  • 
Крнжаничъ  начертываетъ  планъ  работы:  нужно  изучить  вс^хъ  грече- 
•скихъ  отцовъ  и  извлечь  изъ  ихъ  творевШ  в&Ь  изречешя,  которыя 
можно  цитировать  «или  нротивъ  схизмы  или  въ  ея  пользу >,  и  обсу- 
дить ихъ.  Ибо  пока  все  такимъ  образомъ  не  будетъ  исчерпано,  ни- 
1согда  схизматики  спокойно  не  согласятся  съ  истиной.  В'Ьдь,  если  даже 
нротивъ  нихъ  выставить  много  изречешй  отцовъ,  они  всетаки  дума- 
ютъ,  что  у  отцовъ  осталось  еще  больше  доказательствъ  ибол^е  силь- 
ныхъ,  въ  ихъ  пользу...  Но  еслибы  всЬ  изречен1я  отцовъ  по  этимъ 
€1редметамъ  были  поставлены  передъ  ихъ  глазами  по  счету  и  по  по- 
рядку, тогда  они  уже  легко  сделали  бы  сравнеше  п  полное  суждеше 
II  не  могли  бы  противиться  ИСТИН'Ь>... 

Такимъ  образомъ  по'Ьздка  Брижанича  въ  Москву  вполне  оправ- 
дала целесообразность  его  занятхй  полемическими  трудами  и  показала 
ихъ  своевременность.  Для  продолжен1я  работъ  своихъ  вь  втой  области 
•онъ  над'Ьялся  на  покровительство  польскаго  короля;  но  послЪдшй  умеръ 
до  возвращен1я  Брижанича  изъ  Москвы.  Въ  ушатскомъ  митрополигЬ 
-его  мысль  не  встретила  ни  сердечнаго  расположешя,  ни  поддержки; 
вельможи  были  ваняты  политическими  д^ами,  а  оть  конгрегащи  про- 
паганды в'1ры  онъ  не  нолучалъ  никакого  отв'Ьта  на  свои  донесен1я. 
Тогда  Крнжаничъ  р'Ьшился  еще  равъ  предложить  ей  свои  услуги  и 
именно  составить  отв'Ьтъ  на  Кириллову  книгу,  что  онъ  брался  испол- 
нить въ  два  года,  такъ  какъ  онъ  уже  много  занимался  по  этому  во- 
просу. Онъ  нросилъ  только  назначить  ему  денежное  пособ1е  на  два 
года  или  возможность  пробыть  это  время  въ  Рим^Ь.  Онъ  наннсалъ  обо 
всемъ  втомъ  письмо  секретарю  конгрегащи  Инголи  13  шня  1648  г. 
>мзъ  Гродно,  приложивъ  свое  <  пов'6ствован1е  о  положеши  схизмы  въ 
31осковш>.  Онъ  р^шилъ  авдать  въ  Литв'Ь  ответа  конгрегащи  на  это 
1Письмо^  равно  какъ  и  избран1я  новаго  короля;  въ  случа']^  неблагопр!- 
ятнаго  р'Ьшен1Я  онъ  хотЬлъ  свое  нам'Ьреше  объ  издаши  полемич.  со- 
чинешя  отложить  на  н']&сколько  л'&тъ,  <пока  не  поможеть  006*6  какимъ- 
нибудь  доходнымъ  м^^стомъ,  которое  выпадетъ  ему  отъ  милости  Бож1ей>. 

Еще  до  этого  письма  14  мая  конгрегащи  чрезъ  посредство  епископа 
ходмскаго  дала  Крижаничу   какое-то   порученхе,   кажется,   касательно 
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уБ1и  съ  Росаей  («пункты  соглашев1я>),  за  которое  Крижавичъ  схва*- 
тился  съ  величайшею  готоввостью.  Св'Ьд%н1е  объ  атомъ  находится  въ 
пнсьм'%  Петра  Сарацина  отъ  2  августа  1648  г.  взъ  Варшавы,  письме, 
доставленномъ  мн'Ь  (въ  коти)  взъ  архива  конгрегащи  пропаганды 
в^ры  съ  значительными  сокрап^енхями...  Сарацинъ  сказавъ,  что  Кри- 
жавичъ впосл'6дств1и  самъ  дастъ  полный  отчетъ  по  своимъ  д']Ьламъ, 
прибавляетъ:  <]Ш'Ь  приходится  только  разсказать  и  весьма  рекомевдо- 
вать  его  ревность  и  наилучш1я  нам'Ьрен1я,  которымъ,  я  знаю  в^рно, 
епископъ  смоленск1й,  какъ  латинсшй  п  неблагопр1ятно  настроенный 
къ  д'1ламъ  русскихъ,  никогда  не  станетъ  сод'Ьйствовать>. 

По  доклад^Ь  письма  Бршванича  отъ  13  1юня,  папа  въ  зас^даши 
конгрегацш  вел'Ьлъ  (1  сентября)  предложить  ему  переслать  Кириллову 
книгу  въ  Римъ,  воспользовавшись  какимъ-либо  удобнымъ  случаемъ. 
Секретарь  конгрегащи^  сообщавш1б  Крижаничу  объ  этомъ  рфшенш, 
прибавлялъ  въ  своемъ  письм1^)  что  исполнен1е  этого  поручен1я  будетъ 
ожидаться  всл'Ьдъ  за  симъ,  т.  е.  какъ  можно  скорее.  Крижавичъ  не 
сталъ  дожидаться  случая,  а  самъ  отправился  было  въ  Римъ  представить 
эту  < огромную  книгу,  наполненную  клеветъ,  брани,  злобныхъ  басенъ 
и  кощунствъ,  до  тЬхъ  поръ  никогда  еще  не  слыханныхъ  католиками» ». 

2  августа  1648  г.  Крижавичъ  находился  въ  Варшаве,  не  въ  ноябр'Ь- 
его  уже  не  было  въ  ней:  17  ноября  Петръ  Сарацинъ  изъ  Варшавы  пи- 
салъ,  что  <о  Крижанич^  не  тыЬю  ничего  новаго,  такъ  что  думаю,  что- 
отбылъ  въ  Римъ>  ''.  Есть  основан1е  думать,  что  Криаканичъ  действи- 
тельно приготовился  "Ьхать  въ  Римъ,  «чтобы  представить  карднналамъ- 
важность  д^а  и  величайшее  удобство  для  д'6йств1Я>;  но  постигшая 
его  бол'Ёзнь,  продолжавшаяся  въ  «течете  года>,  задержала  нсполнеше 
этого  нам'6рен1я.  Гд^  быль  Крижаннчъ  за  послЪдше  м'&сяцы  1648  г., 
въ  1649  и  въ  первые  м'Ьсяцы  1650  г.,  равно  какт»  что  онъ  д^алъ 
въ  это  время  и  почему  выздоров^въ  не  отправился  въ  Римъ,  —  неиз- 
В'Ьстно.  Въ  начал'1  марта  1650  г.  онъ  находился  въ  В^Ьн'Ь,  откуда  пи- 
шетъ  (8  марта)  свое  первое  письмо  новому  секретарю  конгрегащи  пропа- 
ганды Массарн,  повторяющее  буквально  письмо  къ  Инголи  отъ  13  1юня 
1648  г.  <У  меня  нЪтъ  большаго  предмета  желан1я,  пишетъ  онъ  въ  кош^,' 
какъ  постоянно  служить  св.  конгрегац1И  на  пользу  народовъ  моего  пле- 
мени, почти  повсюду  заражениаго  греческой  схизмой.  И  теперь  я  крайне- 
бы  желалъ  прибыть  въ  Римъ,  какъ  по  причин'^  св.  юбилея,  такъ  и  съ^ 


*^  Къ  глубокожу  сожа11Ьв!ю    и  это  писыо  доставлено  мв!    съ  значительным» 
сокращен1Я1и.  См.  Приложешя  стр.  247. 
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ц^^лью  представить  на  разсыотрЬнхе  ту  пагубную  книгу  и  полнее  из- 
ложить еще  МВ0Г1Я  мои  наблюден1я  и  то,  что  произошло  со  мной  при 
разсужденш  съ  митрополитомъ  московсквмъ,  такъ  называемымъ  у  нихъ 
патр1архомъ.  Но  я  прибуду  туда,  какъ  только  пр1обр'Ьту  какой-нибудь 
окладъ,  а  если  угодно  будетъ  св.  конгрегацш,  вновь  откажусь  и  отъ 
него,  какъ  раньше  отказался  отъ  канониката,  чтобы  посвятить  себя 
навсегда  услугамъ  св.  конгрегащи.  Я  могъ  бы  ей  служить  и  тамъ  при 
тиоографш  и  въ  коллепи,  и  готовъ  бы  вышесказанную  аполог1Ю,  если 
бы  она  когда-нибудь  вышла,  самъ  нести  и  въ  Московхю,  и  къ  какому 
бы  то  ни  было  восточному  патр1арху.  Я  не  вм'Ью  притязапШ  ни  на 
почести,  ни  на  повышен1я,  ни  на  награды,  но  если  св.  конгрсгащя 
хочетъ  пользоваться  моей  службой,  да  ассигнусть  мн%  только  под- 
держку и  приказываетъ  мнЪ,  что  хочегьэ.  9  апр^^ля,  не  получивъ  от- 
в'Ьта  еще  на  предыдущее  письмо,  Крижаничъ  пишетъ  изъ  В'Ёны  новое 
письмо  и  умоляетъ  о  скор'Ьйшемъ  отв^тЬ,  говоря,  что  < находясь  здЬсь 
теперь  безъ  всякаго  жЬстл,  но  постоянно  издерживая  мое  бедное  на- 
сл'Ьдство,  я  не  буду  ииЛтъ  возможности  протянуть  долго,  но  принуж- 
денъ  буду  принять  какое-нибудь  м'^Ьсто,  гд*]^,  по  необходимости,  обра- 
тятся въ  дымъ  тотъ  мой  скудный  талавтъ,  который  я  получилъ  огь 
Господа,  и  труды,  веденные  мною  непрерывно  втечеше  8-ми  лбтъ, 
какъ  будто  бы  я  никогда  и  не  велъ  ихъ;  ....придется  отложить  въ  сто- 
рону мои  занятая  противъ  схизмы,  столь  всегда  вождел'Ьнныя  ышЬ  и- 
любимый,  какъ  у  другихъ  это  бываетъ  совершенно  р'Ьдко>. 

Скор'Ьйш1й  отв^тъ  онъ  желаетъ  им-ёть  еще  и  потому,  что  въ  ско- 
ромъ  времени  изъ  В'Ьны  отправляется  посольство  въ  Константинополь, 
<съ  которымъ  и  я  могъ  бы  съ  величайшимъ  удобствомъ  отправиться^, 
для  осуществлен1я  моей  мисс1и  въ  этомъ  город*]^,  если  бы  только  для 
этого  отъ  свящ.  конгрегащи  мп'Ь  дано  было  верное  и  достаточное  со- 
держан1е,  чтобы  я  не  принужденъ  былъ  потомъ  возвратиться  оттуда^ 
единственно  по  недостатку  въ  хл^б'Ё  насущномъ,  что  мн*]^  пришлось 
сдйпать  въ  Москов1и.  Я  говорю,  что  былъ  бы  готовъ  на  это  предпр!- 
япе,  но  съ  другой  стороны  шн'Ь  кажется,  что  было  бы  большой  поте- 
рей времени,  если  бы  я  отложилъ  предпринятый  трудъ  по  опроверже- 
Н1Ю  схизмы,  какъ  я  писалъ  въ  пфвомъ  письм'Ь.  Ибо,  если  бы  я^  не 
окончнвъ  такого  труда,  и  безъ  другихъ  пособ1й  и  источниковъ,  т.  е.  безъ 
свв.  отцовъ,  отправился  туда,  то  мало  бы  я  могъ  сд'Ьлать  хорошаго  у 
грековъ.  Но  если  бы  я  вмЬлъ  съ  собой  такой  обширный  трудъ,  со- 
ставленный со  всей  простотой  слога,  ясностью,  разд'Ьльностью,  доста- 
точный для  всякой  полемики,  такъ,  чтобы  онъ  былъ  настолько  же  со- 
вершеннымъ  въ  своемъ  род'Ь,  насколько  трудъ  Беллярмина  совершененъ< 
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въ  своемъ  род1Ь:  тогда — да,  можно  было  бы  съ  надеждой  на  н'Ькоторый 
уеп'Ьхъ  вызывать  схизматвковъ  на  ответь,  сноръ  и  соединенхе.  И  я 
-веегда  готовъ  надъ  этимъ  работать  и  въ  Московхи  и  въ  Грещи,  куда 
6и  ни  былъ  посланъ,  до  самой  смерти >. 

Крижаничъ  готовъ  идти  въ  Константинополь  или  сперва  въ  Римъ, 
чтобы  дать  лично  отчетъ  о  своей  миссш  и  показать  свои  труды,  кото- 
рые онъ  желалъ  бы  напечатать.  <Я  сд']^лаю  то,  что  прикажутъ  шЬ 
синьоры,  но  чтобы  открыть  мою  мысль,  я  скор^Ье  хот^лъ  бы  на  ко- 
роткое время  прибыть  въ  Рнмъ>.  Крижаничъ  говорить,  что  онъ  на- 
писалъ  одно  сочинеше  средняго  объема,  которое  онъ  желалъ  бы  ви- 
д'Ьть  напечатаннымъ  на  греческомъ  и  русскомъ  языкахъ...  И  если  бы 
свящ.  конгрегащя  согласилась  заказать  тотъ  большой  и  совершенный 
трудъ,  идею  котораго  я  описалъ  въ  первомъ  письм'Ь,  я  былъ  бы  го- 
товъ потрудиться  и  въ  немъ>.  Крижаничъ  выжидалъ  какого-нибудь 
мЪога,  которое  позволило  бы  ему  пр11>хать  въ  Римъ  ^'. 

В'Ьроятно  не  получивъ  ответа  на  это  свое  письмо,  Крижаничъ 
пишетъ  7  мая  новое,  адресуя  его  префекту  пропаганды,  но  излагая 
тЬ  же  мысли.  Неизв'Ьстенъ  ответь  Крижаничу  и  на  это  письмо;  мы 
знаемъ  только,  что  изъ  В']Ьны  онъ  отправился  въ  Константинополь, 
кажется,  по  своей  доброй  вол1,  не  добившись  огь  конгрегащи  особаго 
поручен1я. 

На  его  путешествхе  сюда  въ  1650  г.  указывала  зам'Ьтка  его  въ 
юдномъ  сочинен1и,  что  онъ  былъ  въ  ЦарьградЪ  ъж^сгЬ  съ  посломъ 
<римскаго  царя»  **;  но  теперь  мы  яжЬешь  оффищальныя  св^д'Ьн1я, 
хотя  и  небольш1я,  но  Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  эту  лаконическую  запись. 

Изъ  документовъ  В'Ьнскаго  дворцоваго  и  государств.  Архива 
{Ка1д.  ип(1  Коп.  Наив^ — НоГ — ип(1  81аа(8-АгсЬ1у)  видно,  что  въ 
1650 — 1651  годахъ  дМствительно  было  отправлено  посольство  изъ 
В^ны  въ  Константинополь.  Во  тлавЬ  посольства  стоялъ  Иванъ  Ру- 
дольфъ  Шмидтъ  баронъ  Шварценгорнъ  (^оЬапп  Ки(1о1{  ЗсЪтШк 
Рге1Ьегг  топ  8с11М1^аггепЬот);  съ  нимъ  была  весьма  многочисленная 
свита — изъ  150  челов^Ькъ,  имена  коихъ,  къ  сожал'Ьшю,  не  поимено- 
ваны въ  актахъ,  относящихся  къ  сему  посольству.  Задачею  послед- 
няго  было  продолжить  перемир1е  съ  Турщей  еще  на  22 'Д  года.  6*6- 
рптелъная  грамота   Шварценгорну — отъ  21  сенгября  1650  г.,  но  изъ 


*'  Пр1иожбВ1Я  стр.  237—263,  278,  279. 

^'  См.  Со6раи1е  сочиневМ  Юр1я  Крижаннча,  вып.  2,  М.  1391  г.,  стр.  44.^ 
К.  И.  Соволпва  Натер1ады  и  заметки  в  проч.»  в.  2,  стр.  18. 
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В^ны  онъ  выЪхалъ  лишь  30  октября.  4  ноября  онъ  сЬлъ  въ  КоморнЬ 
ва  судно  и  отправился  внизъ  по  Дунаю.  20  ноября  онъ  прибылъ  въ 
Грань,  27  т^  Иештъ,  а  7  декабря  въ  БЬлградъ.  Дальн'Ьйшхй  путь  по- 
сольство совершало  сухимъ  путемъ:  22  декабря  оно  прибыло  въ  Нишъ 
(пасЬ  Ххзза),  27 — въ  Пиротъ,  28 — въ  Софхю,  1  января  1651  г.  въ 
Фвлиспополь  и  затЪнъ  чрезъ  Адр1анополь  15  января  достигло  Кон- 
стантинополя у  Понтепнкколо  (Ье!  Роп4ер1ссо1о).  Въ  ЦарьградЬ  Шбар- 
ценгорнъ  пробылъ  до  13-го  марта  1651  г.  и  отправился  въ  В^Ьну  той 
же  дорогой^  причемъ  путь  отъ  Адр1анополя  до  Ниша  былъ  особенно 
тяжелъ  всл'Ьдств1е  погоды.  (21  марта  посольство  прибыло  въ  Адрхано- 
ПОЛЬ,  30 — въ  Филиппополь,  7  апр^Ьля  въ  Нишъ,  15-го — въ  Б^Ьлградъ, 
2  мая  въ  Пештъ  и  15  мая  въ  Коморнъ). 

Въ  составе  этого  посольства  былъ  и  Крижаничъ,  котораго  Шмидтъ 
фонъ  Шварценгорнъ  называеть  своимъ  «капелланомъ  и  птальянскимъ 
секретаремъ  > .  Въ  В'Ьнскомъ  государственномъ  Архив^Ь  им'Ьется  рядъ 
донесен1й  Шварценгорна  за  время  его  посольства,  равно  какъ  и  осо- 
бый докладъ  о  немъ  отъ  10  1юня  1651  г.,  но  упоминан1е  о  Крижа- 
нич'Ь  встречается  только  однажды  ^'.  Именно  въ  «главномъ  донесен1и> 
говорится,  что  23  февраля  1651  г.  пять  высшихъ  митрополитовъ  Кон- 
стантинополя пос^щаютъ  австр1йскихъ  пословъ  и  жалуются  на  споры 
греческой  церкви  (1апшсМо)  и  на  вторженге  кальвинизма  и  лютеранства. 
Между  прочимъ  посолъ  совЬтуетъ  имъ  очиститься  отъ  подозр'Ьтя  въ 
кальвинизме  и  лютеранстве  и  въ  следующее  воскресете  публично 
проклясть  обе  эти  секты  съ  каеедры.  Они  единогласно  обЪщаютъ  это 
и  просятъ  его  прислать  въ  следующее  воскресенге  въ  церковь  одного 
или  двухъ  людей,  которые  могли  бы  известить  его  какъ  очевидцы. 
« Почему  я  решилъ  послать  моего  капеллана  и  итальянскаго  секретаря 
Оеог§1ит  Сп8ап1иш,  какъ  весьма  сведу щаго  въ  греческомъ  языке  п 
получившаго  степень  доктора  (рготоУ1г1;еп  Оос(огп)  Св.  Писан1Я,  и 
услышать,  исполня1ъ  ли  греки  свое  обещанхе  или  нетъ, — который  мне 
загемъ  обстоятельно  донесъ,  что  въ  патр1архаге  кальвинисты,  люте- 
ране и  друпя,  ближе  къ  нимъ  самимъ  примыкающхя  секты,  былитор- 


*'  За  сообщен1е  св'Ьд'Ьн1й  этихъ  взъ  В^Ьнска^о  Архива  я  искренно  благодаренъ 
Вг.  Гансу  Юберсбергеру,  который,  по  жоей  просьб'Ь,  сперва  получилъ  изложенный 
выше  св^д(н1Я  о  посольстве  чрезъ  директора  Архива  Винтера  (сообщение  отъ  27 
января  1900  г.,  за  Де  42),  а  потояъ,  просмотр'Ььъ  до  хоей  просьбе  докуженты 
о  посольстве  Шиидта  фонъ  Шварценгорна,  нашелъ  въ  нихъ  приводимое  дал'Ье  упо- 
жинан1е    о  Крижанич'Ё. 


\  . 
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жественно  анавематствованы,  отвергнуты  и  отлучены,  и  объ  этомь 
прибавлено  было  также  на  публичной  пропов']&ди>  ^^ — Такимъ  обра* 
зомъ  по^^здка  Крижанича  съ  этимъ  посольствомъ  въ  Константинополь 
теперь  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьшю.  Но  пробовалъ  ли  онъ 
послать  отсюда  свои  сочинен1я  въ  Москву  царю,  какъ  онъ  проекти- 
ровалъ  сделать  въ  своей  записк^^  1641  года, — неизв'Ьстно. 

Въ  М9Л  1650  г.,  какъ  уже  сказано,  Крижаничъ  находился  въ  В'1н^, 
гакъ  какъ  отсюда  отправлено  имъ  письмо  (отъ  7-го  числа),  адресо- 
ванное кардиналу — префекту  Пропаганды;  а  въ  конц^^  октября  1650  г. 
онъ  ьиЬхвлъ  изъ  В'Ёны  въ  Константинополь,  судя  по  словамъ  Шмидта 
фонъ  Шварценгорна,  въ  качеств^Ь  его  капеллана  и  итальянскаго  секре- 
таря. Как1я  работы  по  посл'Ьдней  должности  выпали  на  долю  Крижа- 
нича и  были  ли  он'Ь  вообще, — мы  не  знаемъ  и  изъ  им'1ющихся  нын*]^ 
у  насъ  св']^д'Ьн1Й  видно,  что  его  учаспе  въ  посольств*!  свелось  къ 
присутствован1Ю  однажды  въ  церкви  Константинопольской  патр1арх1п, 
когда  въ  ней  произнесена  была  аеаеема  протестантамъ  и  другимъ  с^к- 
тамъ. — Изъ  сочинен1й  его  мы  узнаемъ  еще,  что  онъ  во  время  своего 


*®  К.  и.  К.  Наив — НоГ  ипЛ  81аа18агсЫу.  Тигсхса,  1651.  Наир1ге- 
1аиоп  (1е8  6е8ап(1(;еп  8сЬт1(1  у.  8сЬ\^аг2еп110гп,  §еЬип€1еп.  (Ро1.  /)7  1Г.): 
Ат  23  РеЬгиаг  1651  ЬезисЬеп  (Не  5  ЬегУ01та§еп<18(;еи  Ме(;1'ороИ1еп 
Коп8(ап11поре18  (1бп  08(;.  6е8ап(1(;еп  и.  Ъек]а^еа  81сЬ  иеЬег  8(;ге11:1§кеь 
1еп  1п  (1ег  дг1есЬ.  КхгсЬе  (ДапшсЫо)  ипс1  Е1ас1пп^еп  (1е8  Са1^1П18ти8 
11П(1  Ьи(;Ьегаш8ти8.  N6560  апЛегт  гае^Ь  1Ьпеп  (1вг  6е8апс1(;е  81с11  па- 
шепШсЬ  уоп  (1ет  Уегс1асЫе  <1б8  СаЫшвтиа  шк!  Ьи(;Ьегаш8ти8  ги  ге1- 
ш^еп  ип(1  ат  пйсЬ81еп  8опп(;а§е  (Неве  Ье1(1еп  8ес1е11  уоп  оЯепег  Капге!  ги 
уегЛатшеп.  816  УСгвргесЬеп  (1168  е1пЬе1и^  ипд  Ы11еп  11ш,  ешо(1ег  2\уе1  ве!- 
пег  Ъеи1б  ат  пасЬвЬеп  8оп1а^е  1П  (11е  ШгсЬе  2и«  всЫскеп,  (1ат1(:  (Незе 
1Ьп(1агаЬвг  а18  Аи^епгеп^еп  ЬепсЫеп  кОппеп.  (Ро1,  58  уег8в  ЯГ.).  „ЛУогиеЬег 
1сЬ  т1сЬ  ге8о1у1г(;,  теапеп  СареИап  ип(1  I^а1^аш8с]1еп  8есге(аг1ит  беог^ит 
Сп8ап1ип1,  а18  е1пеп  1п  (1ег  бпесЫвсЬеп  вргасЬ  \у^оЫвгГагп  и11(1  (1ег  Ье!- 
И^еп  8сЬпК(;  р^отоу^^^еп  Оис1огп  итгивсЫскЬеп  ипс1  га  уегпеЬтеп  оЬ 
(1)6  ОпесЬеп  1Ьгет  УегвргесЬеп  пасЪкоттеп  о(1ег  п^^?  \7е1сЬег  тгг  (1аш1 
ЬегпасЬ  итЬвШпсШсЬ  геГепгЬ,  (1а8  1п  (1ет  Ра1пагсЬа(;  (11е  Са1у1Ш8(еп1 
ЬиШегапег  ипс!  адеге  теЬг  (1епеп  веШеп  аиЬап^еп(1еп  8ес(;еп,  8о1епш(ег 
8еуеп  апа1Ьет181г1;,  увг^огйеп  ип(1  ехсоттишс1г(,  аисЬ  уеггегв  (Невез  ап 

о(ГепШсЬег    Рге(11^  ап^его^еп  \уог(1еп (ЛУогЙаи!:  с1ег  Ке1а- 

иоп  йе8  вевапсИеп). — Въ  статьяхъ  А.  П.  Лебедева  «Протестантская  смута  въ 
греческой  церкви  XVII  в'Ька»,  по]|']Ьщенныхъ  въ  Богословскомъ  В^^стник^  1900  г., 
апр-Ьль  стр.  631 — 654;  май  стр.  25—52  и  шнъ  стр.  200 — 221, — н'Ьтъ  упои- 
нав1я  объ  этокъ  анаеекатствован111. 
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почтп  двухм']&сячнаго  пребыван1я  въ  Константинопол']^  познакомился  съ 
грекомъ  Панапотомъ,  <ученымъчелов'1комъ>,  им^вшимъ  у  себя  арабсшя 
книги,  съ  которымъ  онъ  велъ  р4чи  о  судьбахъ Турецкаго  царства**. 

Въ  Б^ну  Крижаничъ  возвратился  вм'1сг%  съ  посольствомъ  около 
20  мая  1651  г.  и  отсюда,  в:Ьроятно,  вскор'б  же  отправился  въ  Римъ, 
тхЬ  съ  1652  года  онъ  упоминается  въ  числ-]^  чденовъ  Иллпрской 
конгрегащи  св.  Херонима,  п  съ  февраля  1652  г.  по  24  апр']^ля 
1656  г.  въ  актахъ  конгрегащи  постоянно  является  участникомъ  одного 
спора,  возникшаго  между  членами  ея.  Живя  въ  Рим'Ь  ^\  Крижанпчъ 
занимается  кром^  того  литературными  трудами — переводомъ  съ  ь'рече- 
скаго  и  русскаго  языковъ  на  латинсюй  полемическихъ  сочиненШ  про- 
тивъ  латинянъ,  первый  томъ  каковаго  его  труда,  судя  по  им'Ьющейся 
на  немъ  отм^Ьтк^^,  былъ  законченъ  имъ  въ  1656  году  (<Римъ,  31  шля 

1656  г.>.  См.  Кай  Югослав.  Академш,  XVIII,  стр.  195 — 199).  Въ 
конц4  1656  и  начал*  сл'Ьдующаго  1657  г.  прибыло  во  Флоренщю  (24 
декабря  1656—1  января  1657  г.)   и   Венещю    (11    января— 1  марта 

1657  г.)  русское  посольство,  во  глав**  котораго  находились  стольникъ 
И.  И.  Чемодановъ  и  дьякъ  А.  Постниковъ.  Крижаничъ  въ  своемъ  со- 
чинеши — «Политик*»  сообщаетъ  св*д*н1я  объэтомъ  посольств*,  пове- 
дешн  членовъ  его,  отношешп  къ  нимъ  венещанцевъ,  св*д*шя,  показы- 
ваюпия,  что  онъ  какъ  будто  самъ  наблюдалъ  за  д*йств1ями  пословъ; 
кром*  того  въ  Полихик'Ь  мы  встр*чаемъ  м*ста,  обличаюоця  человека 
довольно  времени  въ  Венещи  живп1аго.  Все  это  заставляетъ  предпола- 
гать^ что  въ  начал*  1657  года  (январь  и  февраль)  Крижаничъ  былъ 
вь  Венещи,  во  время  пребыватя  тамъ  русскаго  посольства,  и  быть 
можетъ  входилъ  съ  нимъ  въ  сношетя  подобно  тому,  какъ  въ  сл*дую- 
щемъ  году  онъ  являлся  къ  русскому  посольству,  бывшему  въ  В*н*  ^ '. 


'*  Собран1е  сочиненШ  Юр1я  Крижанича,  вып.  П,  стр.  44;  вып.  Ш,  стр.  6^. 
Политика,  т.  П,  стр.  135*  Не6о1ЬШ1я  заж'Ьчан1я  о  Царьград*]^,  торговл']Ь  и  жизни 
въ  немъ — см.  въ  Политик*,  т.  I,  стр.  18,  292. 

^'  В']Броятно  къ  этому  времени  относится  его  знакомство  съ  Карамуэлемъ,  о 
которомъ  онъ  разсказываетъ  въ  Н181опа  (1е  ЗхЫпа.  См.  Сибирь  въ  ХУП  стол'Ьт1и, 
стр.  196  и  сл-Ьд. 

*^  Политика,  стр.  485 — 507  (не  напечатанное).  Ср.  т.  I,  стр.  149,  210; 
т.  П,  стр.  325 — 330.  Правоаавное  Обозр'Ьнхв  1870  г.,  ноябрь,  стр.  .649 — ;650. 
«Въ  Венещи,  въ  гостинницу  пословъ,  ко  времени  кушанья  сходилось  множество  ве* 
нец1анскихъ  нобилей,  всЬ  замаскированные,  чтобъ  не  узнали  ихъ;  тамъ  они  глядЬли 
и  хохотали  на  обычаи  нашихъ  людей  за  столомъ;  сколько  было  тутъ  позора,  ни- 
кому и  не  высказать.   Кром']Ь  сего   въ  т1Ьхъ  х'Ьстахъ   дешево  вино  и  потому  наши 
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Декретомъ  конгрегащи  Пропаганды  оть  1  оетября  1657  г.  Ери- 
жанича  постановлено  было  отправить  <въ  Московш  для  миссшэ;  но 
это  р'Ьшен1е  не  было  щшведено  въ  исполнен1е  и  26  января  1658  г. 
состоялось  новое  постановлен1е.  <СвятЪйш1й  сказалъ,  что  онъ  кое-что 
слышалъ  уже  о  невгь  и  ему  кажется  удобн'бе  помочь  его  бедности  кад- 
кою либо  стипендей,  чтобы  онъ  могь  зд'Ьсь  въ  Рвм^^  докончить  нача- 
тые уже  труды  противъ  схизматиковъ>.  Крижаничу  назначена  была 
небольшая  пвнс1я  въ  6  скуди  въ  м'Ься!^  съ  приказашемъ  продолаи1ть 
полемичесше  труды.  Но  онъ  вскорЬ  же  иам'Ьнилъ  этому  р'Ьшенш  и 
самовольно,  не  испросивъ  надлежащаго  разр^шешя,  отправился  въ 
Москву,  куда  онъ  такъ  давно  начадъ  стремиться. 

О  томъ,  что  было  поводомб  къ  этому, — мы  им^емъ  два  показан1Я 
Крижанича:  одно  въ  челобитной  его,  поданной  царю  беодору  Алексее- 
вичу по  возвращетн  изъ  Сибири  въ  1676  г.^  другое  въ  донесенш  его 
конгрегащи  Пропаганды,  ок.  1682  г.,  по  вы^^д4  уже  изъ  Россш.  Въ 
томъ  и  другомъ  документе  поводомб  выставляется  одно  я  тоже  обстоя- 
тельство— желаше  быть  учителемъ  въ  философскихъ  школакъ  г.  Москвы, 
объ  открыт1и  которыхъ  дошелъ  слухъ  до  Крижанича.  Въ  челобитной 
своей  Крижаничъ  такъ  говорить  объ  этомъ:  свыЪхалъ  я  работать  вамъ, 
великимъ  государемъ,  по  своей  наукЬ.  Слышано  бо  у  насъ  было,  что 
тогда  заводилося  зд1Ь  философское  учен1е,  и  я  мысдидъ  школы  разре- 
дити  и  учити,  и  наукы  на  словинской  язикь  провести,  и  сей  же  мой 
природный  языкъ  отъ  многаго  заколеша  очистити,  освитлати  и  обо- 
гатити.  А  того  мн'Ь  всего  не  было  можно  гд^  инде,  неже  зд%,  дока- 
зати.  Инде  бо  ни  книгъ  словинскихъ,  ни  языку  своему  въ  народнихъ 
владическихъ  д'Ьдехъ  мЪста  н^тъ.  И  за  то  я  хотящнъ  въ  семъ  язику, 


почти  всЬ  постоянво  бы1и  пьяны.  Часто  пос^^щади  ихъ  и  по1ьзова1ись  у  нихъ  раз- 
нообразны1ъ  пр1ежокъ  женщины  дурнаго  поведен1я  (тегеЫсев):  гЬстныиъ  жите- 
лянъ  внушаю  это  си1ьный  сжЬтъ  и  презр'Ьше  въ  нашему  народу»  (д.  505).  Ср. 
Бантыша-Каиенскаго  Обзоръ  вгЬшняхъ  сношешй  Реши,  вып.  3,  стр.  207  и  сд'Ьд- 
Документы  о  посольстве  Чемоданова  напечатаны  въ  X  том4  Памятниковъ  дипломат, 
сношешй  древней  Росс1и  съ  державами  иностранными,  Спб.  1871  г.;  о  Крижанич^ 
нигд'Ь  не  упоиннается  и  н'Ьтъ  наиека  на  сношенхя  его  съ  послали. — Относительно 
пребывая1я  посольства  во  Флоренщи  Крижаничъ  пишетъ:  сит  1е^аи  по81п  еезеп^ 
Е1огепиае,  8спр4:ае  Гаегип!  (1е  1р81в  1п  а(1у1в118  веог81т  ^и^ре8  ра8^и^па^;ае,.. 
1п^ег  аЦа  8спр1ит  ега!;...  Нет  вспЪеЬа(;11г...  ^и]<1^ш<1  81<;  с1е  18^8^  ^иае  е^о 
поп  У1Й1  (л.  505—506).  Все  это  показываетъ,  что  онъ  не  былъ  во  Флоренщм 
во  вреия   пребыван1я  тамъ  русскаго  посольства,   а  только   читалъ    объ  этоиъ   ш 

а(1У18113. 
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что  добра  досп^ти  по  нтже  есмъ  симо  пришелъ:  я  бо  огь  д'Ьтинства 
своего,  оставивши  печали  о  всакомъ  иномъ  житха  устроешю,  удался 
есмь  всимъ  сердцемъ  на  едино  мудростно  исканге,  и  на  нашего  ска- 
женого,  а  правде  згубленого  явива  изправляте,  свитлаше  и  север- 
шан1е,  и  на  своего  и  всенароднаго  ума  окрашаше>.  Въ  протокол'Ь 
конгрегац1и  Пропаганды  отъ  13  апр'Ьля  1682  г.,  въ  коемъ  излагается 
содержаше  двухъ  донесенШ  Крижанича,  читаемъ,  что  посл^Ьдн1й  въ 
виду  того,  что  вскор'Ь  по  назначеши  ему  стипендаи  въ  6  свуди  въ  м'Ь- 
сяцъ  <  распространились  слухи,  что  въ  Москв'ё  открываются  философ- 
скхя  школы, — обратилъ  вниманге  его  святейшества,  что  было  бы  удоб- 
ное время  отправить  туда  легата,  съ  которымъ  онъ  вызывался  'Ьхать 
въ  качестве  толмача».  Итакъ  поводомъ  къ  по'ЬздкЪ  Крижанича  въ 
Москву  былъ  слухъ  объ  открыли  въ  Москв'Ь  философскихъ  школъ. 
Что  же  это  былъ  за  слухъ? 

Не  сл^дуетъ  думать,  что  до  Крижанича  дошли  каюя  либо  изв'Ь* 
С11Я  устныя  или  письменныя  отъ  лицъ,  находившихся  или  находящихся 
въ  Москве,  что  у  него  были  каше  либо  непосредственные  корреспон- 
денты зд^сь;  д'Ьло  объясняется  проще — изв'Ьстной  книгой  Адама  Оле- 
ар1я,  Описанхемъ  его  путешеств1я  въ  Россш,  съ  каковой  книгой  Кри- 
жаничъ  былъ  хорошо  знакомъ:  въ  своемъ  <сербскомъ>  ппсьм'6,  по^ 
данномъ  въ  Посольсшй  приказъ  27  сентября  1659  года,  тотчасъ  по 
пр1^^зд§  въ  Москву,  онъ  указываетъ  уже  на  эту  книгу  Адама  Алеа- 
рхуша,  напечатанную  < дважды  языкомъ  н^мецкимъ»  и  <  единожды  италь* 
янскимъ>^  а  изъ  челобитныхъ  его  1676  г.  узнаемъ,  что  онъ  привезъ 
ее  съ  собою  въ  Москву,  а  изъ  Москвы  въ  Тобольскъ,  гд'Ь  у  него 
отобралъ  ее  воевода  Годуновъ.  Крижаничу  известно  и  второе  допол- 
ненное издаше  сей  книги,  вышедшее  въ  Шлезвиг!  въ  1656  году,  А 
въ  это  издаше,  какъ  я  уже  им^лъ  случай  говорить,  впервые  внесены 
были  сл^дуюпця  слова:  <въ  настоящее  время  кь  немалому  удивлешю 
надо  заметить,  что  по  распоряжешямъ  патрхарха  и*  великаго  князя 
русское  юношество  начинаютъ  обучать  греческому  и  латинскому  язы- 
камъ.  Для  этого  близъ  патр1аршаго  двора  учреждена  уже  латинская  и 
греческая  школа,  которою  зав^дываетъ  и  управляетъ  одинъ  грекъ  по 
имени  Арсен^й>^^  Это  изв'бсле  Олеар1я  и  нужно  разуметь,  по  моему 
мн']&н1ю,  подъ  тФмъ  слухомъ  о  философскомъ  учеши  въ  Москве,  кото- 
рый дощелъ  до  Крижанича  и  побудилъ  его  'Ьхать  въ  нее. 


^^  См.  кою  брошюру  «Адаяъ  Олеар1й  о  греко-латинской  школ^^  Арсен]я  грека 
въ  Москв*  въ  XVII  в,»,  М.  1888  г.,  стр,  3 — 4. 
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Узнавъ  объ  этомъ,  Криаканичь,  какъ  мы  знаевгь  изъ  протокола 
конгрегащи  Пропаганды  отъ  13  апр^^дя  1682  г.,  обратился  къ  па1гЬ 
съ  донесешемъ  о  благовременности  отправлен1Я  въ  Росаю  особаго 
легата,  съ  которымъ  онъ  ЮрШ  по']Ьхалъ  бы  въ  качестве  толмача.  Пред- 
лолеше  Брижанича  не  нм-бло  успеха  и  онъ  получидъ  отъ  его  святЬйг 
шества  отв^Ьтъ,  что  сл^Ьдуетъ  дождаться  бодфе  спокойнаго  времени. 
Этотъ  отвазъ  не  остановилъ  Юр1Я,  и  онъ  «бевъ  в1Ьдома  святой  кон- 
грегащи и  безъ  полномоч1й  апостольсваго  престола  отправился  снова 
въ  Московгю  съ  нам'Ьрен1емъ  читать  въ  тЬхъ  новыхъ  гоколахъ,  пред- 
полагая^ вероятно,  достаточнымъ  того  полномоч1Я,  которое  «онъ  ни^лъ 
при  первой  своей  мисс1и».  Преподавательская  деятельность  должна 
была  служить  только  предлогомъ  кь  по'Ьздк^Ь.  И  въ  записке  своей 
1641  г.  онъ  мечталъ  объ  этой  д&1тельности  только  какъ  о  такой,  ко- 
торая помогла  бы  ему  выдвинуться,  снискать  дов^Ьрхе;  конечной  же 
ц'&лью,  гввЬгной  мечтой,  долаша  быть  ун1я  церквей.  Такъ  думалъ 
Крижаничъ  въ  1641  г.,  съ  этими  же  мыслями  отправился  онъ  въ 
Москву  и  въ  1658  г. 

Когда  именно  посд'Ь  28  января  1658  г.  (этого  числа,  какъ  выше 
сказано,  состоялось  р1Ьшеше  папы  объ  оставленш  Крижанича  въ  Рим-Ь 
для  полемическихъ  трудовъ)  онъ  вы^халъ  изъ  Рима  по  направлетю 
къ  Москве, — неизв'Ьстно;  но  въ  последней  четверти  сего  года  мы  на- 
ходим'ь  Крижанича  уже  въ  В'Ьн'Ь.  Въ  своей  <  Политике >  онъ,  говоря 
между  прочимъ  противъ  сношен1й  съ  немцами,  такъ  какъ  намъ  пользы 
отъ  этого  никакой  н^1^тъ,  а  видимъ  только  обманы,  славы  и  достоин- 
ства нашего  умалеше,  пословъ  ^^  народа  нашего  осм'Ьян1е,  замЬчаетъ 
дадФе:  «хорошо  я  знаю  и  очами  своими  гляд'Ьлъ  я  и  скрежеталъ  зу- 
бами, какъ  тамъ  послы  наши  ни  во  что  бывають  поставлены  и  над- 
менно презр-Ьны...  Въ  1658  году  въ  В^ЬнЬ  приходилъ  я  въ  гостинницу 
Золотаго  Быка,  гд-Ь  стоялъ  нашъ  (руссшй)  посолъ  >'*...  Этимъпосломъ 
былъ  стольникъ  Я.  Н.  Лнхаревъ,  пр№хавппй  въ  В'Ьну  18  сентября,  а 
вы%хавш1й  изъ  нея  2  декабря  1658  года.  Такимъ  образомъ  въ  про- 
межутокъ  времени  съ  половины  сентября  по  конецъ  ноября  1658  г* 
Крижаничъ  во  всякомъ  случа'Ь  былъ  в'С  В'Ьн'Ь  '^ 


^^  ^ш(1^и^д  811  <1е  {зИз,  ^иае  е^о  поп  т1(11;  Ьос  рогго  а88ег1;ап  роз- 
вит,  ^ио(1  уШ  {рее.  Кешре  аппо  1658  У!еппае  М  арис!  аигеиш  Ропеш, 
иЫ  Ьовр1ЬаЪа1;иг  пов1ег  1б§а1и8  е<;  1;ап1и8  те  хЫ  о&епсИ^  Гек)Г...  (л.  506 
ркп.  Политики). 

*•  П.  А.  Везсоновъ — Православное  06озр*в1е  1870  г,  ноябрь,  стр.  659 — 662. 
О  пос^Бщен1И  въ  В']^н'Ь  русскаго  посла  въ  «Политик^Ь»— ненапечат.  и'Ьсто.  Докуненты 
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Изъ  показан1Я  Юр1я,  даннаго  ихъ  тотчасъ  по  прх'Ьздб  въ  Москву^ 
видно,  что  въ  апр^!^  1659  г.  онъ  прибыль  въ  Н&бинъ,  а  изъ  <Пут- 
наго  01шсашя>  его  мы  знаемъ,  что  въ  феврал'Ь  сего  года  онъ  был'ь 
уже  въ  пред&1ахъ  Малороссш — въ  ДисяшсЬ.  Посему  его  слова  въ 
Посольскомъ  прикав'Ь  при  допросе  на  пр|^дъ,  что  онъ  <изъ  Сербсгае 
земли  пошолъ  въ  прошломъ  во  167-мъ  году  въ  феврале  въ  Москов- 
ское государство  служити  великому  государю, — то  де  намЪреше  1В0  и 
бнло>, — надо  понимать  такъ,  что  въ  феврале  1659  г.  онъ  вступилъ 
въ  пределы  Московскаго  государства,  а  не  вы^халъ  только  изъ  Серб1и, 
какь  онъ  говорить.  Когда  именно  онъ  вы-бхаль  изъ  В^Ьны,  неизв'Ьстно. 
Русское  посольство  отправилось  изъ  нея  2  декабря  на  «Муравскую 
землю,  на  города:  Николыппорк'ь  и  Оломуцъ,  Шлонской  земли  (Си- 
лез1Я)  г.  Рачибусъ  и  17  декабря  прибыло  въ  местечко  Плесо  за  дв'Ь 
мили  до  Польской  17ани1Ц1>,  24  декабря— въ  Краковъ;  здЪсь  оно  оста- 
новилось и  въ  виду  неблагопр1ятныхъ  изв^ст1Й  решило  изм'Ьнить  свой 
маршрутъ — не  %хать  чрезъ  Польшу,  а  отправиться  чрезъ  Шлонскую 
землю  на  Гамбургь  и  Любекъ  и  2  марта  вы^^хало  изъ  Кракова.  Судя 
по  времени  могло  быть,  что  съ  нимъ  вм']&стЪ  вы^Ьхалъ  изъ  В^^ны  по 
направленш  къ  Москв'Ь  и  Юр1й  Крижаничъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь 
не  весь  путь  онъ  совершилъ  вм'1ст^  съ  послами.  Посл'Ьдте  чрезъ  Си- 
лезио  и  Саксон1Ю  добрались  до  Гамбурга  (29  апр'Ьдя),  гдЬ  с&ли  на 
корабль  (29  1юня)  и  на  немъ  приплыли  въ  Архангельскъ  (20  августа 
1659  г.),  откуда  уже  прибыли  въ  Москву  ок.  17  сентября  1659  г.; 
Крижаничъ  же  выбралъ  не  такой  кружный  путь,  а  бол^^е  прямой  и  при- 
томъ  сухой,  тотъ  путь,  которымъ  сперва  хотЬло  "Ьхать  и  русское  по- 
сольство. Возможно,  что  виЬстЬ  съ  нимъ  Юр1й  до'Ьхалъ  до  Кракова, 
а  отсюда  уже  отправился  дал'Ье  одинъ. 

По  его  показатю  въ  Посольскомъ  приказе  на  пр1%зд']&  путь  его 
былъ  <на  Цесарскую  землю  на  г.  В'Ьну,  изъ  В'Ьны  Цесарскою  и  Вен- 
герскою землею  (на  Будинъ?)  и  затЬмъ  на  польсше  города— Пере- 
мышль,  Львовъ  (гдЬ  по  мн'1тю  П.  А.  Безсонова,  Юр1й  запасся  луч- 
шими произведешями  польской  литературы  того  времени,  какъ  источ- 
никами)^ Дубну,  Корецъ  и  на  черкасюе  (малоросс1йск1е) — Наволочь^ 
Л^шанку  (былъ  зд'Ьсь  17  февраля)^  Переяславль  и  Шжинъ>,  куда  онъ 
прибылъ  въ  апр'кгЬ  1659  г.  и  гд']^  онъ  пробылъ  5  м^^сяцевъ,  живя  у 
н1Ьжинскаго  протопопа  Максима,  впосл']&дств1И  епископа  Мевод1Я  Фили- 


о  по€о^ьств'Ь  Лихарева  ск.  въ  Ш  том-Ё  Памятниковъ  дип^0Iатяч.  сношен1й  древней 
Р0СС1И  съ  державами  иностранными.  Соб.,  1854  г. 
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моновича  *^  Оты']&чаю  этотъ  путь  Брижанича  и  его  пятим^^сячное  пре- 
быван1е  въ  Н&бин']^  между  прочимъ  и  потону,  что  П.  А.  Безсоновъ? 
говорящШ  объ  этомъ  на  1гЬскольких'ь  страницахъ,  а  за  нимъ  и  всЬ 
посл^Ьдуюпце  писатели,  пов']Ьствующ1е  объ  этонъ  перход']^  жизни'  Бри- 
жанича, заставляютъ  его  маршировать  то  и  д'Ьло  съ  одного  м'Ьста  на 
другое. 

По  дорогЬ  въ  Н']кжинъ,  ненавистно  въ  какой  именно  мест- 
ности, Брижаничъ  встретился  съ  митрополитомъ  Филиппольскимъ  и 
Драмскимъ  Софрошемъ,  который,  по  словамъ  Юр1Я,  принуждалъ  его 
сочинить  подложный  грамоты  отъ  имени  патр.  Хоанниюя,  какъ  будто 
бы  онъ  былъ  отправленъ  имъ  по  общимъ  нуждамъ  церковнымъ.  Бри- 
аканичъ  сперва  отказавпийся  отъ  этого,  впоследствш,  какъ  онъ  самъ 
говорить,  сочинидъ  эти  грамоты  (съ  тЪмъ,  чтобы  другой  переписалъ)  '\ 
О  митрополите  Софронш  документы  Посольскаго  приказа  говорить, 
что  онъ  9  1юля  1661  г.  прибыль  въ  Нежинъ  и,  будучи  заподозренъ 
въ  подстрекательстве  малоросс1ЯНъ  къ  неповиновен1Ю  Московскому 
правительству,  былъ  отправленъ  въ  Москву.  Выехавъ  изъ  Нежина 
9  августа,  онъ  чрезъ  5  дней  (14  августа)  прибыль  въ  Путивль;  откуда 
быль  отпущень  въ  последнихъ  числахъ  сентября  въ  Москву,  въ  ко- 
торую прибыль  22  октября  1661  г.  и  <былъ  поставлень>  въ  Ннколь- 
скомь  греческ.  монастыре.  Такимь  обравомъ  Брижаничъ  не  могь  ви- 
деться съ  нимъ  ни  въ  Нежине,  ни  въ  Москве,  потому  что  Юр1я  ко 
времени  пр1езда  митр.  Софров1я  въ  Нежинъ  не  только  не  было  здесь, 
но  и  въ  Москве,  изъ  которой  онъ  въ  начале  1661  г.,  какъ  известно, 
уже  былъ  сослань  въ  Сибирь;  очевидно  они  встретились  где-то  до 
нежина.  Бъ  сожаленш  сведен1я,  сообщенный  митр.  Софрон1емъ  въ 
Посольскомь  приказе  при  обычномь  допросе  <на  пр1езде>,  не  дають 
никакихъ  данныхь  для  ответа  на  этотъ  вопросъ  '^ 


*^  Изъ  «^статей,  опвсанныхъ  изо  Львова  до  Москвы»  Крижаяича  видно  между 
проииъ,  что  на  Оедоровой  нед^!^  (т.  е.  17  февраля)  онъ  былъ  въ  Лисенцш — 
Лнсянв'Ь.  а  «на  средопост1е»  6—13  нарта — въ  Борозне*  Пасха  въ  1659  г.  была 
3  апр^^ля.  См.  Православное  ОбозрЬше  1870  г.,  ноябрь,  стр.  676. 

^"  Русское  государство  въ  половине  ХУП  в'Ька,  т.  \\у  М.  1860  г.,  стр.  190 
С.  М.  Соловьевъ  Истор1я  Росс1м  съ  древн1йшихъ  времевъ,  т.  ХШ,  М.  1863  г.. 
стр.  204.  Въ  дез'Ь  о  призд-Ь  митр.  Софрон1я  нетъ  ни  самыхъ  грамотъ,  ни  упоми- 
нав1я,  что  Софрон1й  прмвезъ  ихъ;  о  немъ  говорится,  что  онъ  явился  съ  письиаии 
еп.  Нееод1я  и  Вас.  Золотаренко.  Д.  М.  И.  Д.  Гречесшя  д'Ьла  7169  г.  №  27.  Гра- 
мотъ этихъ  н^тъ  и  въ  числ^Ь  «Гречесвихъ  грамотъ»  сего  Архива,  хранящихся  от- 
д'Ьльно  отъ  д1Ьлъ. 

^*  На  допросе  митр.  Софрошй  23  октября  170  г.  говорилъ,  что  онъ  вы'Ьхалъ 
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Въ  Малорошю  Криа&аничъ  прибылъ  въ  самое  смутное  время, 
когда  она  была  объята  пламенеиъ  возстан1я  Выговскаго  противъ  Мое- 
ковскаго  правительства,  всего  только  5  л'Ьтъ  тому  назадъ  принявшаго 
Малороссш  въ  подданство.  Судя  по  словамъ  Юрхя,  онъ  все  время  (съ 
аор&ш  по  сентябрь)  прожилъ  въ  й^хлкЪ  у  прот.  Максима,  горячаго 
сторонника  Москвы,  который  его  и  <кормилъ>.  Живя  зд'Ьсь,  всего  въ 
н^^сколькихъ  верстахъ  отъ  Конотопа,  онъ  долженъ  былъ  вскор*]^  же 
получить  вгв^апе  и  о  несчастной  для  Москвы  Конотопской  битв^^ 
(28  1юня),  когда  казаками  въ  союз'Ь  съ  татарами  и  поляками  былъ 
перер^занъ  весь  <цв^ть  московской  конницы  >,  когда  во  время  битвы 
было  убито  до  30,000  московскаго  войска,  а  посл'Ь  вея  еще  до  5000 
пл'бнныхъ.  Но  вскор^&  же  посл']^  этой  битвы,  чрезъ  м'Ъсяцъ — полтора, 
началось  обратное  сильное  движете  въ  пользу  Москвы,  начало  кото- 
рому положилъ  г.  Н^жинъ.  Крижаничъ  въ  своей  челобитной  1676  г. 
говорить,  что  онъ  во  время  своего  пребывашя  въ  Шжин*!  у  прото- 
попа Максима  всячески  д'Ёйствовалъ  въ  пользу  Москвы.  <Во  167  году 
показалъ  я,  холопъ  твой,  пишетъ  Крижаничъ,  ко  твоему  преславному 
царству  свою  чисту  в'Ьру  и  жарко  радеще.  Будучи  на  Украдпн'Ь  пъ 
Ннжен^^  во  время  Конотопсше  осады  написалъ  я  широко  писмо  поли- 
тичными притчами  въ  разумльензе  оним  людем,  что  лутче  имъ  было 
служить  вамъ,  великому  государю,  неже  польскому  кралю.  И  въ  оно 
страшное  время  подалъ  я  оно  писмо  тамошнимъ  началникомъ  Филипу 
и  Романовскому  писаромъ  и  Максиму  протопопу.  И  какъ  минула  осада, 
они  то  писмо  на  своихъ  съ-бздехъ  чдя  и  хвалили  и  ко  твоему  пре- 
св'Ьтлому  царству  кр^пплпся  во  в'Ёр'Ь>.  Крижаничъ  также  ставить  себ'Ь 
въ  заслугу  и  то,  что  о  посылк]^  переяславскимъ  полковникомъ  Тпмо- 
^еемъ  Цецурою  казаковъ  съ  сотпикомъ  Никифоромъ  Царенко  во  глав'б 
для  очистки  Нежина,  Чернигова    и  другихъ  городовъ  <отъ  польскихъ 


язь  своего  города  нын^  2-й  годъ,  жилъ  два  месяца  въ  Яссахъ,  загЬиъ  быдъ  въ 
черкасскихъ  городахъ  и  се1ен1яхъ:  Сорок'Ё,  Лодожн'Ь,  Чигириы']^*  СубботивЪ,  Медв'Ь- 
ЛОъкЬ^  СниювФ,  Костянтинов^^,  ГородижнФ,  Корсуви.  Лисинк']^.  Буквн'Ь,  Умав-Ь,  Куб- 
двч'Ь  и  Б'Ьлой  Церкви;  въ  этихъ  м'Ьстахъ  овъ  прожилъ  съ  годъ.  29  {юня  169  года 
пр№халъ  въ  Переяславль  и,  пробывъ  зд'Ьсь  10  дней,  отправился  въ  №жвнъ;  по 
дорогЬ  ъстрЬтлся  съ  еп.  МееодЕемъ,  который  послалъ  съ  нить  граноту.  По  сдо- 
ваиъ  его  выходвтъ,  что  онъ  вы^^хадъ  изъ  своей  епарх1И  не  ран^е  1660  г.^  около 
апр^^я  я'Ьсяца  сего  года;  но  какъ  жы  видели  Крижаничъ  въ  апр'Ёл'Ь  1659  г.,  т.  е. 
за  годъ  до  сегО;  былъ  уже  въ  Н'Ьжин'Ь  и  до  этого  времени  уже  вид-]^лся  съ  нимъ. 
Очевидно  ннтр.  Софрошй.  сообщилъ  въ  Москв'Ь  не  в'Ьрныя  св'Ьд']Ьн1я  о  своихъ  похо- 
^вдешяхъ.  Си.  А.  М.  П.  Д.  Греческ1Я  д'Ёла  7169  года  д.  Де  27. 
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8аставъ>  (о  чемъ  онъ  узн&лъ  за  4  дня  до  прг-Ьдда  нхъ  въ  Н'Ьжинъ), 
онъ  не  предупредилъ  находившихся  въ  Н'Ьжин^Ь  ротмвстровъ  Немире- 
чева  полка,  которые  <  лежали  безпечно  п  стражи  у  воротъ  не  дер- 
жали. И  я  такову  велику  тайность  твоему  царскому -величеству  в'Ьрно 
додержалъ  и  онимъ  ротмистромъ  того  сов']^та  не  изв'Ьстилъ.  А  тодко 
бы  ииъ  было  за  единъ  часъ  ведомо  изв'Ьстно,  и  безсумн'Ьнно  есть, 
что  они  (переяславскхе  казаки)  не  могли  бы  доснять  того,  что  до- 
сп*]^ли  > . 

Шжинъ,  какъ  идв^^стно,  былъ  первый  городъ,  отставппй  отъ  Вы- 
говскаго  и  присягнувш1й  Москв^^,  что  повл1яло  на  исходъ  похода  кн. 
Трубецкаго.  Посл'Ьднему  послЪ  конотопской  битвы  былъ  присланъ  изъ 
Москвы  царск1й  указъ  выйти  изъ  Путивля  в  отступить  къ  С^Ьвску  для 
защиты  Москвы  отъ  предполагавшагося  на  нее  нападенхя  казаковъ  съ 
Быговскимъ  и  татарами;  и  кн.  Трубецкой  въ  исполненте  полученнаго 
имъ  приказашя  уже  выступилъ  было  изъ  Путивля  и  отошелъ  отъ  него 
верстъ  10,  какъ  получилъ  изъ  Нежина  в-Ьсти  отъ  протопопа  Максима 
и  полковника  Василхя  Золотаренко,  в'Ьсти,  заставивш1я  его  вернуться 
обратно  въ  Путивль  и  изм'Ёнившхя  весь  ходъ  кампан1и.  Шжинъ  билъ 
челомъ  царю  въ  свонхъ  винахъ  и  просилъ,  чтобы  €  государь  пожало- 
валъ,  вел^^лъ  имъ  быть  подъ  его  великаго  государя  самодержавною 
высокою  рукою  въ  в'Ьчномъ  подданств*]^  по  прежнему  >.  А  за  Н&ки- 
нымъ,  по  прим-бру  его,  стали  бить  челомъ  царю  о  томъ  же  и  друг1е 
города;  чрезъ  непродолжительное  время  Ма1оросс1я  снова  присягнула 
Московскому  царю.  Въ  лЛл/к  усмиреи1я  ея  несомн<Ьнно  весьма  боль- 
шое значен1е  им'Ьло  отпадев1е  крупнаго  малороссхйскаго  города — Ш- 
жина  отъ  Выговскаго  и  переходъ  на  сторону  Москвы;  въ  пользу  та- 
кого переворота,  какъ  изв'Ьстно,  сильно  дМствовалъ  н&кинсшй  про- 
топопъ  Максияъ  Фи/1имоновичъ.  Изъ  челобитной  Ерижанича  мы  уз- 
наемъ^  что  и  онъ  также  далеко  небезучастно  относился  къ  этому  воп- 
росу: онъ  выступилъ  энергичнымъ  защитникомъ  обращетя  Мадоросс1и 
къ  Москве,  написалъ  даже  особое  <  письмо  >,  гд1Ь  доказывалъ  выгоду 
этого  для  Малоросс1и,  —  письмо  (изв']Ьстная  его  <Бес'Ьда  ко  черка- 
самъ>),  которое  н']^жинск1е  <начальники>  читали  на  своихъ  съ']^дахъ, 
хвалили  его  и  <къ  твоему  царскому  пресв'бтлому  величеству  вр'Ьпи- 
лися  въ  в'Ёр1>>.  Къ  сожал'Ьн1ю,  мы,  какъ  видно  будетъ  ниже,  нич^Ьмъ 
пока  не  въ  состоян1и  пров'Ьрить  показаше  Брижанича;  нон']Ь1'ъ  осно- 
ва н1й  не  верить  его  словамъ  ^^,  ибо  въ  доказательство  справедливости 


*^  Среди  Малоросс1йскихъ  д11ъ  А.  М.  И.  Д.  имеется  одно,  содержащее 
данныя  объ  обстоятельствахъ  осады  г.  Нежина,  но  не  ьъ  1659  г,  авъ  1669. См- 
д*1а  1669  г.  :*   10. 
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своихъ  словъ  онъ  ссылался  на  А.  С.  Матв'Ьева,  бывшаго  началыти- 
конь  Посольскаго  приказа,  когда  писалъ  свою  челобитную  Крижаничъ^ 
и  на  находившагося  въ  то  время  въ  МосквЪ  прот.  Максима:  <а  есть 
же  здЪ  живъ  и  самъ  очитый  того  свид']^тель  инокъ  Мебод1й,  тогда  про- 
топонъ  н1жинск1й>.  Брижаничъ  не  сталъ  бы  указывать  на  нихъ,  если 
бы  говорилъ  неправду,  и  побоялся  бы  сообщить  что  либо  нев^^рное, 
зная,  что  онъ  всегда  можетъ  быть  ими  изобличенъ. 

Что  д^^лалъ  (кромЬ  хлопоть  въ  пользу  Москвы)  Крижаничъ,  живя 
5  мЪсяцевъ  въ  Н'ЬжинЪ,  мы  не  знаемъ;  въ  своихъ  сочинен1яхъ  онъ 
только  разъ  говорить  о  Южин^!  именно  сообщая  о  похоронахъ  въ 
ЧигиринЬ  Никифора  Золотаренки,  упоминаеть  ^*  объ  амбарахъ  въ  Н'Ь- 
жин'Ь  его  брата  Васил1я,  куда  посл^днШ  свезъ  добро,  захваченное 
первымъ.  Нужно  думать,  что  сравнительно  продолжительное  время  въ 
Н^ин^Ь  Крижаничъ  провелъ  не  по  своей  доброй  вод'Ь,  а  вызванный 
необходимостью:  неудобствомъ,  а  можетъ  быть  и  невозможностью,  въ 
виду  военйыхъ  д'Ьйств1й)  пробраться  въ  Москву.  По  уничтожен1и  этой 
причины  онъ  отправляется  сюда.  <А  когда  отъ  Шжинскихъ  казаковъ 
посланцы  и  съ  ними  протопопъ  Максимъ  и  я,  пишетъ  ЮрШ,  пр№хали 
въ  Путивль,  и  они  къ  боярину  кн.  А.  Н.  Трубецкому  и  къ  голов'Ь 
А.  С.  Матвееву  изв'Ьстили  объ  моемъ  рад:]^нью  все,  какъ  здЬ  (т.  е. 
въ  челобитной)   написано. 

Изъ  статейнаго  списка  кн.  А.  Н.  Трубецкаго  видно,  что  прото- 
попъ Максимъ  вм^ст^  съ  н'Ьжинскими  выборными  людьми  пргЬхалъ 
въ  Путивль  къ  боярину  и  главнокомандующему  московскихъ  войсь^ 
1  сентября  1659  года.  Н'Ьжинскими  посланцами  крои^  протопопа 
Максима  были  еще  сл'Ьдуюпця  лица:  сотники  Заб'Ьла,  Еобылецкой  и 
Сидоровъ,  обозной  Рябуха  съ  сыномъ  Лукьяномъ,  бурмистръ  Курчинъ, 
райцы  Коченовсюй  и  Яковлевъ,  ландвойтовъ  сынъ  Тимоеей  Алекс]^евъ, 
хоруняий  и  8  казаковъ;  ыЛсгЬ  съ  н'Ьжинцами  прибыли  еще  выборные 
конотопск1е  и  батуринсюе  и  н]^сколько  казаковъ.  Статейный  списокъ 
кн.  Трубецкаго  ни  слова  не  говорить  о  Крижанич'Ь,  не  упоминаетъ 
€го  имени  и  не  д1^лаетъ  никакого  намека  на  него.  Вероятно  »то  по- 
тому, что  Брижаничъ  не  входилъ  въ  составъ  оффищальнаго  посоль- 
ства н&кинцевъ,  явился  въ  Путивль  не  какъ  одинъ  изъ  н'Ьжинскихъ 
внборныхъ,  а  какъ  частное  лицо. — Князь  Трубецкой,  <  приведя  н'Ь- 
линцевъ  къ  в'Ьр'Ь  по  святой  непорочной   евангельской   запов']^ди,  что 


*'  См.  Собрап1е  сочинен^  Юр1Я  Крижанича,  в.  3-й,  М.  1893  г.,  стр.  21 
22;  О  Прожысл*,  М.  1860  г.,  стр.  82—83. 


164  ЮР1Й   КРИЖАНИЧЪ. 

имъ  и  всему  Шжвнскому  полку  быть  у  великаго  государя  въ  подкан- 
сть^  нав'Ьки  неотступнымъ,  обнадежа  ихъ  государскою  милостью  и 
давъ  имъ  великаго  государя  жалованье,  отпустилъ  ихъ  въ  Н'Ьжинъ>; 
но  Крижаничъ  по  указу  кн.  Трубецкаго  А.  С.  Матв^евымъ  посланъ 
былъ  скъ  Москв'Ь  нас1гЬхъ  съ  гонцомъ  дворяниномъ  Тимоееемъ  Бе- 
зобразовымъ.  А  чаю,  прибавляетъ  Юр1й,  не  безъ  отписки  обь  моемъ 
д'ЬлФ).  Въ  записи  Посольскаго  приказа  о  показанш,  данномъ  Крижа- 
ннчемъ  въ  МосквЬ  тотчасъ  по  прх'Ьзд^^,  читаемъ,  что  онъ  пр1'Ьхалъ  въ 
Москву  <съ  т^ми  жъ  посланцы >,  т.  е.  каюн  будто  съ  тфми,  съ  кото- 
рыми онъ  ^дилъ  изъ  Н'Ьжина  въ  Путивль  ^*). 

Я^ЕВсгае  посланцы,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  пзъ  Путивля  от- 
пущены были  не  въ  Москву,  а  обратно  въ  Шжинъ;  и  о  прх'Ьзд'Ь  ихъ 
кн.  Трубецкой  отправилъ  3  сентября  въ  Москву  сохранившуюся  до 
нашего  времени  отписку  съ  сеунщикомъ  Иваномъ  Жидовиновымъ,  въ 
которой  писалъ  буквально  то  же  самое,  что  читаемъ  и  въ  Статейномъ 
списк-б  ^^  Но  на  другой  день  т.  е.  4  сентября  прибыли  къ  тому  же 
кн.  Трубецкому  посланцы  переяславскаго  полковника  Тимоеея  Цецуры 
Ер.  Мигновицгай  (Межновицшй),  Ив.  Муматовъ  и  4  казака,  которыхъ 
Цецура  просилъ  отпустить  въ  Москву.  <  И  къ  великому  государю  царю 
и  великому  князю  Алексею  Михаиловичу,  читаемъ  въ  статейномъ 
списке  кн.  Трубецкаго,  о  томъ  писано  и  посланцы  отпущены  съ  Ва- 
сильемъ  Бевобразовымъ  сентября  въ  5  день>.  Съ  этими  переяслав- 
скими (а  не  яЬхшяскиш)  посланцы  и  съ  этимъ  гонцомъ  Василхемъ  (а. 
не  Тимоееемъ)  Безобразовымъ  Криаканичъ  и  отправился  5  сентября 
1659  г.  изъ  Путивля  въ  Москву  ^'*. 


*'  Статейный  списокъ  кн.  А.  Н.  Трубецкаго  наоечатанъ  въ  IV  тон1  „Ак- 
товъ,  относящихся  къ  истор1И  Южной  и  Западной  Росс1И^,  Спб.  1863  года^  см. 
стр.  248  и  др. 

•'  Хранится  въ  А.  М.  Ю.  ст.  №  5855.  т.  10.  Ср.  въ  Актахъ  Ю.  н  3.  Р.,. 
т.  IV,  стр.  248.  .Зд*сь  же  находятся  (т.  11)  отписки  Трубецкаго,  полученныя  13^ 
сентября  съ  Зах.  Мордвиновымъ,  15  сентября  съ  Иваномъ  Зубовыиъ,  23  сентября 
съ  Ябовоиъ  Яцынымъ;  другихъ  за  сентябрь  н'Ьтъ. 

"^  Въ  яТолкован1и  историческихъ  пророчествъ^  (Сочинешя  Крижанича«  в.  2, 
М.  1891  г.,  стр.  52)  Крижаничъ  говоритъ,  что  „съ  еднимъ  изъ  таковыхъ  (митро- 
политомъ  бивскимъ  Пареен1емъ)  и  мы  на  Москву  придохомъ^.  Изъ  д-Ьда  о  пр1'Ьзд'1^ 
въ  Москву  митр.  Пареен1я  (А.  М.  И.  Д.  Гречесюя  д'Ьла  7168  г.  №  5)  видно,  что 
онъ  прибыдъ  въ  Путивль  27  сентября,  а  въ  Москву  30  сентября  1659  г.  Сл'Ьд. 
Крижаничъ  пр11хать  въ  Москву  вм^^ст*!  съ  нимъ  не  могъ.  Нужно  думать^  что  они 
']Ьхали  вм']&сгЬ  гд1&  либо  въ  Малоросс1и.  Митр.  Пареен1й  путивльскимъ  воеводаиъ  пока- 
зывалъ,  что  онъ  ^Бхалъ  на  Рашевку,  Умань,  Каневъ  и  Переяславдь,    гд'Ь  былъ  за- 
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Ерижаничъ,  какъ  мы  видЪли  выше,  высказывалъ  предположеше, 
что  онъ  быль  отпущенъ  <не  безъ  отписки  о  моемъ  д'Ьл'Ьэ.  Это  пред- 
положете  его  соотв^^тствовало  действительности,  потому  что  предъ 
записью  о  данномъ  имъ  въ  Москв'Ь  въ  Посольскомъ  приказе  локазаши 
читаемъ:  <  168-го  сентября  въ  17  день  тесали  къ  великому  государю 
царю  и  великому  князю  АлексЬю  Михаиловичу...  бояринъ  и  воеводы 
кн.  А.  Н.  Трубецкой   съ   товарыщи    и  прислали    выходца  сербенина 

■ 

Юрья  Иванова  сына  Билиша>.  Итакъ  св'ЬдЬнхя  о  немъ  должны  нахо- 
диться въ  отписке  кн.  Трубецкаго,  отправленной  въ  Москву  изъ  Пу- 
тивля  5  сентября  1659  г«  съ  гонцомъ  Басил1емъ  Безобразовымъ.  Гд'Ь 
же  эта  отписка  и  каково  ея  содержаше? 

Къ  сожал'Ьшю  на  этотъ  вопросъ  мы  должны  дать  отрицательный 
ответь:  несмотря  на  самые  тщательные  поиски  мы  ее  не  могли  нигд']^ 
найти  и  ея  содержан1е  остается  неизв'Ьстнымъ. 

Изданхе  документовъ,  касающихся  исторш  Малороссш,  Археогра- 
фическою Еомисс1ею  доведено  въ  «Актахъ  Южной  и  Западной  Россш> 
до  80  годовъ  ХУП-го  стол'Ьт1я.  Документы  1659  года  помещены  быв- 
шими редакторами  сего  издан1я  въ  ХП — У,  УП  и  ХУ  томахъ;  но  ни 
въ  одномъ  изъ  нихъ  мы  не  находимъ  интересующей  насъ  отписки. 
Посл'Ё  такого  неут1шительнаго  результата  за  поисками  ея  я  обратился 
кь  самымъ  хранилищамъ  документовъ — архивамъ  въ  надежд'Ь,  не  ускольз- 
нула ли  эта  отписка  отъ  взора  редакторовъ.  Въ  Московскомъ  Глав- 
номъ  Архив-Ё  Министерства  Иностранныхъ  ]^Ьлъ  поиски  ея  произво- 
дились тамъ,  г;^  она  должна  была  быть,  среди  Польскихъ  и  Мало- 
росс1йскихъ  д^^лъ  и  грамотъ  1659 — 1660  гг.  сего  Архива;  но  еяздЪсь 
не  оказалось. — Справка  въ  дЬлахъ  Малоросс1Йскаго  приказа,  храня- 
щихся въ  Московскомъ  Архиве  Министерства  Юстищи,  представляв- 
шая больш1я  трудности  въ  виду  плохаго  архивнаго  каталога  ихъ  ивъ 
виду  спутанности  самыхъ  столбцовъ, — въ  весьма  значительной  степени 
облегчена  была  т.  н.  кабинетными  бумагами  покойнаго  Г.  9.  Карпова 
касательно  этихъ  именно  столбцовъ  Малоросс1йскаго  приказа.  Въ  свое 
время  имъ  бЕ1ла  просмотр'Ьна  ббльшая  часть  хранящихся  въ  семъ  Ар- 
хив'Ь  Малороссхйскихъ  столбцовъ,  причемъ  были  сд'бланы  самыя  об- 
ширный выписки  изъ  нихъ:  документы   бол^е   важные   списаны  были 


деракавъ  и  откуда  только  теперь  6ы1ъ  отаущенъ  Вас   Золотаренко.   Изъ  Пугивля 

былъ  отпущенъ  съ  приставохъ  Григор1е1ъ  Внувовымъ.  Свиту  его  составляли:  архим. 

Вареолоией,  плеиянникъ  митрополичъ  Пав.  Юрьевг,    толнать  Коства  Ивановъ  и  2 

служекъ.  Изъ  Турской  земли  по']Ьхалъ  въ  генвар'Ь    1658  г.  Изъ  Москвы  вы^^халъ 

ок.  ноибря  1660  г.  О  Крижанич*]^  въ  д-кз-Ь  Е^ть  никакого   упомнашя. 
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имъ  полностью,  менЪе  важные— въ  сжатоиъ  видЪ,  а  о  содержан1и 
остальныхъ  д&1адись  кратшя  закЪчашя.  Такимъ  образомъ  настояпця 
кабинетння  бумаги  Г.  6.  Карпова— наиподробн^&ш1й  перечень  содер- 
ган]я  всЁхъ  этихъ  столбцовъ  '^.  При  такомъ  прекрасноиъ  пособхи  шв1^ 
легко  было  отыскать  т^  именно  столбцы,  въ  которыхъ  находились 
интересующге  насъ  документы  1659  года.  Отписки  кн.  Трубецкаго, 
какъ  и  нужно  было  ожидать,  оказались  не  въ  одномъ  жЬетЬ^  а  въ 
н'Ьсколькихъ  равныхъ  столбцахъ.  Бъ  числ^Ь  ихъ  нашлись  отписки  и  за 
сентябрь,  и  за  октябрь,  и  за  друпе  месяцы;  но  отписки  кн.  Трубец- 
каго отъ  5  сентября,  посланной  съ  Васил1емъ  Безобразовымъ,  среди 
нихъ  не  оказалось  ^'... 

Какъ  видно  изъ  документовъ,  издашшхъ  въ  «Актахъ  Южной  и 
Западной  Россш>,  весьма  мнопя  отписки  княземъ  А.  Н.  Трубецкимъ 
въ  1659  г.  посБ1лались  въ  приказъ  Тайныхъ  дЪлъ;  въ  виду  этого  мои 
поиски  были  направлены  и  сюда,  на  документы  сего  приказа,  кото- 
рые, какъ  изв'Ьстно,  хранятся  нынЪ  въ  Государств.  Архив']^  въ  Петер- 
бургЬ,  за  исключешемъ  тЬхъ,  которые  еще  въ  ХУП  в.,  въ  1676 — 
1683  годахъ,  были  разосланы  по  разнымъ  приказамъ.  Но  и  здЪсь  въ 
сохранившейся  части  акговъ  сего  приказа  не  нашлось  отписки  кн. 
Трубецкаго  отъ  5  сентября  1659  г. — Отписки  воеводами  посылались 
кром^  того  еще  въ  Разрядный  приказъ.  Бъ  9,  10  и  11  книгахъ  «Опи- 
сан1я  документовъ  и  бумагь,  хранящихся  въ  Московскомъ  Архив']^ 
Министерства  Юстищи>^  помещена  опись  всЬхъ  книгъ  и  части  столб- 
цовъ сего  приказа  (столбцы  Московскаго  и  Бладимирскаго  столовъ); 
но  и  здЪсь  мы  не  находимъ  никакихъ  указашй  на  интересующШ  насъ 
документъ.  Бозможно  впрочемъ,  что  онъ  находится  среди  столбцовъ 
Приказнаго  стола  сего  Разряда,  того  стола,  который  между  прочимъ 
зав'Ьдывалъ  иностранцами  и  выходцами  изъ-за  рубежа;  но  утвердитель- 
ный или  отрицательный  (утв^ть  можетъ  быть  данъ  только  по  напеча- 
тати  описи  сихъ  столбцовъ,  подобной  пом'Ьщеннымъ  въ  ХЬй  книге 
<0писан1я>...  Пока  разыскиваемая  нами  отписка  кн.  Трубецкаго  остаётся 
совершенно  неизв'Ьстной  ^\.. 


•*  Мной  читаны  зд*сь  отм*тки  о  стодбцагь  за  №№  5817,  5823,  5827 — 
5833,  5835-^5844,  5846—5852,  5857—5864,  5868—5870,  5873—5875, 
5888,  6040,  6042,  6043. 

'"  Си.  отоиски  въ  ст.  №  5855  съ  'феврадя  по  октябрь  1659  г.;  въ  ст. 
№  5854  за  сентябрь  и  октябрь;  въ  ст.  №  5853  за  сентябрь  и  октябрь,  и  въ  ст. 
Х2  5845;  въ  ст.  5871  за  октябрь.  Читаны  также  ст.  №  5856,  5860. 

'^  Въ  числ'Ь  «д-Ьдъ  о  вы'Ьздахъ  иностранцевъ»  въ  Росс1Ю,  хранящихся  въ  Мо- 


гл.  II.  цо  пп^дА  въ  МОСКВУ  въ  1659  году.  167 

Результатъ,  конечно,  неутешительный,  такъ  какъ  возможно,  что 
въ  этой  отписке  находились  весьма  любопытный  извест1Я  о  Криака- 
нич'Ь,  которыя,  можетъ  быть,  повл1яли  на  пр1емъ  его  въ  Москв*!,  куда 
онъ  прибыль  чрезъ  12  дней  по  вьгЬздЪ  изъ  Путивля. 


•Хо)#СсХ< 


сковсконъ  Гдавномъ  Архнв'Ь  Министерства  Иностр.  Д^^ъ, — н^ктъ  д1^ла,  касающагося 
пр11^зда  Крижанича  въ  Москву  иди  содержащаго  какое  либо  упонинаше  о  неиъ. 
Н'Ьтъ  также  ничего:  1)  въ  столбц'б  Снбирскаго  приказа  ^2  394,  содержащенъ  до- 
куиенты  168  г.  по  исторш  Мадороссл;  2)  въ  столбц^Ь  Московскато  стода  Раз- 
ряда ^^  308,  закдючающенъ  переписку  Разряда  съ  кн.  Трубецкииъ  168  г. 


ГЛАВА    Ш. 

Юр1й  Нританичъ  въ  Москве  въ  1659—1661  гг. 

17  сентября  1659  года  Крижанить  вм'ЬстЪ  съ  гонцемъ  Басилемъ 
Безобразовымъ  прибыль  въ  Москву.  На  это  прямо  указывають  приве- 
денныя  уже  выше  слова,  находяпцяся  предъ  записью  о  данномъ  имъ  по 
пр1&д1  сюда  показан1и:  <168*го  сентября  въ  17  день  писали  къ  вел. 
г.  ц.  и  в.  кн.  Алексею  Михаиловичу  бояринъ  и  воеводы  кн.  А.  Н. 
Трубецкой  съ  товарыщи  и  прислали  выходца  сербенина  Юрья  Ива- 
нова сына  Билиша>.  Это  же  подтверждаетъ  и  другой  актъ — о  выдаче 
Крижаничу  сукна,  таеты  и  куницъ  с  за  выходъ>  22  сентября  того  же 
года. 

Тотчасъ  по  пр1'Ьзд'6  Юр1й  подвергнуть  быль  вь  Посольскомъ  при- 
казе допросу,  какь  обычно  поступали  и  со  всЪии  другими,  прх'Ьзжав- 
шими  въ  Москву,  иноземцами.  Сделанная  въ  приказ'Ь  запись  показанШ 
Криаканича  дошла  до  насъ  въ  числЬ  тЬхъ  актовь,  которые  оказались 
въ  найденномь  мною  свитк-Ь.  Запись  эта,  данный  которой  я  приводиль 
въ  предшествующей  глав*!,  сохранилась  въ  б^^овомь  списке,  ибо  на 
обороте  ея  находится  помета:  <  государю  чтено>.  Весь  текстъ,  полный 
ея  видь  сл'Ьдуюпцй: 

« 

<  168-го  сентября  въ  17  де  писали  к  великому  государю  царю  1 
великому  князю  АлексЬю  Михаиловичю,  всеа  великий  и  малыя  и  б'Ьлыя 
Росш  самодержцу,  бояринъ  1  воеводы  князь  Алексей  Никитичь  Тру- 
бетцкой  с  товарыщи  и  прислали  выходца  сербенина  Юрья  Хванова 
(надъ  строкой:  сына  Билиша);  и  тот  выходецъ  в  Посолскон  приказе 
роспрашиван>. 

<А  в  роспросе  сказал:  вышел  де  он  к  великому  государю  на  его 
государево  имя  на  вечную  службу;  а  родомъ  де  онъ  сербенин  города 
Бихча,  а  тоть  де  город  под  державою  турского  салтана.  А  отецъ  де 
ево  был  купетцкой  челов'Ькъ,  а  он  остался  после  отца  своего  мал;  и 
дядя  ево  свез  с  собою  в  Биниц-Ьйскую  землю  и  отдал  ево  в  городе  в 
Падве  в  школу  учить.  И  был  де  он  в  школе  в  науках  6  л*Ьт  и  умнеть 
языком  и  грамоте  по  латине,  по  итальянскт,  по  гречески,  по  еллински; 
а  природной  языкъ  словенской  и  грамоте  он   по  словенски    и  писать 
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ум^ет.  А  питался  де  он  по  государствах  писиохъ  и  науками  и  тол- 
мачеством. — А  учил  де  он  в  школе  грамматику,  синтаксис,  риторику, 
6ИЛ0С06ИЮ,  аритметику  и  музику. — А  из  Сербские  де  земли  пошол  онъ 
в  прошлом  во  167-м  году  в  еевралЬ  в  Московское  государство  слу- 
жат  великому  государю;  то  де  нам-брение  1во  1  было.  А  шол  на 
Цесарскую  вемлю  на  город  В'^ну,  а  из  В'Ьны  Цесарскою  1  Венгерскою 
землею,  1  вышел  на  полские  городы  на  Перемышль,  на  Лвовъ,  на 
Дубну,  на  Корецъ  да  на  черкаские  городы  на  Паволочь,  на  Л'Ьшан* 
ку,  на  Иереясловль  н  пришол  в  Н&кин  в  апреле;  и  пока  де  м'Ьста 
война  была^  был  онъ  в  Н&кине  у  протопопа  Максима  5  месяцев,  а 
кормил  де  1В0  в  Шзкине  протопопъ.  И  из  Ц']&жина  де  пришол  онъ 
в  Путивль  вм^Ьсте  с  протопопом  Максимом  и  с  нежинскими  посланцы; 
а  к  Москве  при'Ьхал  с  т^ми  жь  посланцы >  *^ 

Каюя  распоряжен1я  касательно  Ерижанича  посл']&довали  по  его 
ор1'Ьзде  въ  Москву — находяпцеся  въ  семъ  же  свитке  акты  ничего  не 
говорятъ;  но  объ  этомъ  мы  им'Ьемъ  св'ЬдЬн1е  изъ  одного  сохравивша- 
гося  въ  столбцахъ  Архива  Оружейной  Палаты  документа.  <Л']^та  7168-го 
сентября  въ  22  де.  По  государеву  цареву  1  великого  князя  Алексея 
Михаиловича,  всеа  великий  1  малыя  и  б'блыя  Рос1и  самодержца  указу, 
память  казначею  Богдану  Миничю  Дубровскому,  да  дьяком  Данилу 
Панкратьеву  да  1вану  Харламову.  Вел'бти  дать  государева  жалованья 
выходцу  сербенину  Юрью  Хванову  сыну  Билишу  за  выход  в  приказ 
сукно  аглинское  да  таету^  добрые,  да  сорокъ  куницъ.  Дгакъ  Дмитрей 
Шубинъ>.  Изъ  отм^токъ,  находящихся  на  этомъ  же  документе,  видно, 
что  царское  приказаше  было  въ  точности  исполнено;  именно  зд^^сь 
читаемъ:  <дано  все>,  <д(ано)  ар(шинъ)  полукармазин  по  26  ал.  по  4  де 
из  Сиб(ирскаго)  пр(икада)>,  <д(ано)  ар(шинъ)  таеты  зеленой>,  (и  на 
обороте):  <по  сей  памяти  государево  жалованье  Юрьи  Билишъ  сукно,,  и 
таету  и  куницы  взял,  росписался  Посолского  приказу  подъячей  Пет- 
рушка Долгово»  ^^  Эта  дача  царскаго  жалованья  Ерижаничу  не  пред- 
ставляла какого  либо  исключешя;  это  была  обычная  дача  <на  пр1'ЬздЪ> 
всЬмъ  иноземцавгь,  прибывавшимъ  въ  Московское  государство,  о  ко- 
торой мы  им'Ьемъ  довольно  обстоятельныя  съ^а^ехл'"^. 


••  На  3-хъ  столбцахъ.  На  оборогЬ  перваго:  «государю  чтено».  Другихъ  по- 
мЛп  и  скръпы  по  склейканъ  н'Ьтъ. 

'*  Московское  отд'к1ен1е  Общаго  Архива  Мивистерства  Инператорскаго  Двора. 
Архивъ  Оружейной  Палаты.  Столбцы  1-го  разряда  7168  г.  Лз  51. 

^^  См.  о  се1Ъ  напр.  въ  посл^^днихъ  тонахъ  Исторш  Русской  церкви  иитр. 
Ма'каргя  и  въ  Характере  отношен1й  Росс1и  къ  православному  Востоку — Н.  0.  Кап- 
терева. 
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Итакъ  исполнилось,  наконецъ,  желанхе  Крпжанича:  онъ  въ  Москве, 
къ  которой  такъ  давно  стремился.  Посмотримъ  же,  что  онъ  станетъ 
делать  зд^сь,  Еашя  нЪры  иринеть  къ  исполненш  своей  мечты 

Съ  пр1']&здомъ  Крнжанича  въ  Москву  связано  появлеше  зд-Ьсь 
его  небольшихъ  сочинешй,  точнее  проектовъ  и  меморхаловъ,  одного 
впервые  найденнаго  мною  <сербскаго  письма  >,  на  существоваше  кото- 
раго  нигд'Ь  досел'Ь  не  встр^Ьчалось  указашй,  и  двухъ  «подьсеихъ  писемъ>, 
каковымъ  именемъ  Посольсгай  приказъ  окрестилъ  тЬ  небольшая  сочинешя 
Крижанича  1659  года,  которыя  уже  намъ  известны  и  изданы  въ  1-мь 
выпусюЬ  <Собран1я  сочиненШ  Юр1Я  Крижанича»  (М.  1891  г.,  стр. 
7 — 15).  Разум'Ью — Путное  опнсаше  (=первое  «польское  письмо >)  и 
Беседу  ко  черкасомъ  (=второе  «польское  письмо >).  В&к  эти  сочи- 
нен1Я  —  меморвалы  Крижанича,  какъ  его  сербское,  такъ  и  польская 
письма,  въ  документахъ,  найденныхъ  мною,  имеются  въ  русскихъ  ко- 
П1яхъ,  сд^ланныхъ  въ  Посольскомъ  приказ*]^,  съ  любопытными  ОТМ'^Т- 
ками  въ  начал'Ь,  объясняющими  появленае  вс^хъ  ихъ  въ  Москв^^. 

Подлинникъ  Путнаго  описан1я  и  Беседы  ко  черкасомъ,  писан- 
ный самимъ  Крижаничемъ,  какъ  изв'Ьстно,  'хранится  въ  Московскомъ 
Главпомъ  Архив']^  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  въ  числ^^  д^^ 
по  сношёшямъ  Россш  съ  Польшею,  въ  к^жЬ  1659  г.  №  18,  въ  свое 
время  при  разбор'Ь  озаглавленномъ  такъ:  «перенятый  польскихъ  вель- 
можей письма  во  время  бывшей  между  Росс1йскимъ  и  Польскимъ  го- 
сударствомъ  войны  >•  На  этой  надписи,  находящейся  на  обложк^Ь  дЬла 
и  сд'Ёланной  въ  XIX  в.,  обосновано  мн^^нхе  о  томъ — какимъ  образомъ 
статьи*мемор1алы  Крижанича  очутились  въ  Москв'З^,  мн'Ьнае,  впервые 
высказанное  П.  А.  Безсоновымъ  и  повторяемое  почти  всЪми  после- 
дующими изсл'Ьдователями,  именно,— что  эти  статьи  Юрхя  «были  пе- 
реняты >.  «Пробраться  съ  ношею  мысли  и  слова  къ  заветной  Москве, 
пишетъ  Безсоновъ,  сквозь  громадную  линш  военныхъ  д^йствхй  и  сто- 
рожевыхъ  полковъ — было  трудненько.  Кто  эваетъ  то  время,  читадъ  о 
немъ  памятники  и  деловые  акты,  тотъ  хорошо  помнить,  что  птих^ 
нельзя  было  перелетать,  звуку  переб'ккать  безъ  отавука  и  переполоха. 
Въ  чиатб  «перенятыхъ  писемъ>  явилось  въ  Москву  сочянен1е  Кри- 
жанича>  ^Ч  Издатель  статей  его  1659  г.  В.  Н.  Щепкинъ,  дерясась 
этого  же  мн'Ьн1я,  отвергаетъ  возможность  того,  чтобы  они  могли  быть 
отобраны  у  самого  автора  во  время  его  сл'Ьдованхя  въ  Москву  и  ду- 
маетъ,  что  Крижаничъ   послалъ    кому-то  свои  только  что  написанныя 
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статьи,  которыя  однако  были  перехвачены  на  дорог1^  ". — Находящ1яся 
въ  пайденныхъ  мною  документахъ  коши  настоящихъ  мемор1аловъ— со- 
чннен1й  Ерижаннча  не  оставляють  никакого  сомн']^шя  въ  томъ,  что 
это  мн'Ьн1е  (въ  товгь  илп  другомъ  вид%)  нев']&рно,  что  упомянутыя  со- 
чинен1я  никогда  и  ник^мъ  не  были  перепимаемы. 

Главную  опору  этого  мн'Ёшя  составляетъ,  очевидно,  находящаяся 
на  обложке  д^^ла  надпись.  Но  развЪ  можно  на  одномъ  только  этомъ 
основанш,  на  надписи,  сделанной  въ  XIX  в.,  строить  научныя  пред- 
положен1Я?  Дал1&е  этому  мнЬнхю  противор'Ьчитъ  и  самое  содержан1б 
«Путнаго  описашя  отъ  Львова  до  Москвы  >.  Содержаше  его,  какъ  из- 
вестно, составляеть  не  описанхе  путешеств1я  Крижанича  (о  семъ  тольво 
въ  начал*!  несколько  строчекъ),  а  то,  что  онъ  вщ^лъ  въ  Малоросс1и 
и  вообще  Д']^ла  малороссШскхя,  главнымъ  образомъ  возсташе  Выгов- 
скаго.  Онъ  говорить  о  томъ,  что  нужно  сдЬлать,  чтобы  успокоить  ка- 
заковъ,  что  долженъ  говорить  бояринъ,  который  будетъ  посланъ  въ 
Малоросс1Ю  именемъ  царскаго  величества  совершати  съ  черкасы  при- 
стойную згоду;  Ерижаничъ  приводить  даже  р']&чь,  которую  бояринъ 
долженъ  при  этомъ  сказать  казакамъ,  говорить  о  нужд*]^  учрежден1я  на 
Москв']^  особаго  приказа  для  малороссовъ  и  пр...  Въ  Бес^д!  ко  чер- 
касомъ  и  Усмотр-Ьнш  о  царскомъ  величеств*  идетъ  рЬчь — въ  первомъ 
о  тЬхъ  «неволяхъ,  которые  мы  казаки  им^емъ  поносити  отъ  ляховъ>, 
во  второмъ — о  томъ,  что  царь  въ  случаЬ  обращешя  къ  нему  отне- 
сется къ  малороссамъ  милостиво,  не  будетъ  ихъ  'казнить'  и  оставить 
пмъ  ВС*  ихъ  вольности — слободы.  Сочинен1е  съ  подобнымъ  содержа- 
Н1емъ  куда  могло  быть  послано,  какъ  не  въ  Москву?  Если  же  оно 
послано  въ  Москву,  то  къ  чему  же  и  перенимать,  перехватывать  его? 

Я  уже  говориль,  что  на  находящихся  среди  пайденныхъ  мною 
документовъ  коп1яхъ  сочинен1й — меморхаловъ  Крижанича  есть  отм'Ьтки, 
окончательно  р']^шаюпця  этоть  вопросъ.  На  коши  сербскаго  письма  въ 
начал*!  чптаемъ:  <списокъ  съ  сербскаго  письма,  каково  подалъ  въ  По- 
сольскомъ  приказ*!  выходецъ  сербенинъ  Юрьи  Бишъ  въ  нын!шнемъ 
во  168-мъ  году  сентября  въ  27  день>;  на  коши  Путнаго  описашя: 
<переводъ  съ  польскаго  письма,  что  подалъ  тотъ  же  вы'Ьзжей  сербянинъ 
Юрьи  Билишъ>;  на  коши  Беседы  ко  черкасомъ:  «переводъ  съ  поль- 
скаго письма,  каково  подалъ  въ  Посольскомъ  приказе  выходецъ  сер- 
бенинъ Юрьи  Билипгь  сентября  въ  29  день>.  Такимъ  образомъ  вс! 
эти  сочинения  Крижанича  не  были  имъ  посылаемы  куда-то  и  не  были 
перехвачены  на  дорог!,  а  поданы    пмъ    самимъ  въ  11осо.1ЬСкомъ  при- 
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казЪ  всБор^Ь  же  по  своемъ  пр1']&зд']&  въ  Москву  (прибыль  17  сентября^ 
поданы  27  и  29  сентября). 

Беседа  ко  черкасомъ  и  Усмотр^нхе  о  царскомъ  величеств'Ь  пред- 
ставляютъ  не  два  отд^Ьльныхъ  самостоятельныхъ  сочинен1я,  а  однОу 
состоящее  только  изъ  двухъ  частей — изъ  рЪчи  о  полякахъ  и  р'Ьчи  о 
Московскомъ  цар'Ь.  сБес&да  ко  черкасаиъ>— это  общее  назваше  всего 
сочинен1я;  первый  отд1&лъ  его  (р^чь  о  полякахъ)  озаглавленъ  Крижа- 
ничемъ  <  Усмотр^н1е  о  неволяхъ,  который  мы  казаки  им'Ьевгь  поносити 
отъ  ляховъ>,а  второй  отд^Ьлъ — <Усмотр']^ше  о  царскомъ  величестве >. 
Между  об']^ими  этими  частями  БесЬды — тесная  логическая  связь.  Вь 
первой  части  Крижаничъ  доказываетъ,  что  не  сл']^дуетъ  казакамъ  под- 
чиняться Подьш'б,  такъ  такъ  отъ  этого  посл^дуетъ  такое-то  п  такое-та 
зло,  а  во  второй,  что  наоборотъ  слЪдуетъ  подчиниться  Москве,  такъ 
какъ  де  кром^Ь  добра  отъ  этого  ничего  другого  не  произойдетъ.  Та- 
кимъ  образомъ  06*6  эти  части  есть  такъ  сказать  отрицательное  и  по- 
ложительное доказательства  мн'1н1я,  что  казакамъ  сл^дуетъ  присоеди- 
ниться къ  Москв'Ь. 

БесЬда  ко  черкасомъ,  по  моему  мн'Ьнхю,  есть  то  самое  <  широ- 
ко письмо >,  которое  Крижаничъ  написалъ  «политичными  притчами  во* 
вразумленхе  онымъ  людемъ,  что  лучше  пмъ  было  служить  Московскому 
царю,  нежели  польскому  кралю  >  (объ  этомъ  именно  и  идетъ  ]^Ьчь  въ 
Бес^ЬдЪ  ко  черкасомъ),  то  письмо,  которое  Крижаничъ  подалъ  нЪжин- 
скимъ  властямъ  и  протоцопу  Максиму,  которое  они  «на  свопхъ  съ'^^з- 
дехъ  чли  и  хвалили  и  ко  твоему  пресв'Ьтлому  царству  крЪпилися  въ 
в*р'Ь>, — Что  касается  Путнаго  описангя,  то  оно  есть  такъ  сказать  мн*- 
ше,  докладная  записка  о  томъ— как1я  м'Ьры  слЪдуетъ  принять  для  уми- 
ротворешя  Малоросс1и,  мн']&н1е  Крижанича,  какъ  лица,  пробывшага 
значительное  время  въ  Малоросс1и,  сд^лавшаго  въ  ней  различныя 
наблюден1я,  мн^ше  <св']&дущаго>  челов']^ка  "'*. 

Кром'Ь  этихъ  сочинен1й  Крижаничемъ  при  пр1'Ьзд:Ь  подано  была 
на  имя  царя  еще  одно  <  сербское  >  письмо.  Подлинникъ  этого  письма 
пока  неизв'Ёстенъ  и  въ  документахъ,  найденныхъ  мною,  им'Ьется  лишь 
его  русская  коп1я.  Полный  текстъ  его  сл^дуюпцй: 

<Списокъ  с  сербского  писма,  каково  подал  в 
Посолскомъ   приказе    выходецъ    сербенин    Юрьи 


^'  Ограничиваюсь  этиии  зам1^чан1ями  касательно  сихъ  двухъ  сочинешй  въ  виду 
того,  что  они  уже  давно  известны  и  напечатаны.  Въ  Приложен1Яхъ  поI^Ьщаютса 
руссше  списки  нхъ;  находяпцеся  въ  найденномъ  мною  свитке  (стр.   28 — 38). 
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Бишъ  {другою  руною  прибавлено:)  в  нынешнем  во 
168-м    году    сентября   въ    27   день>. 

<Пресилны1,  преславны!  царю,  государю  премилостивы!!  > 

<11р1ими  угодно^  ваше  царское  величество,  нЪколпко  мало  сло- 
вес от  наменшаго  своего  атуги,  которыми  онъ  препоручает  свою^ 
службу>. 

<  Платон^  бывши!  вопрошен  от  единого  египетского  мудреца  о- 
старинахъ  и  данных  дЪлехъ  греческихъ,  не  ум'Ья  (ное — зачеркнуто} 
отв']^щати.  Тогда  египтянин  рече:  о  грецы,  грецы!  Вы  всегда  отроцы 
есте,  которые  початков  '**  своих  не  знаютъ. — Сице  может  кто  и  ко  сло- 
венскому народу  репц:  о  словенцы,  словенцы!  Бы  всегда  отроцы  есте. 
И  истинно  будет  слово:  бо  словенцы  старин  своихъ  вси  не  знаютъ. 
II  то  будет  с  великим  срамомъ  и  тщетою:  в  л'{1тописных  книгах, 
иныхъ  народов  читали  есмо  множайшия  басни  и  клеветства  и  злоогда- 
шения  замышленые  о  семъ  преславном  царстви!  рускомъ  и  о  всемъ 
купно  народе  словенском  >. 

<3  голстенскими  послами  пришел  есть  было  сЬмо  н%ки1  Адамъ 
Алеарнушъ  (81с).  Сей  описал  есть  нынешнее  лице  сего  славного  царства; 
тамо  исчитаетъ  вся  приказы  и  имянуетъ  имяна  вс^х  без  мала  ныне 
живущих  боляров  и  людей  приказных  1  всякие  наименшие  вещи  опи- 
сует.  Книги  суть  печати  языком  нёмецкимъ  двожды,  итальянскимъ  еди  - 
ножды.  В  т^х  книгах  читахомъ  некоторая  мерзская  злоглашения  с 
немалою  жалостию  и  прогн'Ьваниемъ.  Ради  предреченных  вещей  может 
издатися  полезно  и  потребно  быти  списати  историю  правдиву  и  совер- 
шенну  сего  царства  и  всего  народа  словенска;  т^^мъ  разорити  хуле- 
ние, которые  истори!  писатели  наносят  на  се  царство  и  на  весь  на- 
род.— Аще  Богу  1  вашему  царству  будет  угодно  мнЬ  меншему  и  по- 
сл^Ьднему  по  врученш,  на  се  д^ло  готов  есмь.  Молим  ваше  царское* 
величество  названи  быти  историкомъ  л^^тописцом  вашего  царского  ве- 
личества и  под  симъ  имянемъ  служити>. 

<0  лжи,  о  работе  и  оневолстве>. 

<У  ляхов  н^сть  ни  едпнаго  порядка  в  государстве:  не  боятся 
подданные  короля,  ни  суда.  Ни  всякому  силнейшему  просто  есть  оби- 
дити  немощнаго,  равно  яко  волкомъ  и  медв'бдем  свободно  есть  хватат! 
и  закалат!  скотину;  и  ни  единъ  суд  ихъ  за  то  не  казнит.  Таковое 
медвежье  распущение  ляхи  зовутъ  волность  шляхецкую;  берегутъ  себя 
меж  всЬми  людми  быти  свободными.  Ни  в  которомъ  государстве  такие 
звериные  волност!  еЬтьу. 


'*  Написано:  «почактов». 
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<Ляхи  поколе  суть  распущени  и  когда  узр^Ьша,  что  сие  боголю- 
бивое  царство  всякими  добрыми  и  прел^пными  влад:Ьется,  и  злосмы- 
слиша  клеветством  и  рекоша,  что  в  семь  царстве  н'Ьсть  ни  единые 
В0ЛН0СТ1,  но  паче  ес'1ъ  пущее  тиранство  инанужнейшал  работа  и  жип 
в  сем  царстве  есть  горше,  негли  жити  во  египетской  работе  или  во 
вавилонском  служени!  или  в  турском  неволстве.  Себя  опов'бдаютъ  бытп 
волною  шляхтою,  а  сего  царства  боляр  нарицают  подданными>. 

<Се  клеветство  есть,  яко  н'бкая  ересь  мирская  то  есть  учение 
ложно  не  к  духовным,  но  к  мирскимъ  вещем  пристойно,  и  се  роспло- 
дилося  есть  далеко  и  широко:  бо  народ!  всея  Ёуропш  кр'Ьпко  нев^- 
руютъ  быт1  истинно.  Из  него  паки  избирают  дв^  злосп  зело  люты  и  не- 
счасны>: 

«Первое  зло.  Черкасы  о  в'Ьх  денъ  отступление  учиниша  в  жа- 
лостное се  кровопролитие  християнское  случися  не  иныя  рад!  вины, 
но  рад1  того  наиложнейшаго  ув']&рения>. 

«Второе  зло.  Мнози  рукод'Ьлни!  и  ратни!  и  иного  порядку  людие 
полезни  и  пригожи  приходили  бы  на  службу  вашего  царского  величе- 
ства, егда  бы  не  задерживалися  суетным  т]&мъ  страхом  тиранства  и 
неволства>. 

«Может  быт1  пригоже  се  написати  отв'Ьт  против  той  дьяволской 
облуде,  да  познаютъ  черкасы  тягость  своего  греха  1  впредь  да  не 
отступят,  и  иноплеменницы  да  обличат  1  возненавидят  ложь,  и  домо- 
родницы  укрепятся  в  В']^рнОСТ1>. 

«О  царском  имяновани1>. 

«Вторая  ересь  мирская  выдана  есть  от  ляхов  и  держать  ю  всЬ 
народ!  еуропские,  то  есть,  что  боговенчанному  и  преславному  госу- 
дарю нашему  и  помазаннику  Божию  вашему  царскому  величеству 
должного  имянованья  не  даютъ,  но  повсюду  во  всяких  розговорех  !  в 
писм-бх  !  в  книгах  друкованых  не  называютъ  царемъ,  но  токмо  вели- 
кимъ  княземъ.  И  ляхи  недавно  покинули  суть  сицево  шутство  и  от- 
дають  вашему  царскому  величеству  пристойное  название,  токмо  прочи! 
народ!  еще  остають  в  той  ереси  >. 

«Другая  кривда  есть,  что  в  листах  которые  короли  и  князи  сюды 
присылаЬт,  писаны  различными  языки,  ятищЬ  же  не  докладывают 
царского  имяни  в  том  языке,  которымъ  листь  есть  писан,  но  пишут 
самое  руское  слово  царь;  а  им'1ли  бы  паки  тЬм  же  языком  [которым 
вся  прочая  пзражают]  изразити  и  се  имя  государское  царь.  Но  они 
сею  оманою  убегаютъ,  дабы  царскому  вел!честву  достойныя  не  дал! 
чест!>. 
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«Пригодно  бо  было  против  сей  ереси  написат!  отвЪ1'ъ,  да  по- 
знают худобность  свою,  которою  противятся  Богу,  егда  не  хотят  чтити 
оного,  кого  Богъ  учтилъ,  тхЬ  при  том  малосилнш  н'бкоторые  ногай- 
ские и  веЬ  нев'Ёрнш  государ!  без  распр!  царским  имянемъ  укра- 
шаютъ>. 

<0  читателнике  или  книжнике  >•  . 

<Вси  самодержцы  в  древние  времена  во  Египетской,  Асирской, 
Перской,  1^еческой  земл'Ь  1  в  Риме  и  сего  в-Ька  во  всей  Ёуропи!  вся- 
КИ1  хот^^л  и  поменшие  князи  им'Ьли  суть  и  яа^ють  читателники  ил! 
книжники  всякими  книгам!,  которых  могутъ  добыта,  и  чинят  они  вся- 
ких умителностей  {на  поляхъ:  языковъ)  книги  по  ряду  разложити  и 
списки  с  них  въ  едину  книгу  списат!  и  счести,  да  во  единомъ  магно- 
вени1  ока  обретутца  книги,  которых  ищутъ;  и  к  такой  печали  и  дозору 
приставляют  челов'Ёка,  которого  им1ют  множайших  языков  ум']^юща, 
да  может  множайшия  книги  познат1>. 

<Ваше  царское  величество  им^етъ  многие  книги.  Не  зло  б  было 
во  един  ряд  их  разложити,  сочтати,  списати,  да  ваше  царское  вели- 
чество на  время  буде  могло  очи  паАл  забавит!,  разумевающе,  о  чем 
всякие  книги  спрашивуютъ  и  что  учат  и  ради  училища  да  книги  пред 
руками  будутъ>. 

<Аще  Богу  !  вашему  царскому  величеству  будет  угодно,  могу  в 
сем  д'бле  послужит!:  бо  умФемо  четыре  языки  свершено:  словенски!, 
латынски!,  неметцки!^  итальянски!;  ум'Ьемо  и  другие  четыре  языки  не- 
свершено:  гречески!  писменны!,  гречески!  просты!,  полски!  и  венгерски!. 
Сие  разумеем  и  можемъ  проводит!  на  словенски!  или  на  латынски! 
языкъ  свершено,  хотя  ж  говорит!  ихъ  совершенно  не  можемо.  Лекче 
бо  есть  разум-бти  и  преводити  которы!  языкъ,  нежели  говорит!  со- 
вершено > .  • 

<0  л^тописех  или  историях  царских  >. 

<  Ничто  же  есть  полезнейше  и  ут^шнеезнат!  государскимъ  ближ- 
нимъ  людем  того,  еже  познати  различна  царства  на  свете,  иныя  за- 
коны,  нравы,  силы,  богатства.  Ничто  же  и  сам'Ьмъ  великимъ  госуда- 
ремъ  ут^шнейше,  нежели  о  таковых  вещех  воистинну  повести  слы- 
шати>. 

< Такое  познание  можется  им'Ьт!  из  добрых  писателей,  а  таковы 
похвалени  писатели  наипаче  суть  подданные,  которые  от  начала  св'Ьта 
даже  до  нынешнихъ  времен  есть  повести  списалъ,  Ботерусъ,  который 
описуетъ  станы,  силы  всЬх  без  мала  государствъ  на  свете  >. 

<И  в  повести  восточного  царства  которые  суть  книги  здержаще 
в  066*]^  вся  летопись  греческая^  которую  писаша  от  Костянтина  даже 
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до'  скончания  царства  гречес];ого,  сия  может  назватясь  повесть  царская, 
достойна  царскихъ  очес.  Сию  з  Божиею  помощию  могу  превести>. 

<Обретаютца  и  разлнчныя  книги .  политическия  пли  о  землена- 
чалнических  дЬлехъ  соравующе  зело  полезна  и  утешна,  яко  суть:  Мар- 
никсъ,  Ботер^  Хокеръ  и  инн1И.  Во  онех  се  нпзкладает,  что  когда  о 
тайне  ИЛИ  о  корысти  или  о  мудрости  изложение  находитца  о  воздер- 
жанш  царствъ>. 

<0  грам&тицб  и  лексиконе  >. 

<Языкъ  словенски!  есть  из  св^та  изгинул  и  вигдЬ  же  не  гово- 
рится право,  тЬы  же  потребно  ему  есть  граматнка.  Дв'Ь  граматице  и 
два  лексикона  обретаются,  а  во  шАхъ  книгах  словенскихъ  суть  мнози 
поблудки  (на  поляосъ:  описки)  граматически.  Аще  Богу  и  вашему  цар- 
скому величеству  будет  угодно,  хощу  симъ  усилити  издати  граматику 
й  лексикон,  которые  будутъ  велми  поряднийша,  справчива  и  север- 
шеннейша>. 

<0  святомъ  хтоА>. 

<  Святое  лисмо  словенское  токмо  единожды  и  уже  давно  есть  пе- 
чатано во  Острозе  и  уже  мало  гЬх  книг  обретаетца.  Мнози  желают 
купити  и  не  найдутъ.  Пристойно  бы  было,  дабы  святое  се  благо  в 
<;емъ  царском  граде  паки  на  св'1т  издано  ново  обще  с  прочими.  Аще 
Богу  1  вашему  царскому  величеству  возжелаетца  {сперва  было  напи- 
сано: возжо),  мы  можемо  на  оно  печатание  дозирать  и  без  блудковъ 
чисто  на  свет  издать >  ''^. 

Изъ  этого  сербскаго  письма  Крижанича  видно,  что  онъ  тотчасъ 
же  по  своемъ  прх^зд^^  въ  Москву  предложилъ  свой  услух'и  сразу  для 
н'Ьсколькихъ  работъ,  именно:  1)  въ  виду  существован1я  иностранныхъ 
книгъ,  въ  кОихъ  изложены  <н']&которыя  мерзк1я  злоглашешя>  о  рус- 
скихъ,  Крижаничъ  предлагаетъ  поручить  ему  написать  <истор1Ю  прав- 
диву  и  совершенну  сего  царства  и  всего  народа  сдовенска>  и  просить 
его  назвать  «историкомъ-л^тописцёвгь  царскаго  величества  н  подъ  симъ 
именемъ  служити>;  2)  въ  виду  распространяемой  поляками  «дьяволь- 
ской облудй>  про  Московское  государство,  что  въ  немъ  н'&тъ  <ни 
единые  вольности,  но  паче  есть  пущее  тиранство  и  нанужн'бйшая  ра- 
бота и  жить  въ  немъ  горше,  нежели  жить  въ  египетской  работе  >,  Кри- 
жаничъ предлагаетъ  поручить  ему  'написать  отвЬтъ  и  разс']^ять  всЬ 
эти  ложныя  представлен1я;  3)  дал']^е  Крижаничъ  изъявляе*!^  готовность 
написать  еще  сочинеше  <о  царскомъ    имянованш>, — титул'б,  <да    по- 
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^наютъ  худобность  свою,  которою  (иноземцы)  противятся  Богу,  егда 
не  хотятъ  чтити  того,  кого  Богъ  учтилъ>;  4)  просить  назначить  его 
€ибл10теваре11Ъ  царскимъ,  чтобы  онъ  <разлогилъ>  книги  царсшя  <въ 
юдйнъ  рядъ  и  составил'!»  ймъ  каталогъ>;  5)  предлагаетъ  перевести  для 
«государскихъ  ближнйхъ  людей  >  н-Ькоторыл  книги,  какъ  напр.  Боте- 
русъ,  книги  полиФичесшя  или  говорящхя  о  «землёначальническихъ  жЬ- 
л<6хъ,  какъ  напр.  Марниксъ^  Ботеръ,  Хокеръ  и  др.,  въ  которыхъ  рЪчь 
цдетъ  <о  тайн%,  корысти,  мудрости  или  о  воздержаши  царствъ>;  6) 
издать  грамматику  и  лексиконъ  славянсше  и  7)  <дозирать  за  печата- 
л1емъ  и  безъ  блудковъ  чисто  на  св'Ьтъ  издать  >  славянскую  Библш,  въ 
коей  ощущается  де  большая  нужда. 

Съ  этими  мыслями — предложешями  Ерижанича  мы  встречаемся  и 
ъъ  другихъ  его  сочинен1яхъ.  Такъ  относительно  перваго  его  предло- 
жен1я  въ  нихъ  мы  находимъ  рядъ  указашй  на  знакомство  Ериясанича 
съ  иностранными  писателями  о  Россш  "'^у  съ  Олеар1емъ  и  Еромеромъ  ^^; 
что  Иностранные  писатели  хулятъ  Росс1ю  ^'  и  что  онъ  предлагалъ  свои 
работы  по  русской  истор1и  '•.  Относительно  третьяго  пункта  «Сербскаго 
1шсьма>  —  въ  ЛолитиюЬ  также  встр'^^чаемъ  подобный  же  мысли,  что 
иностранцы  не  называютъ  царя  цесаремъ,  кайзеромъ  и  пр.  '^  Но 
наиболее  часты  упоминашя  о  5-мъ  пре)|;ложен1и,  что  онъ  пришелъ  на- 
писать и  издать  грамматику  и  лексиконъ  славянсше  '^ 

Такимъ  образомъ  Ерижаничъ  предлагаетъ  себя  не  въ  простые, 
заурядные  переводчики  Посольскаго  приказа,  а  гораздо  выше.  Если 
онъ  и  изъявляетъ  готовность  служить  переводами,  то  только  для  ра- 
ботъ,  предназначенныхъ  для  государскихъ  ближнйхъ  людей.  Но  глав- 
нымъ  образомъ  он'ь  заботится  о  поручен1и  ему— составить  то  или  дру- 
гое сочинен1е,  онъ  хочетъ  показать  свои  литературные  способности, 
1фосптъ  даже  быть  названнымъ  царскимъ  истор10графомъ.  Ерижаничъ 
выбвраетъ  себ'Ь  тащя  работы,  который  выдвинули  бы  его,  помогли  ему 
завоевать  положеше  у  даря  Алексея  Михаиловича,  войти  въ  его  до- 
в§р1е.  И  въ  заппск^Ь  1641  г.  онъ  писалъ,  что  по  пр^зд'Ь  въ  Москву-- 


'•  См.  о  Промысл*.  М.  1860  г.,  стр.  59. 

^^  Политика,  ч.  I,  стр.  159 — 164,  221  и  сл*д.;  равно  какъ  выписки  изъ 
Ш11ъ  въ  особой  рукописи  Крижанича  по  русской  исторш. 

'*  Политика  ч.  I,  стр.  165  и  сл'Ьд.;  ср.  Со6ран1е  сочинешй,  вып.  П,  стр.  19. 

'*  Политика!  ч.  П,  стр.  2. 

*^  См.  ч.  I,  стр.  334  и  сл*д. 

•*  См.  Политику  ч.  I,  <ггр.  126 — 128  и  ч.  П,  стр.  2;  О  промысл*,  стр.  89, 
в  1-й  выпускъ  СочинеБ1й  Крижанича,  М.  1891  г.  стр.  29. 
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первой  заботой  должно  быть— заручиться  царскинъ  довЪрЕемъ  и  только 

послЬ  этого  можно  было   приступать   къ   дальнЬйшимъ  хЬйств1ямъ 

О  преподаванш  въ  школахъ,  что  было  поводомъ  къ  его  по'ЬздкЪ  вь 
Москву,  онъ  по  пр1^д6  въ  нее  ничего  не  говорить,  в'Ьроятно,  по- 
тому, что  нашелъ  неудобнымъ  предлагать  свои  услуги  въ  этомъ  отно- 
шешн,  чтобы,  быть  можетъ,,не  возбуждать  противъ  себя .  существовав- 
шихъ  уже  въ  Москв'Ь  учителей. 

О  томъ,  какъ  были  встречены  веЬ  эти  предлоавешя  Брнжанича, 
какой  ответь  посл^довалъ  ему  по  поводу  поданнв1хъ  имъ  сербскаго  и 
2  польскихъ  писемъ, — мы  не  знаемъ,  потому  что  объ  этомъ  не  только 
не  сохранилось  какихъ  либо  указашй,  но  и  на  найденныхъ  спискахъ 
писемъ  не  встрЪчаемъ  никакой  пом^Ьты,  которая  хотя  что  нибудь  го- 
ворила, намъ  по  этому  поводу.  Изъ  одной  челобитной  Крижанича,  по- 
данной по  возвращеши  его  въ  Москву  изъ  Сибири,  мы  знаемъ  только, 
что  по  прх'Ьзд'Ь  его  въ  Москву  ему  «отведенъ  быдъ  дворъ,  на  его  че- 
лобитье купденъ,  каменна  полатка  и  цареиъ  ему  велЬно  книга  пи- 
сать: алфавитъ  истинный  славинского  языка  составить  и  граматику 
нзправить>.  Тоже  писалъ  и  Посольсшй  приказъ  въ  поданной  имъ 
справк]^  по  поводу  этой  челобитной  Брижанича:  <по  указу  великого 
государя  велено  ему  д&1ать  словенскую  грамматику  и  дексиконъ>. — 
Судя  по  этимъ  свидЬтельствамъ  нужно  думать,  что  изъ  всЬхъ  предложешй 
Брижанича,  перечисленныхъ  въ  его  сербскомъ  письм^Ь,  принято  было 
только  одно  ** — касательно  славянскаго  языка,  по  составлешю  его  грам- 
матики и  лексикона. 

Труды  Бриясанича,  въ  бытность  его  въ  Москве  въ  1659 — 1661  г.^ 
сохранились  до  нашего  времени.  Это  1)  его  <0бъяснен1е  изводно  о 
письме  Словенскомъ>,  оконченное,  какъ  значится  на  автографе  Бри- 
жанича, 8  августа  1661  г.,  т.  е.  уже  въ  Сибири,  и  напечатанное  въ 
1-мъ  выпуске  сочиненй  Юр1я  Брижанича  (М.  1891  г.)  и  2)  его  за- 
м'Ьткн,  дополнешя  и  исправлешя  въ  рукописномъ  латино-славянскомъ 
лексикон'6,  хранящемся  нынф  въ  библ10тек'6  Московской  Синодальной 
типограф1и  и  весьма  обстоятельно  описанномъ  В.  А.  Погор']^овымъ 
въ  2  выпуске  описашя  Сборниковъ  и  лексиконовъ  сей  библ10теки  (М. 
1899  г.,  стр.  87—99,  Л!:  40). 

О  какихъ  либо  другихъ  работахъ  Брижанича  за  это  время  мы 
не  им^емъ  никакихъ   положительныхъ  изв'Ьспй.  Въ  одной  изъ  своихъ 


'  Не  лшнияъ  считаемъ  закатить,  что  въ  1660  г.  (1  сентября)  на  Носков- 
скоп  Яечатномъ  двор!  начата  бы1а  печатан1е1ъ  славянская  Бнбл1Я;  на  необходн- 
юсть  каковаго  издашя  укашвалъ  Крижаничъ.  См.  Быше  стр.  92  и  2-й  выпускъ 
собраюя  его  сочинешй,  М.  1891  г.,  стр.  19. 
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поздн^йшихъ  челобитныхъ  (1676  г.)  Крижапичъ  пишетъ,  что  онъ 
привезъ  съ  собою  въ  Москву  въ  1659.  году  опвсаше  путешеств1я 
Адама  Олеар1я,  говорилъ  дьяку  Алмазу  Иванову,  Бор.  Ив.  Морозову 
и  вед.  Мих.  Ртищеву  объ  ея  содержан1и  и  о  своемъ  нам'Ёрен1и  переве- 
сти ее  и  написать  на  нее  обличеше;  по  словамъ  Юр1я,  Морозовъ  и  Рти- 
щевъ  похвалили  его  нам^Ьреше  и  велели  привести  его  въ  исполнен1е.  Но 
изъ  челобитной  Крижанича  не  видно,  чтобы  что  либо  имъ  въ  Москв'Ь 
въ  1659 — 1661  гг.  было  сд^&лано  по  составленш  этого  сочинен!я. — 
Въ  челобитной  своей,  поданной  Тобольскимъ  воеводамъ  тотчасъ  по 
ирх'ЬздЪ  въ  Сибирь,  въ  1661  г.^  Крижаничъ  писалъ  между  прочимъ, 
что  въ  бытность  свою  въ  Москв'Ь  онъ  въ  Посольскомъ  приказ']^  пе- 
реводилъ  греческ1я  и  латинскгя  грамоты  и  книги;  <а  опричь  де 
книжного  переводу  ни  у  какихъ  д'кта  не  бывалъ  и  никаюя  иныя  д']^ла 
ему  не  за  обычай  >.  Показаше  его  о  занятхяхъ  переводами  грамотъ  воз- 
буждаетъ  сомн^н1е  потому,  что  среди  сохранившихся  до  настоящаго 
времени  документовъ  Посольскаго  приказа — не  встр'Ьчаемъ  ни  самыхъ 
лереводовъ  грамотъ  (напр.  въ  Греческихъ  д^лахъ  7167 — 7169  гг.), 
ни  какихъ  либо  отм^токъ  о  сдЪлаши  Юргемъ  перевода  (на  подлин- 
ныхъ  Греческихъ  грамотахъ  1659 — 1661  гг.). 

Изъ  справокъ  Посольскаго  приказа  въ  1676  году,  вызванныхъ 
челобитными  Крижанича,  поданными  по  возвращеши  его  изъ  Сибири 
въ  Москву,  видимъ,  что  ему  въ  Москве  почти  съ  самаго  дня  пр1']^да 
шло  особое  жалованье:  съ  22-го  сентября  1659  г.  по  1  марта  1660  г. 
выдавалось  ему  на  день  по  3  алтына  2  деньги  и  питья  по  3  чарки 
вина  и  по  3.  кружки  пива,  а  съ  1  марта  денежное  жалованье  было 
увеличено  до  6  алтынъ  4  денегъ  на  день  (около  17,  рубля  на  наши 
деньги). 

В'Ьдомъ  Крижапичъ  былъ  не  въ  Посольскомъ  приказ*!,  а  въ  при- 
каз*!  Большого  Дворца.  Хотя  онъ  въ  тп'Ь  1676  г.  и  писалъ  въ  че- 
лобитной, что  ему  вел']&но  быть  <по  преоюнему  въ  Посольскомъ  при- 
казе въ  преводникехъ  >  (въ  1676  г.  онъ  былъ  назначенъ  на  эту  долж- 
ность), но  въ  справке,  вызванной  этой  челобитной,  ПосольскШ  при- 
казъ  писалъ:  <а  во  168  году,  какъ  онъ  Юрьи  былъ  на  Москве,  и  въ 
то  время  почему  ему  давано  великого  государя  жалованья  поденного 
корму,  и  того  въ  Посольскомъ  приказ']^  нев'Ьдомо>.  Если  бы  Крижа- 
ничъ  и  въ  1659  г.  былъ  подв'Ьдомственъ  Посольскому  приказу,  то 
аосл'Ьдшй  конечно  им]^лъ  бы  обстоятельный  св'Ьд^Ьнхя  объ  его  жало- 
ваньи.  Въ  другой  своей  челобитной  того  же  времени  (въ  октябр*! 
1676  г.)  Крижанить  прямо  писалъ,  что  онъ  денежное  жалованье  и 
питье  полу чалъ  < изъ  Дворца>;  такое  же  показаше  онъ  далъ  и  пъ  По- 
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сольсБонъ  приказ'Ь,  будучи  вшванъ  туда  всл1&дств1^  сей  челобитной^ 
именно^  что  онъ  в'Ьдомъ  былъ  въ  приказе  Большого  Дворца  ''. 

Пробывъ  16  1гЬсяцевъ  въ  Москве,  Юр1й,  конечно,  долженъ  былъ 
познакомиться  за  это  время  сь  н^Ьвоторыми  тогдашними  московскими 
деятелями.  Кругъ  его  новыхъ  знакомыхъ,  прюбр'Ьтенныхъ  имъ  во  врема 
этого  прббыван1я  дъ  Москве  въ  1659 — 1661  г.,  недостаточно  извФ* 
стенъ.  Въ .  его  сочинешяхъ  мы  находимъ  указан1я  на  н1»которыхъ  лицъ,. 
жившихъ  въ  то  время  въ  Москве,  съ  которыми  Юр1й  можно  думать 
познакомился  въ  это  время,  Такъ  онъ  упоминаетъ  о  <ввдечестнихъ  от- 
цахъ  Ёпифан1в,  СимеонЬ  и  иныхъ  б'Ьлорусскихъ  Андреевскаго  мона- 
стыря отцахъ>  ^^;  но  особенно  теплы  его  воспомянатя  о  Бор.  Ив. 
Морозове  и .  вед.  Мих.  Ртищев*!,  которымъ  Криханичъ  восппсываетъ 
даже  хвалу  '^.  Объ  этихъ  двухъ  лицахъ  онъ  не  равъ  говорить  и  при- 
водить ихъ  отзывы.  Бол^Ье  ч^Ьмъ  в'Ьроятно,  что  онъ  не  однократно  бе- 
^с^к]^ов9^лъ  съ  ними  и  пользовался  ихъ  расположешемъ. 

Юр1Ю  Крижаничу  не  долго  пришлось  проавить  въ  Москв'Ь:  в'ь- 
начал*]^  (8-го)  января  1661  г.  состоялся  указъ  объ  его  отправлеши  въ 
Сибирь,  и  20-го  января  онъ  вы^халъ  туда.  Такимъ  обравомъ  Брижа- 


^'  Въ  Архиве  Оружейной  Па1аты  мною  проснотр'Ьны  были  сл1дующ1я  книгиг 
а)  Казеннаго  приказа — расходная  товарамъ  за  7169  г.,  (сютр'бна  съ  сентября  по 
конецъ  февраля)^  №  241;  расходныя  книги  товараиъ  на  жалованье  за  168  и  169  г. 
(по  февраль),  №№  314  и  315;  расходныя  кроильный  платью  за  168  и  169  г.  (по 
иартъ  включительно),  №№  364  и  365;  б)  государевой  Мастерской  палаты — при- 
ходный и  расходныя  книги  деяьгаиъ,  си.  за  168  и  169  г.  по  февраль  включ., 
№№  639  и  642.  Никакого  упонинан1я  о  Крижанич^  ни  въ  одной  изъ  нигь  н-бть. 
Си.  Описан1е  записныхъ  книгъ  и  бунагь  старинныхъ  Дворцовыхъ  приказовъ  1584 — 
1725  гг.,  сост.  А.  Е.  Викторовыиъ,  вып.  I,  М.  1877  г.,  стр.  118,  135,  148  и 
252 — 253.  Въ  Московскоиъ  Главноиъ  Архиве  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ. 
н'Ьтъ  особаго  д'Ьла  касающагося  Крижанича  въ  числ'Ь  а)  Малоросс1йскихъ  1659 — 
1661  гг.,  б)  Польскихъ  за  то  же  вреия,  в)  Греческихъ  (также  н^Ьтъ  упоиннан1я 
о  неиъ  въ  д'Ьлахъ  7168  г.  №  1  и  7170  г.  ^6  1,  содержащихъ  св1д'Ьн1Я  о  вы- 
даче жалованья  въ  праздничные  дни  разныиъ  духовныиъ  лицаиъ)  и  г)  д'Ьлахъ  о 
вы']^здахъ  въ  Россш  иностранцевъ. 

^^  Си.  Собрате  сочинешй  Ю.  К.,  в.  Ш,  М.  1898  г.»  стр.  52.  Онъ  упоии- 
наетъ  еще  и  «о  велепочтованноиъ  протопоп'Ь  глуховскоиъ»  И.  А.  Шнатковсконъ; 
такъ  какъ  посл'Ьдшй  былъ  въ  Москв'Ь  впервые  на  Московскоиъ  собор'Ь  1666 — 
1667  гг.,  когда  Крижаничъ  былъ  уже  въ  Сибири,  то  сл^дуетъ  дуиать,  что  они 
познакоиились  во  вреия  пребыван1я  Крижанича  въ  Малоросс1И. 

"  Си.  Политику,  ч.  I,  стр.  106;  Собран1е  сочинен1й  Юргя  К — ча,  вып.  1^ 
стр.  3  и  19.  Сибирь  въ  ХУИ  вЬкЪ,  стр.  181.  Морозовъ  уиеръ  1  ноября  1662  г*- 
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Бпчъ  ВЪ  Москв'Ь  пробылъ  съ  17  сентября  1659  г.  по  20  января 
1661  г.,  т.  е.  годъ  и  4  м'Ьсяца.  Что  было  причиной  ссылки — неизве- 
стно^ объ  этомъ  н'Ьтъ  никакихъ  прямыхъ  ука8ан1Й  ни  въ  современ- 
ныхъ  документахъ,  ни  въ  сочинсн1Яхъ  самого  Крижанича;  быть  но- 
жетъ,  въ  виду  этого  и  мн'Ьн1я,  приводимыя  въ  нашей  литературе  раз  - 
личными  изсл'Ьдователямн,  недостаточно  опред'Ьленны  и  суть  только  бо- 
л^^е  или  ыекЬе  вероятный  догадки. 

Первымъ  по  этому  вопросу  высказался  О.  М.  Бодянсшй,  который 
лредполагалъ,  что  Крижаничъ  приеялъ  участ1е  въ  волновавшемъ  тогда 
русское  общество  спор^  изъ-за  »1справлен1я  церковнобогослугебныхъ 
книгъ  и  церковныхъ  обрядовъ,  причемъ,  быть  можетъ  не  сошелся  съ 
представителями  русской  мудрости,  навлекъ  на  себя  подозр'Ьше,  т^мъ 
бол-Ье,  что  онъ  былъ  римсюй  еретикъ,  и  за  это  былъ  сосланъ  въ  Си- 
бирь. После  Бодянскаго  коснулся  этого  вопроса  С.  К.  Смирновъ,  ко- 
торый указалъ  на  <  еретичество  Крижанича,  его  взгляды  на  грече- 
скую церковь,  которую  онъ  поносилъ,  и  на  обличен1я  имъ  недостат- 
ковъ  русской  жизни,  какъ  на  причину  ссылки  Юр1я.  С.  М.  Соловьевъ 
таковой  считаетъ  неправослав1е  Крижапича  въ  связи  съ  его  отзывами 
о  грекахъ  (тоже  и  Маркевичъ).  Остальные  изследователи  кроме  этихъ 
двухъ  причинъ  указываютъ  еще  на  разлпчныя  друпя,  частныя.  Такъ 
ДобротворскШ— считаетъ  ею  еще  нападки  Кршканича  на  политическое 
устройство  Росс1и  и  на  Русскую  церковь.  Костомаровъ  предполагалъ 
возможность  политической  причины— шведсюя  и  польсшя  дЪла,  (такъ 
какъ  указъ  о  ссылке  былъ  данъ  изъ  приказа  Лифляндскихъ  делъ,  ко- 
имъ  де  въ  то  время  заведывалъ  Ординъ-Нащокинъ),  П.  Л.  Безсоновъ — 
малоросс1йсшя  (въ  виду  пребывашя  Брижанича  въ  Малоросс1и  и  зна- 
комства съ  ея  деятелями)  ^**. 

Такое  разнообраз1е  мнешй  вызвано,  нужно  думать,  тЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  для  суждец1я  по  этому  вопросу  нетъ  у  насъ  никаких'ь 
документальныхъ  данныхъ.  Намъ  известно  только,  что  Юрхй  былъ  посланъ 
изъ  Москвы  по  памяти  изъ  приказа  Лифляндскихъ  делъ  отъ  8  января 
1661  г.  въ  Тобольскъ,  но  за  что — нетъ  сведешй.  Ранее  думали  уз- 
нать  что  лпбо  по  этому  вопросу  <въ  актовыхъ  бумагахъ  Синодальной 
Библ10текНу  въ  числе  коихъ  указывается  одно  дело  о  бельце  попе 
Юр1е>;  но  по  разследованш  оказалось,  что  здесь  идетъ  речь  о  рас- 
кольничьемъ    попе    (дьячке)    Юрке   Микляеве  ^\    Можно    было  ожи- 


**  Изложеше   1н^в1й  о  причин1Ь  ссылки   см.  въ  обзор*]^  литературы,   гл.  I^ 

стр.  12,  21—23,  27,  28,  30  и  36. 

"  См.  Отчетъ  С*вврнаго,  Чтешя,  1867  г.,  II,  стр.  148— 149.  Ркп.  Москов- 
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дать  найти  что  либо  въ  столбц*!  Архива  Оружейной  Палаты  (7167  г., 
Л»  71)  о  сснлк^^  въ  Сибирь  Юрья  Иванова;  но  по  ознакомленш  съ 
нимъ  стало  очевидно,  что  зд'бсь  рЬчъ  идетъ  о  другомъ  лиц*]^  —  када- 
шев1^  ЮрьЪ  Ивааов^^,  сосланномъ  по  царскому  указу  отъ  24  марта 
1659  г.  въ  Сибирь  за  воровство  **. 

Посольск1й  приказъ  не  былъ  причастенъ  къ  этому  событ1Ю.  Въ 
1676  году  онъ  писалъ:  <а  въ  которомъ  году  и  за  что  въ  ссылку  былъ 
сосланъ  (Юр1й),  того  въ  Посольскомъ  приказе  нев'Ьдомо>.  Сл'Ьдова- 
тельно  въ  д^лопроизводств'Ь  Посольскаго  приказа  и  не  сл'Ьдуетъ  искать 
актовъ  по  этому  д'Ьлу;  они  могутъ  быть  среди  документовъ  други&ъ  при- 
казовъ — приказа  Большого  Дворца,  въ  которомъ  Юр1Й  былъ  в^^домъ, 
и  приказа  Лифляндскихъ  д^Ьлъ,  по  памяти  коего  онъ  былъ  посланъ 
въ  Сибирь.  Гд%  находятся  нын^^  документы  посл^дняго  приказа,  не- 
пзв^Ьстно;  а  въ  сохранившихся  до  нашего  времени — перваго,  къ  сожа- 
л%н1Ю,  н^тъ  никакихъ  св'Ьд^н1й  о  ссылке  Юр1Я. 

Шкоторыя  данныя  по  этому  вопросу  находятся  въ  документахъ 
найденнаго  мною  свитка.  ЗдЪсь  н']Ьтъ  ни  одного  акта,  относящагося  къ 
д']&лопроизводству  1661  г.  касательно  ссылки  Крижанича  въ  Сибирь; 
но  въ  им'Ьющихся  актахъ  поздн']&йшаго  времени — по  возвращенш  изъ 
Сибири — заключаются  св^д'Ьшя  и  объ  этомъ  факт^. 

О  причин']^  ссылки  мы  им^емъ  показаше  самого  Крижанича  въ 
челобитной,  поданной  въ  1676  г.  по  возвращети  изъ  Сибири.  Онъ 
такъ  говоритъ  объ  этомъ:  свъ  169  году  былъ  блаженопамятнаго  госу- 
даря отца  твоего  указъ,  чтобы  всякихъ  иноземцевъ  холостыхъ  и  но- 
вовы'Ьзжихъ  съ  Москвы  свести;  и  я  въ  той  же  списокъ  былъ  написанъ 
н  по  немъ  въ  Сибирь  свсзенъ.  А  прилучила  же  ся  на  меня  и  другая 
причина.  Н%к1й  бо  господинъ  меня  объ  н'Ькоемъ  л^ЬлЬ  спросилъ,  п 
когда  я  вшслилъ  наилутче  отв^Ьчать  и  изъ  чистаго  (в'Ьсть  Хрпстосъ) 
сердца  полезну  рЪчь  произнести,  тогда  за  мои  гр'Ьхи  лучилося  мн^^ 
погр'Ьшить   и  отв'Ьщать   н'1кое   глупо  слово,    изъ  котораго  слова   онъ 


€В0Й  Синод.  Библ1отеки  непереплет,  сборникъ  ^6  1,  док.  Лз  32,  гранота  патр.  Ад- 
р1ана  Новгородскому  митрополиту  1ову  (Указатель  арх.  Саввы,  стр.  241 — 243)  и 
ркп.  №  346,  Щитъ  в*ры,  1.  1305.  См.  статью  о  семь  П.  9.  Николаевскаго  въ 
Страннив'Ь  1887  г.,  кн.  №  5. 

'^  €167  г.  марта  24  царь  указалъ  кадашевца  Юрку  Иванова  за  многое  ево 
воровство  и  за  пристанище,  что  у  него  Юрки  жили  разбойники  и  церковные  и  до- 
мовые тати,  сослать  съ  женою  и  съ  д'Ьтьми  въ  Си6ирск1е  городы  на  в'Ьчное  жи- 
тье».— Въ  хранящихся  въ  Московскомъ  Главномъ  Архив!  Министерства  Иностран- 
иыхъ  Д-^лъ  «курантахъ» — н']Ьтъ  никакого  упоминан1я  о  Крижанич'Ь. 
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господннъ  на  меня  сумню  завзядъ;  а,  чаю,  что  онъ  объ  моемъ  преж* 
немъ  раденью  не  вЬдалъ.  И  за  то  слово  я  въ  ссылк'Ь  15  л^тъ  до- 
вольно б'Ьдности  и  муки  прбтерп']&лъ  > .  Такимъ  образоиъ  Крижаничъ 
выставляетъ  дв'б  причины  своей  ссылки  въ  Сибирь:  1)  посл^ЬдовавшхЁ 
въ  169  г.  царскШ  указъ  о  выселенш  изъ  Москвы  холостыхъ  и  ново- 
В1|гб8жихъ  иноземцевъ  и  2)  произнесенное  Юр1емъ«  <н']^кое  глупое 
слово >  «некоему  господину >.  Въ  показаши  же,  данномъ  въ  Посоль- 
скомъ  приказе  всл']^дств1е  этой  челобитной,  онъ  говорилъ  между  про- 
чямъ,  что  онъ  сосланъ  былъ  въ  169  году,  <а  за  что — того  онъ  не 
в'6давтъ>. 

Какое  «глупое  слово >  и  какому  < господину >  оно  было  сказано, 
указан1й  н4тъ  ни  въ  челобитной,  ни  въ  другихъ  документахъ  найденнаго 
мною  свитка  о  КрижаничЬ.  Въ  своемъ  сочинешн  о  Промысл^^  онъ 
между  прочимъ  говоригь,  что  въ  Московскомъ  государств*  иныхъ  со- 
вершенно напрасно  обвиняли  въ  хулеши  царя  ^^  именно  онъ  пишетъ: 
<мы  и  сами  видали  прим']Ьры,  какъ  злостно  толкуя  чужш  слова,  обви- 
няли иныхъ  въ  хулен1и  государя.  А  между  тккъ  при  безпристраст- 
номъ  разсмотр^ши  въ  нихъ  не  оказывалось  никакой  хулы>...  <Въ  семь 
царств*  то  и  д*ло  встрЬчаются  примЬры  доносовъ  сего  рода  (о  зло- 
словш  царя)  я,  какъ  сказали  мы,  почти  вс*  они  основаны  на  кле- 
вегЬ>.  При  сопоставлеши  этихъ  словъ  Крижанича  въ  его  сочинен1и 
<о  Промысл* >  съ  его  же  словами  въ  челобитной  1676  г.  возникаетъ 
вопросъ:  не  себя  ли  разум*етъ  Крижаничъ  въ  первомъ  случа*  или 
другими  словами  говоря — не  обвиняли  ли  Крижанича  въ  хулен1и  царя, 
произнесенное  имъ  <  глупое  слово  >  не  касалось  ли  оскорблен1я  цар- 
ской чести?.. 

Второй  причиной  своей  ссылки  Крижаничъ  выставляетъ — указъ 
169  г.  о  холостыхъ  и  нововы*зжихъ  иноземцахъ.  Указъ  этотъ  мн* 
неи8в*стенъ  и  его  н*тъ  ни  въ  Полномъ  собран1и  законовъ,  ни  въ 
другихъ  изв*стныхъ  сборникахъ  старинныхъ  актовъ  '^.  Ни  его  самого, 
ни  намековъ  на  издан1е  его  н*тъ  въ  д*лахъ  о  вы*здахъ  иностранцевъ 
въ  Росс1ю,  и  другихъ  документахъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  Глав- 


*•  О  Промысл*,  М.  1860  г.,  стр.  63— С4. 

•*»  См.  П.  С.  3.  т.  I,  смотрено  съ  1659  по  шнь  1661  г.,  №№  245—301. 
Въ  Русской  Старин*  дважды  былъ  напечатанъ  вымышленный  указъ  о  н*мцахъ:  за 
1871  г.,  нартъ,  стр.  393,  дата  18  мая  1661  г.,  и  1898  г.  шнь,  стр.  576, 
хоть  же  самый  указъ  съ  датой  18  мая  1651  г. — Объ  этоиъ  указ*  см.  зам*тку 
А.  А.  Гатцука  въ  Русскомъ  Архив*  за  1871  г.,  стр.  0249  и  въ  Историческомъ 
В*стник*  1898  г. 
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номъ  Архив-Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ;  равно  также  н^тъ 
:акЪсъ  и  того  списка  иноземцевъ,  въ  который,  по  словамъ  Ериаванича, 
онъ  былъ  внесенъ.  Въ  виду  этого  можно  предположить,  что  указанная 
причина  ссылки  Крижанича  недостоверна;  это  тЬыъ  бол'Ье  заслужи* 
ваетъ  в^рояпя,  что  Крижаничъ,  въ  Посольскоиъ  приказе  давая  пока- 
лан1е,  отказался  отъ  своихъ  словъ  и  заявилъ,  что  онъ  не  знаетъ,  за 
что  былъ  сосланъ  въ  Сибирь.  Но  положительно  утверакдать  это  въ 
данное  время — пока  еще  преждевременно.  Д'^Ьло  въ  томъ,  что  дЪла 
Иноземскаго  приказа,  храняпцяся  въ  Московскомъ  Архиве  Министер- 
ства Юстищи  въ  числ^^  столбцовъ  «Цриказнаго  стола  Разряда  >,  весьма 
мало  изучены  и  имЪютъ  опись  недостаточно  удовлетворительную,  ко- 
торая даетъ  не  вполн'Ь  точное  представлете  о  содержан1и  хранящихся 
зд']Ьсь  столбцевъ.  При  ея  настоящемъ  состоян1и  нельзя  ручаться,  что 
среди  столбцевъ  Приказнаго  стола  Разряда  не  найдется  актовъ,  кото- 
рые  подтвердили  бы  слова  Криясанича.  Но  при  просмотр^Ь  ея  теперь 
въ  ней  не  значится  никакихъ  документовъ,  которые  были  бы  для  насъ 
важны  въ  данномъ  случа']^:  н-Ьтъ  ни  указа  169  года,  ни  списка  ино- 
вемцевъ,  тЬхъ  актовъ^   о  коихъ  говорить  Крижаничъ... 

Какое  значенхе  по  отношешю  къ  ссылкЬ  въ  Сибирь  им^Ьло  то 
обстоятельство,  что  Крижаничъ  былъ  католическимъ  священпикомъ, 
т.  е.  имЪло  ли  оно  какое  либо  вл1ян1е  на  это,  не  пзъ-за  него  ли  от- 
части онъ  сосланъ  былъ, — указашй  яЬть.  Изв']^стпо,  что  католическ1Я 
духовныя  лица  не  допускались  въ  Москву  въ  то  время  ^';  но  ни  изъ 
документовъ  о  пр1']^зд']^  Крижанича  въ  Росс1ю,  ни  изъ  касающихся 
ссылки  не  видно,  чтобы  принадлеяшость  его  къ  католическому  духо- 
венству была  твЬстив.  въ  Москв'Ь  въ  1659 — 1661  годахъ.  Въ  показанш, 
данномъ  при  пр1'Ьзд^&,  онъ  ни  слова  не  сказалъ  объ  этомъ,  и  въ  до- 
кументахъ  о  ссылке  нигд'Ь  онъ  не  называется  патеромъ,  попомъ:  во 
всЬхъ  документахъ  1659 — 1661  гг.,  сейчасъ  изв'Ьстныхъ,  онъ  имя- 
нуется  синоземцемъ  Юрхемъ  Ивановымъ  (Билишъ),  сербиномъ>.  О 
недопущеши  пребывашя  въ  Москв'Ь  католическихъ  патеровъ  Крижа- 
ничъ хорошо  зналъ  и  въ  своей  запискЬ  1641  г.  писалъ,  что  <еа1и 
иногда  появляются  католич.  духовныя  лица,  то  ихъ  навсегда  зато- 
чаютъ  въ  Б']&лое  озеро,  откуда  имъ  не  выйти  до  конца  жизни,  или  же 
велятъ  прямо  убивать  ихъ>  (стр.  112);  едва  ли  поэтому  онъ  р'^Ьшилсл 
бы  объявить  о  своей  принадлежности  кь  католическому  клиру. — Если 


•*  См.  Д.  В.  Цв-Ьтаева  «Протестанты  и  протестанство  въ  Росан»,  М.  1890  г.. 
«тр.  179—180,  767.— Изъ  истор1н  иностранныхъ  испов-Ьдашй  въ  России  въ  XVI — 
ХУП  вв.,  М.  1886  г.,   стр.  279—309. 
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действительно  въ  Москве  не  знали,  что  Криакаиичъ  былъ  еретическимъ 
попомъ,  то,  конечно,  его  звате  не  могло  оказать  никакого  вл1ятя  на 
<)сылку  его  въ  Спбирь;  но  если,  наоборотъ,  въ  Москве  какимъ  либо 
образомъ  узнали  о  сшЬ  Крижанича,  то  при  томъ  вдгляд']^  на  католи- 
ковъ,  котораго  Московское  правительство  неуклонно  держалось  въ  те- 
.чен1е  почти  всего  ХУП  в.,  не  допуская  въ  Москв^^  построен1я  като- 
лическаго  костела  и  постояннаго  пребыван1я  католическихъ  патеровъ, — 
н  священство  Крижанича  могло  им^ть  значеше  въ  вопрос]^  о  сснлк^Ь 
«го  въ  Сибирь. 

Не  совс']Ьмъ  правильно  указывать  какъ  на  причину  ссылки  —  на 
отзывы,  находяпцеся  въ  его  сочинен1яхъ,  на  обличешя  грековъ,  на- 
падки на  политйч-  устройство  Росс1и  и  Русскую  церковь  и  пр.;  всЬ 
ати  отзывы  написаны  были  въ  Сибири  и  мы  не  знаемъ:  сообщалъ  ли 
лхъ  Крижаничъ  въ  Москв'Ь  и  вообще  какъ  онъ  велъ  себя  зд^сь;  воз- 
можно, что  онъ  ничего  этого  н  не  говорилъ  въ  1659 — 1661  гг. — Едва 
ли  также  можно  предполагать,  что  причиной  ссылки  была  конечная  ц'&ль 
миссш  Крижанича — ушя  съ  Римомъ.  Объ  этомъ,  по  проекту  1641  г., 
онъ  хот^лъ  вести  р^чь  уже  послЬ  того,  какъ  почва  будетъ  достаточно 
подготовлена  и  онъ  будетъ  пользоваться  дов^&р1емъ  царя,  на  что,  по 
его  мн'Ьнш,  нужно  было  4 — 5  и  бол^^е  л^тъ.  Въ  проведенные  1  %  годъ 
онъ  не  усп'Ёлъ  сделать  этого  и  не  видно  ни  откуда,  чтобы  онъ  заслу- 
жнлъ  дов'Ьрхе  царское.  Возможно  только,  что  онъ  во  время  свопхъ 
^ес^дъ  съ  Ртищевымъ  и  Морозовымъ,  обманутый  ихъ  расположен1емъ, 
преждевременно  раскрылъ  свои  кашя  либо  зав^тныя  мечтан1я,  за  что 
н  могъ  поплатиться  ссылкой  въ  Сибирь. 

О  распоряжен1яхъ,  вызванныхъ  ссылкою  Крижанича,  ^ы  знаемъ 
немного.  Въ  одномъ  столбц-Ь  Сибирскаго  приказа  (№  577),  содержа- 
щемъ  св'6д']&н1я  о  сосланныхъ  въ  162-^-169  годахъ  въ  Сибирь  лицахъ, 
читаемъ:  (169  г.)  <гепваря  въ  8  день  по  памяти  ис  приказу  Лиелян- 
€ких  дЪдъ,  за  приписью  дьяка  Дениса  Савлукова,  послан  в  Сибирь 
в  Тобол ескъ  иноземецъ  Юры  Хванов  сын  Сербии^  а  по  государеву 
указу  велено  ему  быть  в  Тобол ску  у  государевых  дЬлъ,  у  каких  при- 
стойно; а  кормовых  ему  денег  велено  давать  по  7  рублей  с  полтиною 
на  м^^сяцъ>.  Въ  этомъ  изв^ст1и  прежде  всего  останавливаетъ  на  себ']^ 
вниман1е  то  обстоятельство,  что  Крижаничъ  былъ  сосланъ  по  памяти 
азь  приказа  Лифляндскихь  дгьм,  въ  виду  чего,  какъ  было  отм'Ьчено 
выше,  Н.  И.  Костомаровъ  полагалъ,.  что  причиною  ссылки  Юр1я  бы.ш 
политическ1я  д'Ьла — польск1я  и  шведсшя.  О  деятельности  этого  приказа 
мы  почти  совс^мъ  ничего  не  знаемъ  и  д'Ьла  его  не  указываются  ни  въ 
одномъ  изъ  Московскихъ  архивовъ.Г.  Ф.  Миллеръвъ  своей  стать-^Ь  <о 


186  ЮР1Й   КРИЖЛНИЧЪ. 

старинныхъ  русскихъ  прика8ахъ>,  помещенной  въ  ХХ-мъ  то1гЬ  <  Древ- 
ней Русской  Вивл1оеики>  '^  пишетъ  следующее  о  семь  приказ'Ь:  < Лиф- 
ландскихъ  дблъ  приказъ  по  записнымъ  кногамъ  значится  съ  1660  по 
1666  г.  Въ  немъ  присутствовали:  въ  1661  г.  дьякъ  Денисъ  Савлу- 
ковъ,  въ  1663  г.  окольничШ  бед.  Мих.  Ртищевъ,  дьякъ  прежнШ;  въ 
1665  г.  окольнич1й  и  оружейничШ  Б.  М.  Хитрово,  думный  дворянинъ 
Г.  М.  АничковЪ;  дьяки  Семенъ  Титовъ,  Андрей  Силинъ,  Денисъ  Сав- 
луковъ  и  Лар1онъ  Ивановъ;  въ  1666  г.  окольнич1й  и  оружейнич1й 
прежшй,  стольникъ  Ив.  Богд.  Хитрово,  дьяки  кром*]^  Дениса  Савлу- 
кова  прежн1е>. 

Къ  этимъ  св^дбнхямъ  Миллера,  заимствованны  мъ  имъ  изъ  Запис- 
ныхъ  книгь  Московскаго  стола  Разряда  '*,  можно  присоединить  и  т& 
извест1я  о  семъ  приказ'Ь,  который  попались  мн'Ь  при  розыскаши  архив- 
ныхъ  документовъ  о  Крижанич']^.  Приказъ  Лифляндскхе  земли,  Лиф- 
ляндскихъ  д'Ьлъ  вм^сгЬ  съ  дьякомъ  его  Денисомъ  Савлуковымъ  упо- 
минается уже  въ  документахъ  ноября  1659  (168)  года,  дал^е  въ 
октябр'Ь  1660  г.,  генвар'Ь,  феврале  и  апр-Ьл^^  1661  г.  Въ  одномъ  до- 
кументе идеть  р'Ьчь  о  прхем^Ь  въ  сей  приказъ  на  всяше  расходы  250* 
золотыхъ,  въ  остальныхъ  о  лицахъ,  сосланвыхъ  въ  Сибирь  по  памяти 
изъ  сего  приказа,  а  именно:  1)  12  ноября  1659  г. — о  н^нцахъ  пол- 
ковник^^  ЯнЪ  Эренк^  и  майоре  Томас]^  Брон*]^;  2)  18  октябре 
1660  г. — о  польскихъ  полоняникахъ,  взятыхъ  подъ  Брясловлемъ,  Со- 
локами  и  Друею;  3)  8  генваря  1661  г. — объ  Юрш  Крижанич^;  4) 
16  февраля  1661  г. — о  польскихъ  и  литовскихъ  людяхъ,  присланныхъ 
изъ  царевичева  Дмитр1ева  города  и  5)  2  злрЬля  1661  г. — о  литов* 
скихъ  полоняникахъ,  взятыхъ  на  бою  подъ  Брясловлемъ  '^  Какъ  мы 
видели,  А.  Л.  Ординъ-Нащокинъ  не  былъ  ни  начальникомъ,  ни  дьякомъ 


'*  Ся.  стр.  329.  Котошихинъ  въ  своеиъ  сочинен1и  <о  Роши  въ  царствован1е 
А1ексЬя  Михаиювича»  совсЬмъ  не  упонииаетъ  о  семъ  приказ'Ь  (Лнфляндскихъ 
д'к1ъ).  Въ  По1нонъ  Собран1И  Завоновъ  н'Ьтъ  ни  одного  акта,  касающагосл  сего 
приказа. 

•'  См.  Портфели  Милдера  Лё  388,  тетр.  .Ае?й  2  и  3.  Ср.  Русскую  Историческую 
Бибд10теку,  изд.  Археография.  Конис€1И;  т.  X  и  XI. 

'^  Архивъ  Оружейной  Палаты,  столбцы  I  разряда,  7168  г.|  ^^  96. — А.  М.  Ю. 
Сибирскаго  приказа  стодбецъ  №  577.  Вотъ  эти  записи:  «168  г.  ноября  въ  12  день 
по  памяти  ис  приказу  Лиелянские  земли,  за  приписью  дьяка  Дениса  Савлукова, 
присланы  въ  Сибирской  приказъ  2  челов^Ька  н'Ьмецъ:  полковникъ  Ян  Эренка  да 
маеор  Томас  Брон;  а  велено  их  сослать  в  Сибирь,  а  государева  имъ  жалованья  по- 
денного корму  Яну  Эренку  по  3  алтына,  а  Томасу  Брону  по  2  алтына  на  день. 
И  тЬ  н'Ьмцы  посланы  с  Москвы  в  Сибирь  в  Тоболескъ,  а  в  какой  им  службе  быть 
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сего  приказа;  въ  данное  время  онъ  быль  <начальннмъ  воеводою  надъ 
порубеяшыыи  городами  ЛГифландсше  земли  >  и  вслъ  мирные  переговоры 
•съ  шведскими  послами  около  г.  Юрьева.  Сл^д.  на  то,  что  Крижаничъ 
ч^осланъ  былъ  по  памяти  приказа  Лифляндскихъ  ^'Ьлъ — Ординъ-Нащо- 
кинъ  не  могъ  оказать  никакого  прямого  вл1ЯН1я,  а  въ  хранящихся  въ 
Московскомъ  Архив']^  Министерства  Иностранныхъ  д-Ьлъ  Шведскихъ  и 
Польскихъ  д&1ахъ  не  встр^чаемъ  никакихъ  документовъ,  касающихся 
ссылки  Крижавича ",  и  потому  можно  думать,  что  не  взъ-за  сихъ 
(Шведскихъ  и  Польскихъ)  д'1лъ  сосланъ  былъ  въ  Сибирь  Юр1й^  какъ 
предполагалъ  Н.  И.  Косгомаровъ. — Приведенныя  выше  выдержки  по- 
казываютъ,  что  приказъ  сей  зав'Ьдывалъ,  между  прочпмъ  или  главнымъ 
образомъ — неизв'Ьстно,  ссылкой  въ  Сибирь  разныхъ  иноземцевъ  поло- 
няниковъ— н'Ьмцевъ,  поляковъ  и  литовцевъ,  захваченныхъ  на  западной 
границе  Московскаго  государства.  Какое  отношеше  им^лъ  Ерижаничъ 
къ  приказу  Лифляндскихъ  д'Ьлъ  и  почему  онъ  попалъ  въ  его  В'Ьдом- 
чггво — совершенно  неизвестно. 

Указъ  о  ссылк]^  Крижанича  въ  Сибирь  (память),  какъ  мы  ви- 
дели, посл^довалъ  8  января  1661  г.,  но  вы'Ьхалъ  Юр1й  изъ  Москвы 
почти  чрезъ  2  недели,  только  20  января.  «Генваря  въ  20  де  по  указу 
великого  государя,  читаемъ  въ  расходной  книгЬ  Сибирскаго  приказа 
^а  169  г.,  посланы  в  Сибирь  в  Тободескъ  сербянин  Юры  да  натри- 
аршъ  подьякъ  ведор  Троеимов,  и  государева  жалованья  им  поденного 
корыу  от  Москвы  в  дорогу  рубль.  32  алтына  дано:  Юрью  по  6  денег, 
а  подьяку  8  женою  по  8  денег  на  день,  обоим  на  4  нед^и>  ^^  О  томъ, 
ято  онъ  ^^xд^лъ  ВЪ  Сибирь  вм'бстЪ  съ  однимъ  изъ  расколоучителей  под- 


1  В  котором  городе, — е  о  томъ  положено  на  боярское  разсмотревье». — «169  года 
-октября  въ  18  день  по  памяти  не  приказу  Ляелянскне  земли,  за  припнсью  дьяка 
Дениса  Савлукова^  посланы  в  Сибирь  в  Тоболескъ  полские  полоняники,  которые 
взяты  под  Брясловлемъ  и  под  С!олоками  и  под  Друею»...  «Февраля  16  по  памяти 
ис  приказу  Лиеляндских  д^Ьл  посланы  в  Сибирь  польскке  и  литовск1е  люди,  которые 
присланы  из  царевнчева  Дмитр'Ьева  города  рейтарского  строю»...  и  др. 

*^  См.  А.  Н.  И.  Д.  Курляндсшя,  Шведсшя  и  Польсшя  д^ла  1660 — 1661  гг. 

**  А.  М.  Ю.  Сибирсшй  приказъ^  книга  №  555,  л.  482. — А  въ  грамот'Ь  пи' 
<:алось  воеводамъ,  что  Юрш  и  бедору  выданы  кормовыя  деньги  по  1  1юля  въ  Мо- 
<хвЬ  (7Уа  р.  Юр1Ю  и  3  р.  Оедору  въ  м^Ьсяцъ).  Пересылка  ссыльныхъ  совершалась 
всегда  на  казенный  счетъ  и  на  прокормъ  семьи  выдавалось  бол'Ье»  чФмъ  дано  было 
Юр1Ю  и  бедору,  именно  около  3  р.  60  к.  (на  семью  изъ  отца,  матери  и  3-хъ  д'Ь- 
тей).  См.  П.  Н.  Буцинскаго  «Заселеше  Сибири  и  быть  первыхъ  ея  насельниковъ». 
Харьвовъ,  1889  г.,  стр.  209. 
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дьяЕОмъ  Оедоромъ,  упоминаетъ  и  самъ  Крижаничъ  въ  своемъ  сОбли- 
чеши  Соловецкой  челобитной  >,  гд'Ь  зам'Ьчаетъ:  <  когда  пак  я  бяхи  сь 
бедоромъ  поддьякомъ  въ  Сибирь  везенъ,  бедоръ  умывашеся  и  П1яше 
изъ  еднаго  ковша  со  мною>'\  ведоръ  'Ьхалъ  въ  Сибирь  ви^сЛ  съ 
своей  женой  и  детьми,  а  сопровождали  ихъ  верхотурсшй  подъяч1й 
Посниковъ  и  березовсгае  служилые  люди  Лабутинъ  съ  товарищами. 

Хоть  или  другой  приказъ  сообщалъ  только  о  посл'бдовавшемъ 
распоряжеши  сослать  кого  либо  въ  Сибирь,  но  отсылкой  лицъ  туд& 
зав^Ьдывалъ  уже  Сибирскгй  приказъ.  Такъ  было  и  по  отношб01ю  къ 
Крижаничу.  8  января  приказъ  Лифляндскихъ  д^лъ  сообщилъ  Сибир- 
скому приказу  о  послФдовавшемъ  царскомъ  повел'Ьши  сослать  Юр1я 
въ  Тобол ьскъ  ''у  а  Сибирск1й  приказъ  принялъ  посл^  сего  уже  вс^^ 
надлежапця  м%ры:  подыскалъ  лвць^  которыа  должны  были  сопрово- 
ждать Юр1я  до  Тобольска  и  сдать  тамопшимъ  воеводамъ^  выдалъ  кор- 
мовыя  деньги  на  дорогу  и  послалъ  Тобольскому  воевод'Ь  соотв'Ьгствую- 
щую  грамоту.  Грамота  эта  въ  подлинник^Ь  не  дошла  до  нашего  вре- 
мени, но  она  очевидно  вся  переписывается  въ  первой  отписк^^  Тоболь- 
СБихъ  воеводъ  о  Крижанич']^,  о  пр1'Ь8Д'Ь  его  вм'Ьст^  съ  посланными 
лицами.  Мы  не  находимъ  въ  ней  никакихъ  указан1й  на  причину  ссылки 
Юр1Я  въ  Сибирь,  его  вину  и  читаемъ  въ  ней  то  же,  что  и  въ  памяти 
приказа  Лифляндскихъ  жЬлъ — о  выдаче  ему  жалован]я  по  Т'Д  рублей 
въ  м^^сяцъ  и  что  ему  велено  быть  <у  государевыхъ  д&гь,  у  какихъ 
пристойно>. 

Такъ  закончилось  пребыван1е  Крижанича  въ  Москв'Ь  въ  1659 — 
1661  г.  п  такой  результатъ  тЛли  его  старашя^ заручиться  дов'Ьр1емъ 
царя  Алекс^^я  Михаиловича  для  того,  чтобы  зат^^мъ  д^^йствовать  а^ 
ша]огет  Бе!  §1опат 


■<^э«(^- 


*'  Собрате  сочинешй  Юр1Я  Крижанича,  вып.  3-й,  М.  1893  г.,  стр.  128. — 
Въ  А.  М.  Ю.  въ  010164*  Московскаго  стола  Разряда  Ле  398,  лл.  164—166  и  239 
есть  документы  о  ссы1к*  раскохоучителя  дьякона  Оедора  Иванова  (не  поддьяка 
Оедора  Трофимова)  въ  Сибирь,  поел*  Московскаго  собора  1666 — 1667  гг.;  доку- 
менты отъ  21  февраля  176  г. 

*^  Самая  память  не  сохранилась,  а  известно  только  изложонхе  ея  содержан1я. 
Почти  наверное  можно  утверждать,  что  въ  ней  о  причин*  ссылки  ничего  не  го- 
ворилось. Ср.  наприм^ръ;  память  приказа  Лифляндскихъ  д*лъ  и  запись  о 
ней, — то  и  другое  о  ссылк*  въ  Сибирь  Нагеля,  Геронта  и  друг.  11риложен1Я» 
стр.  60  и  74 — 76. 


ГЛАВА    IV. 


Юр1й  Крижаиичъ  въ  Сибири. 
(1861-1676  гг.) 

Юр1в  Крижаничъ  15  л'д1ъ  пробылъ  въ  Сибири  и  за  этогь  пе- 
р10дъ  жизни  его,  и  довольно  продолжительный,  можно  бы  ожидать 
найти  удовлетворительныя  св'Ьд'бшя  прежде  всего  въ  документахъ 
Сибирскаго  приказа,  хранящихся  въ  Московскомъ  Архиве  Министер- 
ства Юстнцш,  въ  довольно  значительномъ  количеств'^,  именно:  1655 
книгъ,  1724  столбца  и  320  <Разбитыхъ>  столбца.  Съ  ц-Ьлью  извле- 
чен1Я  нужныхъ  для  настоящей  работы  документовъ  мною  иросмотр-бны 
были  им'Ьющхяся  въ  Архиве  <  Описи  >  кпигамъ  (въ  5  частяхъ,  №№ 
149 — 153)  и  столбцамъ  (1  часть,  №  220).  Но  описи  эти,  и  особенно 
столбцовъ,  отличаются  гЬмъ  же  качествомъ,  что  и  мнопя  друпя  описи 
того  же  Архива:  пользуясь  ими,  весьма  трудно  найти  искомое,  потому 
что  опред^ен1е  содержашя  столбцовъ  дается  по  первымъ  листкамъ 
свитка  или  совершенно  произвольно.  При  такомъ  плохомъ  руководств']^ 
занят1я  по  отыскан1Ю  здЪсь  документовъ  можно  сравнять  съ  поисками 
булавки  въ  дремучемъ  л'бсу,  ибо  приходится  дМствовать  наугадъ, 
просматривать  много  лишнихъ  для  известной  ц^и  документовъ  и  въ 
заключен1е  не  быть  ув'Ьреннымъ,  что  все  нужное  прочитано...  Изъ 
такого  грустиаго  положен1я  выводить  занимающагося  Н.  Н.  Оглоблинъ 
своимъ  капиталъпымъ  трудомъ^  изданнымъ  Императорскимъ  Обществомъ 
Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ,  въего  <Чтешяхъ>, —  <Обозр4темъ 
столбцовъ  и  книгъ  Сибирскаго  приказа>  (ч.  I,  М.  1895  г.;  ч.  II,  М. 
1898  г.;  ч.  Ш,  М.  1900  г.  и  ч.  IV,  М.  1901  г.),  для  составлешя  ко- 
тораго  авторомъ  прочитаны  были  всё  документы  и  книги  (за  исключе- 
шемъ  гнидыхъ)  Сибирскаго  приказа  и  на  эту  работу  потрачено  было 
мною  лкьтъ.  Авторъ  д4литъ  вс4  документы  на  ивв']&стныя  группы  и 
предстарляетъ  перечень  вс^^хъ  актовъ  и  книгъ,  относимыхъ  имъ  къ 
той  или  другой  группе.    Пользуясь    св'Ьд'Ьшями,    заключающимися  въ 

семъ  <Обозр'6н1и>,  я  и  просматривалъ   подходящхе   для  меня   столбцы 
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и  книги,  указываемыя  Н.  Н.  Оглоблинымъ.  Почтенный  авторъ  еще  до 
печатав1я  1- го  тома  своего  труда  оты'Ьтилъ  мн'Ь  н']^ЕОторые  столбцы  и 
книги,  въ  коихъ  можно  было  ожидать  найти  нужные  мнЪ  документы, 
а  посл^^днюю  1У-Ю  часть  своего  <Обозр^Н1я>  предоставилъ  для  ноль- 
80ван1я  еще  до  издан1я  ея,  въ  рукописи.  ВсЬ  лица,  который  будутъ 
заниматься  Сибирскимъ  приказомъ,  глубоко  будутъ  благодарны  Н.  Н. 
Оглоблину  за  его  «путеводную  звезду >  и  разд']^лятъ  то  чувство  иск- 
ренней признательности,  которое  питаю  къ  нему  я  за  его  цкнныя 
указашя... 

По  классификащи  Н.  Н.  Оглоблина  мною  просмотрены:  а)  дЪла 
о  ссыльныхъ  за  165—189  гг.  •*  и  челобитныя  ихъ  за  169 — 178  гг.; 
6)  отписки  Тобольскихъ  воеводъ  и  арххепископовъ  (потомъ  митропо- 
литовъ)  за  168 — 184  г.,  в)  окладныя  книга  жалованью  за  169 — 185  гг., 

г)  денежныя  и  хл'1бныя    приходо-расходный    книги   за    168—185  гг., 

д)  перечневый  см'Ьты  г.  Тобольска  за  168 — 180  гг.,  е)  городовые 
списки  и  росписи  служилыхъ  людей  изъ  ссыльныхъ  за  171 — 176  гг., 
ж)  воеводсше  росписные  и  счетные,  дьячесше  и  подъячесше  счетные  спи- 
ски по  г.  Тобольску  за  167—181  гг.,  з)  доклады,  и)  памяти,  1)  записвыя 
книги  Сибирскаго  приказа,  к)  прибыльныя  и  крестоприводныя  книги  за 
173 — 184  гг.,  л)  челобитныя  служилыхъ  людей  за  169  г.  и  челобитныя 
д']^ла  духовныхъ  людей  за  169—173  гг.  и  некоторые  друпе  отд^^ьные 
документы.  Всего  мною  просмотрено:  1)  52  книги  Сибирскаго  приказа, 
а  имен^  следуюпця:  326,  367,  408,  409,  419,  432,  436,  450,  459, 
460,  475,  476,  488,  489,  501,  504,  509-512,  521,  522,  535,  538, 
539,  541,  544,  546,  547,  549,  550,  555,  559,  560,  562,  568,  571, 
579,  585,  591,  593,  605,  607—610,  620,  631,  654,  888,  1393  и  по 
сДополнительной  описи>  2  а;  и  2)  104  столбца  того  же  приказа,  именно 
сл*дующ1я:  119,  157,  220,  348,  394,.  498,  531,  533,  536,  569,  573, 
575,  577,  579,  582,  592—594,  597,  603,  604,  609,  611,  613,  619,  630, 
632,  634,  637,  638,  663,  668,  680,  683—685,  688,  689,  695,  697,  701, 
706,  707,  712,  732,  769,  772,  782,  791,  794,  796,  797,  801,  803, 
804,  805,  811,  812,  814,  815,  817,  821,  824,  829,  837,  863,  864, 
866—869,  872,  879,  880,  885,  889,  895,  897,  902,  906,  991,  1043, 
1079,  1237,  1468,  1566,  1572,  1575,  1659.  Разбитые  столбцы:  53, 
61,  206,  215,  222,  227,  228,  233,  244,  248,  250,  255,  256,  257  и  260  *«•. 


^*  И  Ытло  просмотрены  столбцы  '^  417,  447,  451,  462,  465,  468  и 
494а,  содержащке  д'Ьла  о  ссыльныхъ  за  160—165  гг.,  съ  ц'Ьлью  пров'Ьрки  не 
ижФется  1и  среди  нихъ  документовъ  поздн^йшнхъ  годовъ  (коихъ  не  оказалось). 

'°^  0ти1Ьчаю  вс!  просмотренные  мною  столбцы  и  квиги  для  того,  чтобы  облег- 
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Результаты  просмотра  этого  довольно  значительнаго  количества 
книгъ  и  столбцовъ  нельзя  назвать  удовлетворительными:  какъ  видно 
будетъ  ниже,  н']&которыв  документы  о  Крижанич*]^,  несомненно  суще- 
ствовавшхе,  не  были  найдены  мной.  Если  ихъ  н^тъ  въ  числ*]^  т^хъ 
18  книгъ  и  22  столбцовъ,  которые  <не  оказались»  на  м^сгЬ  при  про- 
смотр-Ь  документовъ  Сибирскаго  приказа  Н.  Н.  Оглоблинымъ  *®*,  то 
быть  можетъ  документы  о  Крижанич'Ь  современемъ  найдутся  въ  дру- 
гихъ  разрядахъ  ]флъ  того  же  Архива  (подобно  указываемымъ  Н.  Н. 
Оглоблинымъ  въ  Разрядиомъ  приказ*]^  18  книгамъ  и  21  столбцу  Си- 
бирскаго  приказа)  или  при  болЪе  детальномъ  описанш  столбцовъ  Си- 
бирскаго приказа. 

Кром^^  документовъ  Сибирскаго  приказа  чъв^спя  о  Тобольской 
жизни  Крижанича  можно  бы  было  надеяться  найти  въ  Тобольске 
и  его  архивахъ.  Но  посл'1днихъ  съ  документами,  относящимися  къ 
ХУП  стол4т1Ю,  въ  немъ — по  сообщенш  мн-Ь  С.  Н.  Мамаева — не 
им'Ёется:  въ  губернскомъ  архив*]^  д'Ьла  сохранились  только  съ  1787  г., 
а  въ  архиве  духовной  консисторш  съ  начала  1700 -хъ  годовъ.  Поэтому 
о  Тобольскихъ  документахъ,  касающихся  Крижанича,  мы  должны  бы 
были  довольствоваться  И8в'6ст1ями,  находящимися  въ  <Портфеляхъ  Г.  Ф. 
Миллера  >,  хранящихся  въ  Московскомъ  Главномъ  Архиве  Министер- 
ства Иностр.  Д&гь.  Миллеръ  въ  Тобольск'Ь  занимался  съ  января  по 
май  1734  г.,  причемъ  ему  были  «сообщены  всЬ  бумаги  изъ  архива>, 
и  вторично  осенью  1740  и  1741  г.  просматривалъ  сей  архивъ.  Но 
къ  сожал'Ьн1ю  мы  не  находимъ  у  него  никакихъ  выписокъ  изъ  сего 
архива  о  Брижанич^  '^^. 


чить  занят1я  по  разыскашю  дальн'Ьйшихъ  докунентовъ  лицу,  которое  бы  р'Ьшиюсь 
продолжить  мои  поиски. 

'^'  Н.  Н.  Оглобдинъ — Ободрквк  столбцовъ  и  книгъ  Сибирскаго  приказа,  ч.  I, 
стр.  3—4.  Въ  одной  нзъ  «неовазавшихся»  книгъ,  судя  по  Архивной  описи,  кн. 
ЛЬ  707,  лл.  1—27,  им-Ьется  запись  о  выдач-Ь  жалованья  по  Тобольску  въ  173  году. 

*®*  П.  Пекарсюй  Исторхя  Императорской  Академ1и  Наукъ,  т.  I,  Спб.  1870  г., 
стр.  321,  323,  329,  330.  Въ  А.  М.  И.  Д.  въ  «Портфеляхъ  Миллера»  им-Ьются  описи 
архивовъ  Верхотурскаго  (1595—1681  гг.)  и  Тобольскаго  (1621 — 1671  гг.)>  но 
въ  сихъ  описяхъ  не  отм'Ьчено  ни  одного  документа  о  Крижанич^^.  См.  Портфели 
Ле  482,  ч.  I,  т.  №  1,  2,  10  и  14.  Ср.  М.  П.  Пуцилло — Указатель  д-Ьламъ  и  ру- 
кописямъ,  относящимся  до  Сибири,  Н.  1879  г.  С.  Н.  Мам']^евъ.  Рукописи  библ10теки 
Тобольскаго  губернскаго  музея,  вып.  1  и  2,  Тобольскъ.  —  О  печатныхъ  книгахъ  и 
статьяхъ,  касающихся  Тобольска  и  пребывашя  въ  немъ  Крижанича,  см.  въ  Сибир- 
ской библ1ограф1и  В.  И.  Межова  тт.  I — Ш  и  указатель. 
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Такшгь  образомъ  при  изложенш  событ1й  жизни  Крижанича  въ 
Тобольске  приходится  дрвольствоватьса  т^вш  свЪд'Ьтями,  которыя  най- 
дены мной  среди  документовъ  Сибирскаго  приказа,  а  также  заключаю- 
щимися въ  найденнонъ  мною  свиткЬ  о  Крижанич^^  въ  Московскомъ 
Главномъ  Архив'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д^лъ. 

20  января  1661  г.  Ернжаничъ,  какъ  выше  сказано,  выЪхалъ  изъ 
Москвы  вм'1ст6  съ  патрхаршимъ  поддьякс№>  бедоромъ  Трофнмовымъ, 
сосланнымъ  въ  Сибирь  вм'ЬстЬ  съ  женою  и  д'Ьтьми,  и  8  марта  уже 
былъ  въ  Тобольске,  совершивъ  такимъ  образомъ  свой  длинный  и  уто- 
мительный путь  довольно  быстро,  почти  въ  17,  месяца,  тогда  какъ 
обычно  на  это  тратили  2 — 3  м'Ьсяца  (отъ  2  до  5  м^сяцевъ,  въ  зави- 
симости отъ  времени  года)  *^':  Чрезъ  каше  города  'Ьхалъ  ЮрШ  въ  Си- 
бирь изв'Ьстхй  н^тъ,  но  нужно  думать,  что  путь  его  лежалъ  по  обыч- 
ной большой  Сибирской  дорогЬ,  которой  постоянно  пользовались  для 
про']^зда  московсше  служилые  люди — на  города:  Переяславль  Зал^сскШ, 
Ярославль,  Вологду,  Тотьму,  ВеликШ  Устюгь,  Соль  Вычегодскую  (Соль- 
вычегодскъ),  Кайгородокъ,  Соликамскъ,  Верхотурье^  ТуринскШ  острогь, 
Тюмень  и  Тобольс1гь  *®*. — Изъ  этого  совм'Ьстнаго  съ  поддьякомъ  бедо- 
ромъ путешеств1я  Брижаничъ  впосл'Ьдствш  вспоминадъ  одинъ  случай. 
<  Когда  я  былъ  съ  бедоромъ  поддъякомъ  въ  Сибирь  везенъ,  ведоръ 
умывашеся  и  шяше  изъ  одного  ковша  со  мною.  А  когда  я  у  татарина 
воды  зачерпнулъ,  ведоръ  не  хот^лъ  умываться  изъ  одного  ковша  >^^'. 

Тобольскъ,  въ  который  прибылъ  Крижаничъ  и  въ  которомъ  ему 
пришлось  прожить  15  л%тъ — все  время  пребыван1Я  въ  Сибири, — былъ 
въ  то  время  административнымъ  и  церковнымъ  центромъ,  городомъ^ 
въ  которомъ  находилось  главное  управлен1е  краемъ:  въ  немъ  жили 
главные  Сибирскхе  воеводы,  отъ  коихъ  находились  въ  взв'^^стной  зави- 
симости воеводы  другихъ  сибирскихъ  городовъ,  и  въ  немъ  же  пребы- 
вали тобольсше  и  сибирсше  арххеоископы,  впосл']&дствш  митрополиты. 


****  Оглоблинъ  Н.  Н.  Обозрите  Сцбирскаго  приказа  т.  Ш,  стр.  6. — Вуцин- 
СК1Й  П.  Н.  Заседеше  Сибири  и  быть  Лервыхъ  ея  насельниковъ.  Харьковъ,  1889  г., 
стр-  16—17. 

^^^  Сж.  подорожный,  выдавабШ1яся  для  про-^зда  въ  Сибирь  напр.  подорожную, 
данную  18  ноября  174  г.  Тободьскижи  воеводажи  Тободьскожу  СофШскожу  прото- 
попу Никифору  Лар10нову,  дьякону  Филиппу  Яковлеву  и  др.  ддя  про'Ьзда  въ  Мо- 
скву съ  образажи  и  св.  водою.  18  ноября  вы^Ьхали,  а  19  января  174  г.  прибыди 
въ  Москву.  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  столбецъ  Мг  1237. 

^^'  Собраше  сочинен1й  Юр1я  Крижанича  вып.  3-й,  стр.  128. 
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Основанный  въ  1587  г.,  Тобольскъ  довольно  быстро  росъ  '^^  Въ  1624  г. 
въ  остроге  его  (была  и  кр]&пость,  въ  коей  жилыхъ  домовъ  почти  не 
было)  находились:  дворы  арххепископа  и  воеводы,  2-хъ  дьяковъ  и  два 
двора  земскихъ,  245  дворовъ  слуяшлыхъ  людей,  каваковъ,  стр^^льцовъ, 
новокрещеновъ  и  др.,  38  дворовъ  посадсЕихъ  людей,.  7  дворовъ  гуля- 
щихъ  людей;  за  острогомъ — 21  дворъ  служилыхъ  людей,  8  дворовъ 
посадскихъ  и  5  дворовъ  гулящихъ  людей,  всего  сл'Ъд.  ок.  330  дворовъ. 
Въ  1633  г.  въ  Тобольске  числилось:  752  челов'Ька  служилыхъ,  140 
инозещевъ — литвы,  поляковъ,  черкасъ  и  н^мцевъ,  25  челов^^къ  горо* 
довыхъ  прикащиковъ,  воротниковъ,  тюремныхъ  сторожей  и  пр.,  258 
челов'Ькъ  юртовскихъ  служилыхъ  татаръ,  т.  е.  всего  около  1175  че- 
лов4къ.  Въ  180  (1672)  г.  всего  въ  Тобольске  «русскихъ  служилыхъ 
людей  съ  недорослями,  оброчниками  и  юртовскими  служилыми  тата- 
рами >- было  1761  челов-йкь  *^\  Въ  1678  г.  въ  Тобольске  всЬхъ  слу- 
жилыхъ людей  съ  недорослями— дЬтями  боярскими  и  татарами  было — 
ок.  2657.  Значительную  часть  этого  числа  составляли  военнослужащ1е 
того  времени,  именно  ихъ  было:  голова  конныхъ  и  голова  тЛшккъ 
казаковъ^  8  атамановъ  тгЬитхъ  казаковъ^  атаманъ  новокрещенныхъ  п 
ротмистръ  литовской;  въ  ихъ  в'Ёд1Ьн1и  состояло:  254  челов'Ька  литвы, 
конныхъ  и  новокрещенныхъ  списковъ  казаковъ^  631  п^Ьппй  казакъ 
(897  чел.).  Бром'Ь  того  въ  Тобольск*]^  были:  голова  и  5  сотниковъ 
стр']Ьлецкихъ  и  464  стр'1льца;  рейтарскаго  и  драгунскаго  строя — пол- 
ковникъ,  подполковннкъ,  ротмистръ,  майоръ,  4  порутчика,  5  капита- 
вовъ,  9  прапорщиковъ,  и  3  подпрапорщика,  358  рейтаръ  и  495  дра- 
гунъ;  голова  татарской  и  256  служилыхъ  татаръ.  Всего  такимъ  обра- 
зомъ  военныхъ  людей  въ  Тобольск'^  было  2402  человека.  Остальные 
служилые  люди  были:  178  д^Ьтей  боярскпхъ  и  38  недорослей  ихъ  же, 
2  городовыхъ  и  1  пашенный  прикащики,  толмачи:  4  татарскихъ,  1 
калмыцшй  и  3  остяцкихъ,  2  калмыцкой  грамоты  переводчиковъ,  ча- 
совникъ,  11  пушкарей,  4  сторожей  приказной  избы,  4  городовыхъ  и 
острожныхъ  воротниковъ,  1  гостиннаго  двора  дворникъ,  1  тюремный 
сторожъ,  2  судовыхъ  сторожей  и  2  палачей,  всего  255  чел ов']&къ  ^°^  О 


^^*  Буциншй  П.  Н.  Заселен1е  Сибири  и  быть  первыхъ  ея  населъниковъ.  Харь- 
ковъ  1889  г.,  стр.  103 — ПО. — Тобольскъ.  Матерхалы  для  исторш  города  XVII  — 
ХГШ  стол*Т1й.  М.  1885  г.  (изд.  Н.  А.  Найденова),  стр.  10,  27,  32—44. 

^^^  А.  М.  Ю-  Сибирскаго  приказа  кн.  №  568. 

^®"  Въ  1 667  г.  въ  Тобольске  было  рейтарскаго  и  солдатскаго  строя  началь- 
ныхъ  людей — 51  чеОюв^къ;  рейтаръ  696^  изъ  коихъ  291  былъ  въ.  отсылке;  сол- 
дать  844  челов^Ька;  изъ  нихъ  191    человЪкъ    на  Тюмени  и  Тар'Ь.    А.  М.  Ю-  Ои- 


к 
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количеств']^  посадскнхъ  людей  въ  Тобольс1гЬ  за  то  же  время  можно  со- 
ставить приблизительное  понят1е  по  тому  числу  ихъ,  какое  было  въ 
Тобольске  же  л^гь  за  20,  въ  1655  г.,  когда  ихъ  было  насчитано  ок. 
100  челов1}къ,  большинство  коихъ  занималось  торговлей,  а  н^Ькоторые 
им'Ёли  и  <заводы>:  мыльные  (3),  кожевенный  (1)  и  прянишный  (1). 
Кром'Ь  того  въ  Тобольске  тогда  было  37  <промншленныхъ  и  гуля- 
щвхъ  людей,  которые  торгуютъ  и  промышляютъ  въ  Тобольску  всякими 
промы(^]1Ы>,  157  <служилыхъ  и  казачьихъ  братьевъ  и  д']&тей,  которые 
торгуютъ  и  промышляютъ  въ  Тобольску  всякими  промыслы>;  у  Тоболь- 
скаго  Знаменскаго  монастыря  было:  13  городовыхъ  бобылей,  59  по- 
ловниковъ  и  22  холостыхъ  бобыля. 

Духовенство  въ  Тобольске,  по  книгамъ  1696  г.,  составляли:  а) 
въ  Соф1йскомъ  собор'Ь — протопопъ,  2  ключаря,  4  попа,  3  дьякона, 
4  пономаря  и  звонаря,  2  сторожа;  б)  въ  Знаменскомъ  монастыре  кром'Ь 
брапи  находились:  архимандритъ,  2  попа,  келарь,  казначей,  дьякопъ, 
дьячекъ  и  пономарь;  в)  въ  старомъ  Вознесенскомъ  собор'Ь:  прото- 
попъ,  попъ,  дьяконъ^  дьячекъ,  пономарь  и  трапезникъ;  г)  при  6  при- 
ходскихъ  церквахъ— 6  поповъ,  3  дьякона,  6  пономарей,  4  дьячка;  д) 
въ  женскомъ  Успенскомъ  монастыре  крожЬ  игуменьи  и  около  50  ста- 
рвцъ  было:  2  попа,  дьячекъ  и  пономарь;  е)  на  митрополичьемъ  двор*! — 
2  черныхъ  попа  и  ж)  въ  подгородномъ  сел%  <въ  Тобольскомъ  у^^зд1^, 
на  АбалакЬ>:  протопопъ,  2  попа^  дьякопъ,  2  дьячка  и  пономарь. 
Кром'Ь  того  была  еще  особая  <  соборной  и  приходцкихъ  церквей  прос- 
вирница>  *"•. 

Въ  половин'Ь  ХУ11  в.  русскихъ  было  въ  Тобольск']^  вдвое  бол^Ье, 
ч-Ьмъ  туземцевъ.  Московское  правительство  сильно  заботилось  о  коло- 
низащи  своей  отдаленной  окраины  и  принимало  кь  тому  особый  м'Ьры, 
одной  изъ  коихъ  было  поселен1е  въ  Сибири  ссыльныхъ.  Отправляя 
ихъ  сюда,  Московское  правительство  обыкновенно  приказывало  воево- 
дамъ  или  определять  (верстать)  ихъ  на  службу,  на  которую  кто  го- 
дятся, или  сажало  ихъ  на  пашню;  заключен1е  въ  тюрьм'Ь  весьма  р^дко 
практиковалось  и  упоминан1е  о  семъ  составляетъ  исключительное  яв- 
леше.  Московское  праввтельство,  глядя  на  ссылку,  какъ  на  средство 
заселен1я  края,  отправляло  туда  какъ  руссквхъ  людей  (великороссовъ). 


бирскаго  приказа  стодбецъ  №  801.  Ср.  также  «Перечневой  списокъ  Тобольскихъ 
всякихъ  чиновъ  служилынъ  аюдеяъ  и  гд'Ь  опи  были  великаго  государя  на  служ- 
бахъ  и  въ  посылкахъ  въ  нын'Ьшненъ  во  189  году».  А.  М.  И.  Д.  Портфели  Миллера 
№  543. 

*°*  См.  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  кн.  Ха  560, 180  года. 
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такъ  и  черкасъ  и  1гаоземцевъ — иоляковъ,  литву,  н^мцевъ,  шведовъ  и 
др.;  ссыльные  ашли  очень  хорошо  и  пользовались  значительной  долей 
свободы,  будучи  посылаемы  даже  въ  Москву  съ  воеводскими  отписками, 
что  впрочемъ  Московское  правительство  въ  172  г.  '^^  запретило  л^лз^^ъ. 
11о  приблнзительвымъ  вычислен1ямъ  П.  Н.  Буцинскаго,  отъ  1593  до 
1645  гг.  сослано  было  въ  Сибирь  всего  около  1500  челов']^къ,  изъ  ко- 
ихъ  850  русскихъ  (инородцевъ  100,  черкасъ  366  и  великоруссовъ 
384)  и  650  иноземцевъ  ''^  Ссыльные  обыкновенно  препровождались 
чрезъ  г.  Верхотурье  въ  Тобольскъ,  откуда  разсылались  по  разнымъ 
€ибирскимъ  городамъ  или  гдЪ  и  оставались  для  жительства;  о  томъ 
или  другомъ  р'Ьшенш  ихъ  участи  обыкновенно  писалось  въ  грамотахъ 
тобольскимъ  воеводамъ:  имъ  предписывалось  пли  оставить  ссыльвыхъ 
въ  Тобольск'^  или  сослать  ихъ  въ  тотъ  или  другой  городъ  или  посту- 
пить съ  ними — по  разсмотр']Ьн1ю  на  м^стЬ. 

Сохранивш1яся  до  нашего  времени  дв*]^  росписи  всЬхъ  лпцъ,  со- 
€.1анныхъ  въ  Сибирь  съ  1654  по  1661  г.,  даютъ  намъ  любопытный 
€В'Ьд']&н1я  по  этому  вопросу  за  время  близкое  къ  ссылке  въ  Сибирь 
Крижянича  и  отчасти  знакомятъ  насъ  съ  гЁми  лицами,  съ  коими  онъ 
долженъ  былъ  встр'1титься  въ  Тобольске,  пр^хавъ  туда  въ  маргЬ 
1661  г.  Одна  роспись  перечисляетъ  всЬхъ  вообще  сосланныхъ  въ  Си- 
бирь въ  168 — 169  годахъ,  коимъ  учиненъ  въ  169  г.  разборъ  тоболь- 
скимъ воеводою  кн.  Хилковымъ,  другая — только  тЬхъ  изъ  нихъ,  кои 
были  взяты  въ  пл'Ьнъ — поляковъ,  литовцевъ,  н^Ьмцевъ  и  другихъ,  и 
сосланы    въ  Тобольскъ    въ  162—170  годахъ.  Соединяя  показан1я  той 

и  другой  росписи,  мы  получимъ  СЛ']&ДуЮЩ1Я  СВ']^Д^^ШЯ  ''*. 

Въ  162  г.  сослано  было  1  полякъ  и  15  литовскихъ  людей,  изъ 
нихъ  1  былъ  оставленъ   въ  Тобольске  служить  государеву  службу  въ 


''^  Указъ  этотъ  Н.  Н.  Оглобдинымъ  приведенъ  въ  1У-ой  части  «06озр'Ьн1Я 
Овбирскаго  приказа». 

^'*  Буциншй  П.  Н.  Заселен1е  Сибири  ибытъ  оервыхъ  ея  насельниковъ.  Харь- 
ковъ,  1889  г.,  стр.  184,  197 — 199,  208  и  др.  Ср.  Е.  Н.  Анучннъ.  Изс1*дован'1я 
-о  ороцентЬ  сосланныхъ  въ  Сибирь  въ  пер10дъ  1827 — 1846  г.  Спб.  1873  г., 
€тр.  5. 

'*'  Для  даяьнЫшаго  и8ложен]я  иною  просиотр'Ьны  всЬ  указываеиыя  Н.  Н. 
Оглоблиныиъ  д^Ьла  о  есыльныхъ  за  168—185  годы,  именно  столбцы  Сибирскаго  при- 
каза №]«  578,  575,  577,  683,  695,  769,  782,  803,  812,  863,  872,  906,  991, 
1043,  1079,  1237.  Въ  столбцахъ  Сибирскаго  приказа,  содержащихъ  св'Ьд^шя  о 
20звращбН1И  изъ  Сибири  есыльныхъ  черкасъ,  литвы,  поляковъ  и  ор.  въ  178 — 
177  гг.  н^Ьтъ  изв'Ьст]й  о  КрижанитЬ.  Си.  столбцы  .\*№  577,  812. 
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д']^тяхъ  боярскихъ,  1  посланъ  въ  Тобольсшй  у^здъ  въ  КуларовсЕук> 
слободу  въ  пашню,  12  на  службу  въ  ЯкутскШ  острогъ,  1  въ  Енис&й- 
СЕ1Й  острогъ,  а  1  предназначенъ  былъ  къ  ссыл1гЬ  на  Байкалъ,  на 
усп^лъ  убежать  во  вреня  переезда  изъ  Верхотурья  въ  Тобольскъ.  Въ 
163  г. — 9  поляковъ  и  литовцевъ,  изъ  коихъ  двое  посланы  на  Байкалъ,. 
1  въ  Якутсшй  острогъ,  а  остальные  оставлены  были  въ  Тобольск^^. 
Въ  164  г.  сослано  было  всего  въ  Сибирь  174  челов'^^ка,  изъ  числа 
ихъ  43  оставлены  въ  Тобольск*,  а  друпе  поселены  въ  городахъ  Сур- 
гут*, Тар*,  Томскомъ,  Красноярскомъ,  Якутскокъ  и  Илимскомъ  остро- 
гахъ,  Тюме|1И.  Въ  Тобольс]гЬ  остались:  4  «шкловскихъ  домнвкана>  — 
6аб1янъ  Аральсшй,  Ёзострнна  Бицшй,  Изояшъ  УркЪевъ,  Иванъ  Сур- 
СК1Й  **'   и  служка  ихъ   Богданъ  Хухоръ,  37  поляковъ  и  литовцевъ,  и 

1  н*мчинъ;  кром*  того  5  литовцевъ  и  3  татаръ  велено  было  въ  То- 
больске^ заключить  въ  тюрьму.  Въ  166  г.  изъ  7  сосланныхъ  въ  Си- 
бирь— одинъ  <инозвмецъ>  оставленъ  въ  Тобольск*.  Въ  167-  г.  въ  То- 
больскъ прибыло  еще  4  сосланны1ъ  иноземцевъ-литовцевъ,  а  15  че- 
лов4къ  отослано  въ  друпе  города  Сибири.  Въ  168  г.  въ  Тобольскъ 
сосланы  были:    б*лорусск1й  попъ  Власъ,    5  поляковъ    и  литовцевъ  а 

2  н*мцевъ;  въ  остальные  города  за  то  же  время  послано  было  §5  че- 
лов'Ькъ  ***.  Въ  169  г.  въ  Тобольск*  оставлено  было  79  человЬкъ,  глав- 
нымъ    образомъ    поляковъ    и  литовцевъ,    въ    числ*    ихъ    были   также 


^'^  Аравшй.  Бицкхй  и  Урк'Ьевъ  въапр'Ё!*  172  г.  прибыли  изъ  Тобольска  въ 
Москву  ви1кст'6  съ  другими  30  польскими  и  ЛИТ0ВСКИ1И  1ЮДЫИ-  Сибирскаго  приказа 
столбсцъ  №  663.  Крои'Ь  указаиныхъ  дожиниканцевъ  одновременно  съ  ними  посланы 
были  въ  Сургутъ  и  на  Тару  по  1  доминиканцу  и  по  2  бернадына;  одинъ  изъ  по- 
сл'Ьднихъ  въ  Сургут'Ь  крестился.   Си.  Приложешя  стр.  63. 

***  По  2-ой  росписи  за  162 — 170  гг.,  см.  Приложешя,  стр.  60—64.  По  первой 
росписи  за  168 — 169  гг.  (см.  1Ыс1.  стр.41 — 43)  въ  Тобольскъ  еще  сосланы  был» 
лица,  не  значущ1яся  въ  2-ой  росписи^  гранатнаго  д'Ьла  Якушко  Ивановъ,  старецъ 
Вавило  Казимеровъ,  иноземецъ  Оедорлинъ  съ  семьей  и  Ордынской  сотни  тяглецъ  Л. 
Герасимовъ  съ  семьей  же  (стр.  41 — 43);  въ  друпе  города:  П.  Совина  челов4къ 
Оська  Архиповъ  съ  семьей,  Ив.  Матюшкина  крестьянинъ  Як.  Антоновъ  съ  семьей 
(стр.  44),  «русск1е  люди»  Болохня,  Алекс^евъ  и  одна  стр^Ьлецкая  жена  (стр.  45), 
старецъ  Род10нъ  (стр.  46),  денежные  мастера  Кузнецкой  Заяцской  слободы  (151(1.), 
крестьянинъ  Суздальскаго  арх1епископа,  стр^лецъ  Зубовъ,  полякъ  Голубовсшй,  С!е- 
меновской  слободы  тяглецъ  С  Ивановъ,  гулящ1й  челов^Ьвъ  П.  Никитинъ  (стр.  49). 
Почти  ВС* — руссше  люди. — Во  второй  росписи  162-^170  гг.  за  года,  обнимаемые 
и  первою  т.  е.  168  и  169,  имеется  значительное  количество  лицъ,  не  находящихся 
въ  первой  росписи,  именно  вс*  перечисляемый  на  стр.  60 — 62,  63  за  исключен10мъ 
4 — 9  строкъ  снизу  и  стр.  64  строки  1 — 4  сверху. 
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К)р1й  Кри&аничъ,  несколько  <черкасъ>  и  двое  «нЬмцевъ  Шведской 
зеил11>;  въ  томъ  же  году  въ  друпе  сибирше  города  сослано  было 
203  челов'Ька.  Двое  были  заключены  въ  Тобольске  въ  тюрьму. — Такимъ 
образонъ  за  время  съ  162  по  170  годъ,  т.  е.  въ  течеши  9  л^^тъ,  изъ 
сосланныхъ  въ  Сибирь  оставлено  было  въ  Тобольске  всего  136  поля- 
ковъу  3  н'Ьмца,  2  шведа  и  н']&сколько  казаковъ. 

Составъ  населешя  въ  Тобольске»  къ  прибшаю  туда  Кризканича 
былъ  довольно  разнообразный:  кром'Ь  русскихъ — великороссовъ  и  раз- 
лячныхъ  сибирскихъ  инородцевъ,  ашвшихъ  въ  Тобольске  или  пос!- 
щавшихъ  его  на  продолжительное  время^  и  составлявпшхъ  конечно 
главную  массу  жителей  этого  города,  въ  числ'6  иосл'бднвхъ  мы  нахо- 
днмъ  еще  порядочное  количество  поляковъ  и  литовцевъ  и  несколько 
другихъ  иноземцевъ — н'Ьмцевъ,  шведовъ  и  т.  п.  Иноземцевъ — кром^Ь 
ссыльныхъ  значительное  число  было  и  среди  служилыхъ  людей:  иные 
изъ  иноземцевъ  принимали  православную  вЪру,  женились  на  русскихъ 
жеищинахъ  и  воеводами  были  определяемы  на  службы;  какъ  мы  ви- 
д'Ьли  выше,  въ  Тобольске  былъ  особый  разрядъ  военнослужилыхъ  лю- 
дей <Литовскаго  списка >,  куда  зачислялись  гяавнымъ  образомъ  поляки 
и  литовцы,  достигавппй  до  300  человЪкъ. 

Такимъ  образомъ  въ  Тобольск*!  Крижаничу  пришлось  жить  не 
среди  однихъ  только  русскихъ  людей  и  сибирскихъ  инородцевъ;  въ 
состав'^  его  знакомыхъ  могли  быть  и  иноземцы — польсше  и  литовскхе 
люди,  быть  можеть  онъ  им'Ьлъ  сношешя  и  съ  сосланными  туда  въ 
1656  г. — 4-мя  доминиканцами,  пробывшими  въ  Тобольске  до  начала 
1 664  г.  Вероятно  отъ  своихъ  знакомыхъ  ссыльныхъ  иноземцевъ  Бри- 
жаничъ  получалъ  тогдашн1Я  заграничныя  газеты,  которыя  доходили 
хотя  и  не  особенно  скоро,  но  всетаки  достигали  п  сей  отдаленной 
окраины  Московскаго  государства.  Такъ  въ  Политике  Крижанича  (па- 
чата   въ  1663  г.,  закончена   ок.  1665 — 1666  гг.)  встрЪчаем'ь   м4ста, 

въ  КОИХЪ  онъ  говорить   о  СОбьГПЯХЪ  апреля — 1ЮВЯ  1663  г.,  св'&д'Ьшя  о 

чемъ  онъ  прочелъ  <1п  ас1у18и8>.  Такъ  онъ  зд'Ьсь  пишетъ:  1п  а(1у13118, 
^иае  т1Ь1  иШшо  ад  тапиз  уепегип!,  1е^:  дио(1  аппо  1663  Ше  2  таИ 
вегшап!  (1е  На^а  Цо1ап(11ае  паггап!  —  о  приход']^  русскихъ  пословъ 
(л.  504  ркп.)...  Ое  ИаЫпепо  аи1ет  ех  Ваша  еоёеш  аппо  1663  дхе 
26  арпИа  вспЬип!;  о  приход*!  туда  2-хъ  пословъ  русскихъ  изъ  Копен- 
гагена... 81С  еп1ш  Ьос  аппо  1663  зспЬпп!;  вегшап!  1п  вшз  аухзпз — 
о  военныхъ  д!йств1яхъ  (л.  515)...  Аппо  1663  27  1иш1  Ае  Ухеппа 
8спЬип(— о  приход^^  русскихъ  пословъ  въ  Б'Ьну  (.1.  505). 

Изъ  обмол вокъ  Кри2Банича  въ  сочинеши  его  <Обличеше  Соло- 
вецкой челобитной  >    видно,    что    Юр1й    былъ    знакомъ  и  съ  нашими 

26 


198  юмй  криЖАНиЧЪ. 

расколоучителями.  Съ  поддьяковгь  бедоромъ  ТрофииоЁыМ1|,  1са1гь  уя16 
говорено  выше,  онъ  ']^халъ  ивъ  Москвы  въ  теченхе  17^  вгЬсяца  и  по- 
томъ  жидъ  вкЪстЪ  съ  нимъ  въ  однокъ  и  томъ  же  город*]^— Тобольске 
въ  продолженхе  б'Д  л'1тъ  и,  нужно  думать,  продолжалъ  свое  знаком- 
ство съ  нимъ  **'.  Съ  другимъ  расколоучителемъ — попомъ  Лазаремъ  <въ 
семъ  град']^  Тобольске,  пишетъ  Крижапнчъ,  не  мало  время  живохомъ 
а  много  кратъ  говорихомъ  и  «дохомъ  и  пихонъ>.  Время  препровожде- 
н1я  Лазаря  хорошо  было  известно  Юр1ю:  сей  градъ  знаегь,  что  ему 
иногда  улицы  бывали  т^сны  и  люди  его  подъ  руки  водили^  когда  самъ 
не  могъ  до  дома  дойти.  Лазарь  быдалъ  у  Юрья  и  въ  конц%  беседы 
начиналъ  <  припов^^дати  басни  гадки >,  такъ  что  < гости >  стыдились  слы- 
шать отъ  1ерея  таюя  р-Ьчи,  за  которыя  но  уход^  нхъ  ЮрШ  д^лалъ  за- 
м^чашя  Лазарю  ^'*. — Крижаничъ  однажды  вид'1лся  и  съ  знаменитымъ 
протонопомъ  Аввакумомъ,  когда  его  везли  въ  Москву  <изъ  Даурцевъ>, 
и  нриводйтъ  происходпвшШ  между  ними  любопытный  разговоръ  '*'. 

Изъ  другихъ  знакомыхъ— особецно  близокъ  и  дорогъ  Крияеаничу 
былъ  Аеанас1й  Андреевичъ  Осколковъ.  О  немъ  и  Бор.  Ив.  Морозов'^ 
онъ  такъ  выражается:  <вы  бо  есте  въ  моемъ  смертномъ  недугу  отъ 
гладной  смерти  охранили  >.  Когда  Юр1Ю  понадобилось  <никулико  книг 
из  Ненцев> ,  онъ  обрап^ается  къ  Осколкову  и  просить  его  достать  ихъ. 
<Аще  пришлешь  ко  мп'Ь,  пишетъ  Юр1й,  закладаю  ти  свою  веру,  яко 
хощу  денгы  дати;  а  хотя  я  и  умру,  то  ми  веруй  за  нзв'Ьстно:  кннгп 
есуть  тако  изборны  и  прегодны,  да  будиш  могел  лехко  своей  денгы  и 
зъ  лпшцоыъ  за  ны  взяти.  И  аще  хощеш  свозе  дЪты  учинити  учити, 
тие  книгы  им  будут  от  иних  всаких  много  болье  полезны  и  потребпы>. 


*'^  Въ  саныхъ  первы1ъ  числахъ  ноября  174  г.  иоддьякъ  Оедоръ  привезенъ 
былъ  въ  Москву  вм^^стЬ  съ  попомъ  Лазаремъ  и  другими.  А.  М«  Ю.  Сибирскаго 
приказа  ст.  №   1237. 

^^*  Романовской  нопъ  Лазарь  посланъ  изъ  Москвы  въ  Сибирь  14  {юля  1СС1  г. 
Православное  Обозр4в1в  1870  г.,  декабрь,  стр.  827 — 828. 

^^^  «АввакумЪ;  пославше  по  меня,  вышелъ  на  крыльце  и  хотящему  мв^Б  на 
л'Ьстницу  ступить  и  взойти  сказалъ:  не  ходи  сюда,  стой  тамъ  и  испов^^дуй— какой 
есн  в^Ьры?  Я  рекохъ:  благослови,  отце.  А  онъ  отв^щалъ:  не  благослоахю,  испов'Ьдуй 
сперва  в'Ьру.  А  я  отв'Ьщалъ:  отче  велю  честный!  Я  в'Ьрую  во  все»  еже  в^Ьруетъ  св. 
апостольская  соборная  церковь,  и  херейское  благословен1е  пр]емлю  въ  честь  и  прошу 
его  въ  честь.  И  о  в'Ьр^Ь  готовъ  справиться  предъ  арх1ереемъ,  а  предъ  тобою  пут- 
никомъ,  который  самъ  о  в'Ьр'Ь  осуиненъ,  не  яач'Ьмъ  мн1&  о  в'Ьр'Ь  нашироко  говорити, 
ни  справляться.  Если  ты  не  благословишь, — благословить  Богъ.  И  остай  съ  Бо- 
гомъ».— Собран1е  сочинен1й  Юр1я  Крижанича.  в.  3,  стр.  128. 
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Осколковъ^  очевидно,  мечталъ  и  объ  обращен1И  Брижанича  въ  право- 
слав1е.  Посл'Ьдшй  пишетъ  ему:.  <а  п  ныне  ты,  государю  мой,  мене 
гр'Ёшника  мертвого  пса  не  забываешь,  кь  отцу  своему  духовному  пи- 
шешь н  велишь  мене  поздравити  и  къ  теб'Ь  отписати:  крестил  ли  се 
я  или  ие?>  Мы  пикакихъ  св'6д'Ьи1й  не  им'Ёемъ  объ  этом7>  лщЬ  Ае. 
Андр.  Осколков'Ь;  но  нужно  думать^  что  это  былъ  одинъ  изъ  сибир- 
скихъ  торговыхъ  людей,  потому  что  встр']&тнвш1яся  упоминан1я  о  дру- 
гихъ  Осколковыхъ  говорятъ  о  нихъ,  какъ  купчинахъ  Сибири,  а  одинъ 
изъ  нихъ  можетъ  быть  отецъ — Андрей  былъ  Мавгазейскигь  сборнымъ 
ц'Ьловальникомъ  въ  1633  (141)  году.— Кром']^  Осколкова — изъ  сибиря- 
ковъ  Крижаничъ  указываетъ  еще  и']&которыхъ,  но  неизвестно  только 
насколько  близко  знакомыхъ  съ  нимъ,  Юр1емъ.  Такъ,  говоря  объ  астро- 
логахъ,  гадателяхъ  п  волшебникахъ,  Крпжаннчъ  зам'Ьчаеть,  что  одинъ 
изъ  такпхъ  Бонстантинъ  Харитоновичъ  живетъ  въ  Енисейске,  а  дру- 
гой  известный  волшебникъ— Юл1аиъ  Моисеевичъ  и  Иванъ  Ремизовъ — 
въ  Тобольске  '''.  Дал']&е  онъ  въ  своей  Политике  упомвнаетъ  о  своемъ 
знакомств']^  въ  Сибири  съ  ссыльными  поляками  и  малороссами  (1662 — 
1663  гг.),  Иваномъ  Чукшей  (ноябрь  1663  г.),  священникомъ  гор. 
Енисейска  Дмитрхемъ,  Тобольскими,  Енисейскими  и  Красноярскими 
военноначальниками  ^'^ 

Не  малое  вл1ян1в  на  судьбу  Крижаннча  и  его  пребыван1е  Въ  То- 
больске должны  были  имЪть  выспая  должностныя  лица  сего  города. 
Когда  его  привезли  въ  Тобольскъ,  въ  то  время  воеводами  были  князь 
Иванъ  Андреевичъ  Хилковъ  и  Васил1й  Михаиловичъ  Одинецъ  Беклв' 
мишевъ,  дьяки  Герасимъ  СергЬевъ  Головнинъ  и  Семенъ  Блад.  Румян- 
цовъ,  письменныя  головы  Вахрамей  СергЬевъ  Головннъ  и  Борисъ  Ив. 
Марковъ.  Беклемишевъ  умсръ  21  февраля  1660  г.  въ  Тобольске  и  на 
его  м^сто  назначенъ  былъ  Дан.  Сем.  Яковлевъ,  который  въ  Тобольске 
постригся,  посхимилсл  н  умеръ    въ   1664  г. — 15   мая    1664   г.    про- 


***  См.  ниже  стр.  230 — 231  и  Приложен1я  стр.  5,  7.  Объ  Аедре*  Осколков*  си.  у 
Н.  Н.  Оглоблина  въ  Обозр^вш  столбцовъ  и  киигъ  Сибирс1;аго  приказа,  вып.  II,  стр.  65, 
68. — Григор1й  еренчаиинъ,  товарищъ  купчипы, — 207 — 1701  гг.,  1Ыйет,  вып.  Ш, 
стр.  196.  Опъ  же? — Древн1я  грамоты  восточно-сибирскаго  края,  Казань,  1875  г., 
стр.  136  —  137.  АникеЙ  торговый  чеюв'Ькъ  въ  Якутск*,  1684  г. — Допо1нен1Я  къ 
Актамъ  Историческимъ,  т.  XI,  стр.  158— 159.— О  Промысл*,  Москва,  1800  г., 
стр.  60. 

*"•  См.  Русское  государство  въ  половин*  XVII  в.,  т.  I,  стр.  59  и  60.  Собранхе 
сочинешй  Юр]я  Крижанича,  вып.  3,  стр.  22.  А.  Тцтовъ— Сибирь  в)  XVII  в*к*^ 
стр.  177,  200,  202  и  С1*д.,  213—214, 
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изошла  см'Ьна  воеводъ,  новыми  остались:  князь  Алексей  Андр.  Голи- 
цынъ,  стольникъ  Григ.  бед.  Бутурлинъ,  дьяки  Ив.  Бор.  Черняевъ  и 
Степ.  Никитинъ  Ёлчяковъ,  голова  письмянной  Ив.  Ае.  Сильвестровъ, 
<а  другому  велено  быть  старому  Кириллу  Дохтурову>.  "® — Съ  21  мая 

1667  г.  ихъ  зам^Ьнили  воеводы  Петръ  Ив.  Годуновъ  и  князь  вед.  бед. 
Вольской,  дьяки  Гр.  Гр.  Ждановъ  и  Мих.  Онис.  Посниковъ. — 20  шля 

1668  г.  кн.  Б'Ьльскойу  а  зимой  1668  г.  дьякъ  Ждановъ  выехали  въ 
Москву  всд'Ьдств1е  несоглас1й  съ  Годуновымъ.  6  сентября  1669  г.  вн- 
■Ьхалъ  туда  же  и  послЪдшй. — Съ  17  мая  1670  г.  по  27  ноября  1672  г. 
въ  Тобольске  на  воеводстве  князь  Ив.  Бор.  Репнинъ  и  кн.  Ив.  бед. 
Щербатове  (ум.  въ  Тобольске  28  апреля  1672  г.);  дьяки  Мих.  Ник. 
Чирковъ  и  Юр.  Ал.  Блудовъ,  головы  письмянные  Ее.  Ив.  Козинской 
и  Левъ  Мир.  Поскочинъ. — 24  ноября  1672  г.  прхЪхалъ  въ  Тобольскъ 
верхотурсшй  воевода  вед.  Григ.  Хрущовъ  я  принялъ  у  Репнина  го- 
родъ  и  былъ  воеводою  по  13  марта  1673  г.;  дьяки  съ  нимъ  Мих.  Чи* 
риковъ  и  ЮрШ  Блудовъ. — Съ  13  марта  1673  г.  по  9  марта  1676  г. 
воеводы  Петръ  Мих.  Садтыковъ,  стольникъ  Ив.  вед.  Пушкинъ,  дьяки 
вед.  Перф.  Протопоповъ  и  Гр.  Ад.  Михайловъ;  головы  письмянные 
Ив.  Гавр.  Ушаковъ  (съ  1674  г.  воевода  въ  гор.  Тар'Ь)  и  Ив.  Ник. 
Тютчевъ  *•*. 

Арх1епископомъ  Тобольскимъ  въ  1661  году  былъ  преосв.  Симе- 
онъ,  который  въ  то  время  жилъ  въ  Москве,  вы^Ьхавъ  въ  нее  изъ  То- 
больска 28  августа  1660  г.  и  возвратившись  въ  него  22  марта  1662  г. 


^*^  К.  Б.  Газенвивкель  въ  своемъ  сСистенатич.  перечне  воеводъз  дьяковъ,  пись- 
яенныхъ  головъ  и  подъячихъ  съ  приписью  въ  сибирскнхъ  городахъ  и  главн^йшихъ 
острогахъ  съ  ихъ  основан1я  до  начала  ХУШ  к.»  (Прнюжеше  къ  календарю  То- 
больской губернш  на  1893  г.,  Тобольскъ  1892  г.)  Кирилла  Дохтурова  не  указы- 
ваетъ.  Си.  И.  Тыжнова— ЗаиФтки  о  городскихъ  лФтописяхъ  Сибири,  Саб.  1898  г., 
стр.  80—82. 

'*'  Записки  къ  Сибирской  исторш  служапдя — Древняя  РоссШская  Вивл1оеика9 
2  изд.  ч.  Ш,  Н.  1788  г.,  стр.  191 — 224.  Въ  1-иъ  изданш  пои^щены  въ  ч.  У1, 
ноябрь,  Спб.  1774  г.,  стр.  289—312  и  ч.  VII,  Спб.  1775  г.,  стр.  321—843. 
Ср.  И.  Тыжнова — Заи^тки  о  городскихъ  д^тооисяхъ  Сибири,  ч.  I.  Л'1Ьтописи  г.  То- 
01ьска,  Саб.  1898  г.,  стр.  1  —  148.— Краткое  показан1е  о  бывшнхъ  въ  Тобольске 
и  другихъ  Сибирскнхъ  городахъ  воеводахъ... — Тонсшя  епарх.  в^доиости  1883  г. 
Лс  5,  стр.  134 — 135  (начало  и  конецъ  Показаи1я  въ  №№  2 — 4,  6  и  9). — Въ 
«Периской  летописи»  В.Шишонко  (трепй  перюдъ,  1645 — 1676  гг.,  Пернь,  1884  г.) 
н'Ьть  новшъ  св'|д1Ьн1й  сравнительно  съ  оти^ченвыни  и  н'Ьтъ  никакие  изв^стЦ 
о  Крижанич'Ь* 
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1  марта  сл^Бдующаго  года  онъ  оиать  по^халъ  въ  Москву  и  уже  не  воз* 
вращал сд  въ  Тобольскъ.  На  его  мЪсто  24  1^ля  1664  г.  поставленъ  быдъ 
архим.  вовгородскаго  Хутынскаго  монастыря  Корнил]й|  прибывши  въ 
Тобольскъ  26  февраля  1665  г.  Въ  январЪ  1668  г.  онъ  выЬхалъ  въ 
Москву  для  посвящеи1Я  въ  митрополиты  п  возвратвлся  въ  Тобольскъ 
20  декабря  1668  г.,  гдЬ  и  умерь  24  декабря  1677  г.  '". 

Среди  такихъ  лицъ  пришлось  вращаться  Криаваыичу  въ  Тобольске. 

Провожавшхе  его  изъ  Москвы — подъячШ  Цосниковъ  и  березовецъ 
Лабутинъ,  прибывъ  въ  Тобольскъ,  сдали  привезениыхъ  ими  лицъ  м^ст- 
нымъ  воеводамъ  ъы^стЬ  съ  царской  грамотой  о  нихъ,  въ  коей  прика- 
зывалось быть  у  государевы1Съ  д^лъ  Юрью — <у  какихъ  будетъ  при- 
сгойно>,  а  поддьяку  ведору  <у  какова  д-бла  пригоже  >.  Воеводы,  вел^въ 
имъ  остаться  въ  Тобольске  и  выдавать  кормовыя  деньги  согласно  цар- 
ской грамотб, — затруднились,  очевидно,  въ  выбор1^  подходящихъ  за- 
няли^ въ  порученш  имъ  того  или  другого  «государева  д'Ьла>  и  потому 
обратились  съ  запросомъ  о  семъ  къ  самимъ  ссыльнымъ,  «у  какихъ  го* 
сударевыхъ  д'Ьлъ  можно  имъ  быть  въ  Тобольске?  >  Юр1й  Крижаничъ 
и  поддьякъ  ведоръ  въ  ответь  на  это  подали  челобитный,  въ  которыхъ 
излагали  свои  желан1я.  Первый— 10р1й  писалъ,  что  онъ  въ  бытность 
въ  Москве  <въ  Посодьскомъ  приказе  переводилъ  гречесюя  и  латин- 
сшя  грамоты  и  книги;  а  опричь  де  книжнаго  перевода  ни  у  какихъ 
государевыхъ  дЪлъ  не  былъ  и  никашя  иныя  д'Ь.иа  ему  не  за  обычай  >. 
А  второй — бедоръ  Трофимовъ  просилъ  приказан1я  быть  ему  церков- 
нымъ  дьячкомъ  "^  Воеводы  и  послЬ  этихъ  заявленШ  не  решились  сами 


"•  1Ы<1ет.  См.  также  Русскую  Старину  1893  г.,  №  10,  статью  Н.  Н,  Ог- 
лоб1ина.  Объ  отпуск'1^  арх1еп.  Корнил1Я  въ  Свбирь,  173  г.  см»  !•  М-  Ю.  Сибир- 
скаго  прмказа  ст.  №  119.  По  сКраткому  показанш»  и  лр.  Сямеонъ  вы-Ьхадъ  въ 
Москву  25  декабря  1664  г. — См.  Томсв1я  еаарх.  ведомости  1883  г.,  №  5»  стр. 
134. — О  арх1еп.  Симеоне  см.  статью  Н.  Абрамова  въ  Страннике  1867  г.,  ^^  8, 
стр.  33 — 45,  и  переделку  ея  въ  Тободьскихъ  еаарх.  в'Ьдомостяхъ  1887  т-,  ^Ш 
21—22,  стр.  418—426. 

"'  Челобитная  поддьякомъ  бедоромъ  Трофимовымъ  подана  была  сд'Ьдующая: 
«Царю  г.  1  в.  к.  Аюкс^ю  Михаидовичю,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  бьет  челом  бого- 
модецъ  твой  государевъ  патриаршъ  оодьякъ  ветка  Троеимов. — В  арошюмъ,  госу- 
дарь, во  169-м  году  до  твоему  в.  г.  указу  пославъ  я  за  свою  вину  в  Сибирь»  а 
велеио  мн'Ь  в  Сибири  быть  в  каково  чину  пристойно;  да  пожаловал  ты,  в.  г., 
меня»  богомолца  своего,  для  моей  бедности  велено  мн'Ь  давать  на  прокормление  же* 
вишке  моей  и  детишке  твоего  государева  жалованья  поденного  корму  по  4  алтына 
на  денЬ'  И  по  твоему  в.  г.  указу  Сибирской  воевода  велФл  ннф  быть  у  твоего  го- 
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назначить  новымъ  ссыльнымъ  ту  или  другую  службу  и  послали  въ 
Москву  запросъ:  въ  какой  именно  а^ужб^  быть  въ  Тобольске  Ериака- 
ничу  и  ноддьяку  бедору  и  сполна  лп  (в'Ьроятио  въ  виду  зпачитель* 
ныхъ  выдачъ)  согласно  присланной  юь  воеводамъ  граиотЪ  выдавать 
имъ  кормовыя  деньги?  Отписка  Тобольсквхъ  воеводъ  объ  этонъ  изложена 
въ  сл']&дующихъ  выражев1яхъ:  <  государю  царю  1  великому  князю  Алексею 
Михаиловичю,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  1  государю  благоверному  царе- 
вичю  1  великому  князю  Алекс^^ю  АлексЬевичю,  в.  в.  им.  и  б.  Р.,  хо- 
лопи  ваши  1вашко  Хилковъ^  Гараска  Головнпнъ,  Сенка  Румявцов 
челомъ  бьют.  В  нынешнем,  государи,  во  169-м  году  марта  въ  8  дс 
в  твоей  великого  г.  ц.  1  в.  к.  Алексея  Михаиловича,  в.  в.  и  м.  1  б. 
Р.  с,  грамоте  писано  к  нам,  холопемъ  вашимъ:  по  вашему  великих 
государей  указу  посланы  с  Москвы  в  Тоболескъ  с  всрхотурскимъ  та- 
моженные избы  подъячимъ  с  Мартынкомъ  Посниковымъ  да  з  березов- 
скими  служилыми  людми  с  Миткою  Лабутинымъ  с  товарыщи  иноземецъ 
Юрье  сербенин  да  подьякъ  ведор  Троеимовъ  з  женою  и  з  детми,  а 
в  Тобольску  велено  имъ  Юрью  быть  у  ваших  великих  государей  д-Ьл, 
у  каких  будет  пристойно,  а  подьяку  у  какова  д1^ла  пригоже;  а  вашего 
великих  государей  жалованья  велено  давати  1мъ  кормовыхъ  денег  Юрью 
по  7  рублевъ  с  полтиною,  подьяку  бедору  по  3  рубли  на  м'Ьсяцъ  ис 


сударева  богомолья  у  безпрнходцкие  церкви,  а  твоего  государева  жалованья  поден- 
ного корну  жв±^  богонолцу  твоему,  не  дает;  и  я,  богомолец  твой,  будута  у  той 
безпрнходцкие  церкви  помираю  голодною  смертию  со  всякой  нужды.  Милосердый  г. 
ц.  1  в.  к.  АаексЬй  Михандовичъ,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с!  Пожалуй  меня,  богомолца 
своего,  вели^  государь,  мн'Ь  своего  государева  жадовавья  поденной  кормъ  давать  по 
прежвеиу  своему  государеву  указу,  чтоб  мн'Ь,  богомолцу  твоему*  будучи  в  таком 
далном  заточенье  з  женншкою  н  з  детишкам!  з  голоду  и  со  всякие  нужды  не  уме^' 
реть  и  о  том  послать  свою  государеву  грамоту.  Царь  государь,  смилуйся!» —На 
1  стол 64*1.  На  оборот^^  помета:  <  170-го  октября  въ  5  де  боярин  князь  Алекс'1^й 
Никитич  Трубецкой  приказал  ему  давать  государева  жалованья  поденной  кормъ  во 
прежнему  и  послать  о  том  в  Тоболескъ  государева  грамота».  Челобитная  эта  вое- 
водами была  приложена  къ  отписк'Ь  и  отослана  въ  Москву.  Челобитной  Юр1я  н1Ьтъ 
при  отписк'Ь  нын"]^  и  мы  знаемъ  о  ней— изъ  воеводской  отписки.  гл!к  излагается 
ея  содержан1е.  См.  въ  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  столбецъ  >к  1079. — Расколо- 
учители  дьяконъ  Осдоръ  Ивановъ  и  поддьякъ  ведоръ  Трофимовъ  —  два  различный 
лица.  Бывш1й  патр1арш1й  поддьякъ  Оедоръ — «Аввакумовъ  и  Лазаревъ  способникъ 
и  единомысленникъ»,  писалъ  сочинен1я  по  спорнымъ  вопросамъ.  См.  Натерхалы  для 
истор1И  раскола  Н.  И.  Субботина,  т.  II,  стр.  17,  32,  113.  Вь  первой  глав*  со- 
сланный съ  Крижаничемъ  поддьякъ  Оедоръ  ошибочно  названъ  дь^отмъ,  см. 
выше  <ггр.  11,  20,  2Ь 
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Тобольских  изо  всякихъ  доходовъ  июля  съ  1-го  числа  нынешнего 
169-го  году,  а  по  июль  М']&ся1^  кормовые  денги  даны  имъ  на  Москв'Ь. 
I  какъ  с  Верхотурья  к  нам,  холоаем  вашимъ,  в  Тоболескъ  столникъ 
1  воевода  Хванъ  Камынин  того  иноземьца  Юрья  сербенина  да  подьяка 
бедора  Троеимова  з.  женою  и  з  детми  пришлет,  1  по  вашему  великих 
государей  указу  велЪти  бы  имъ  в  Тоболску  быть  Юрью  у  вашихъ  го- 
сударевых дЪлъ,  у  каких  пристойно,  а  подьяку — у  какова  д']^ла  при- 
гоже; а  вашего  великих  государей  жалованья  кормовые  денги  вед'Ьть 
имъ  давать  июля  съ  Ьго  числа  нынешняго  169  го  году  Юрью  по  7  руб- 
левъ  с  полтиною,  а  подьяку  бедору  по  3  рубли  на  м'ёсяцъ.  А  кото- 
рою, государи,  числа  с  Берхотурья  в  Тоболескъ  Юрья  сербенин  да 
подьякъ  бедор  присланы  будутъ,— и  о  томъ  к  вамъ,  в.  г.,  велено 
намъ,  холопемъ  вашимъ,  отписать,  а  отписку  велеть  подать  в  Сибир- 
скомъ  приказе  боярину  князю  Алексею  Нвкитичю  Трубецкому  да  дья* 
рмъ  Григорью  Протопопову  да  Никите  Юдину. — I  в  нынешнемъ  же, 
государи,  во  169-м  году  марта  въ  8  де  березовские  служилые  люди 
Митка  Лабутин  с  товарыщи  тЬх  ссыльных  людей  иноземца  Юрья  сер- 
бенина да  подьяка  бедора  Троеимова  з  женою  и  з  детми  в  Тоболеск^ь 
привезли;  и  по  вашему  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексея  Михаиловича,  в.  в.  1 
м«  и  б.  Р.  с,  и  г.  благоверного  ц — ча  1  в.  к.  АлексЬя  Алексеевича, 
в.  в.  и  м.  1  б.  Р.,  указу  мы,  холопи  ваши,  тЬмъ  ссылнымъ  иноземьцу 
Юрью  сербенину  1  цодьяку  бедору  в  Тоболску  быть  велели  1  ваше 
великих  государей  жалованья  кормовые  денги  давать  велели  против 
вашего  великих  государей  указу  п  говорили  имъ,  иноземцу  Юрью  1 
подьяку  бедору,  в  сь^зжей  изб*!:  у  каких  ваших  государевых  д^лъ 
быть  имъ  в  Тобольску  мошно?  I  иноземецъ  Юрья  сербенин  бил  челомъ 
вамъ,  ведикииъ  государемъ,  намъ,  холопем  вашимъ,  в  сь^зжей  избе 
подал  челобитную;  а  въ  челобитной,  государи,  ево  написано:  какъ  де 
он  был  на  Москве,  п  он  де  Юрья  в  Посолскомъ  приказе  переводил 
греческие  1  латынскпе  грамоты  и  книги;  а  опричь  де  книжного  пере- 
воду ни  у  каких  ваших  государевых  делъ  не  бывал'  и  никакие  1ные 
дела  ему  не  за  обычай.  А  подьякъ  ведор  Троепмов  сказал,  что  ему 
по  грамоте  Симеона  архиепископа  Сибирского  1  Тоболского  велено 
быть  в  Тоболску  у  церкви  Богоявления  Господня  в  церковных  дьяч- 
ках, а  преж  де  сего  он  бедор  пи  у  каких  вапгах  государевых  дЬлъ 
не  бывал  же  и  никакие  де  ваши  государевы  дела  ему  не  за  обычай  1 
бил  челом  вам,  великимъ  государемъ,  чтоб  ему  по  архпепископове 
грамоте  быть  в  Тоболску  у  церкви  во  дьячьках. — I  впредь,  государи, 
тбмъ  ссыльнымъ  людем  Юрьи  сербенину  да  подьяку  бедору  Троеимову 
в  какой  службе  в  Тоболску  быть  1  ваше  великих  государей  жалованья. 
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кормовые  денги  против  вашего  великих  государей  у1саду  сиОлйа-ль  да- 
вать,—! о  томъ  в.  г.  ц.  1  в.  к.  Алексей  Махаиловичь,  в.  в.  1  м.  1  б. 
Р.  с,  1  г.  благоверный  ц— чь  1  в.  к.  Алексий  АлексЬевичь,  в.  в.  и  м. 
1  б.  Р.,  ка1сь  укажете  нам,  холопем  свовмъ?>^'^ 

Къ  отписке  этой,  полученной  въ  Москве  25  сентября  1661  г., 
т.  е.  чревъ  6%  м'Ьсяцевъ  посл^  прх^^да  въ  Тобольскъ  Ерижанича, 
тобольсше  воеводы  приложили,  в']^роятно,  и  обръ  поданныя  имъ  чело- 
битныя  Юр1я  и  поддьяка  ведора;  но  до  нашего  времени  дошла  только 
последняя  **'. 

Отв'Ьтъ  воеводамъ  вскоре  же  послЪдовалъ:  бояринъ  кн.  А.  Н. 
Трубецкой,  зав']&дывавппй  Сибирскимъ  прии^омъ,  <слушавъ  сей  от- 
писки, приказалъ  давать  имъ  кормъ  въ  Тобольске  по  прежнему  >.  Со- 
гласно этому  р'1шешю  написана  была  отъ  17  декабря  1661  г.  и  цар- 
ская грамота  воеводамъ:  кормовыя  деньги  предписывалось  выдавать  въ 
указанномъ  ранЪе  равмЪр'Ь;  относительно  же  службы  сказано  было 
коротко:  <а  въ  какой  имъ  (Юрш  и  ведору)  служб'Ь  мочно  быть, — и 
то  положено  на  твое  боярское  ра8Смотр'Ён1е>.  Полный  текстъ  этой 
грамоты  сл^дуюпцй:  <0т  царя  1  в.  к.  Алексея  Михаиловича,  в.  в.  и 
м.  н  б.  Р.  с,  в  Сибирь  в  Тоболескъ  боярину  нашему  1  воеводе  князю 
1вану  Ондр']&евичю  Хилкову,  да  Данилу  Семеновичю  Яковлеву,  да  дья- 
комъ  нашим  Гарасиму  Головнину  да  Семену  Румянцову.  Писал!  есте 
к  нам,  в.  г.,  что  в  прошлом  во  169-м  году  по  нашему  в.  г.  указу 
прис.1аны  с  Москвы  в  Тоболескъ  1ноземец  Юрья  сербенин  да  подьякъ 
бедор  Троеимовъ  з  женою  и  з  детми,  а  велено  имъ  быть  в  Тоболску 
Юрью  у  наших  в.  г.  дЪл,  у  каких  будет  пристойно,  а  подьяку  у  ка- 
кова д11ла  пригоже;  а  нашего  в.  г.  жалованья  велено  имъ  давати  кор- 
мовых денег  Юрью  по  7  рублев  с  полтиною,  а  подьяку  ведору  по 
3  рубли  на  м'1сяцъ  ис  Тоболских  изо  всяких  доходовъ  июля  съ  1-го 
числа  169-го  году,   а  по  июль  м^сяцъ   кормовые  денги  даны  имъ  на 


**^  На  2  столбца».  На  оборот!  перваго:  «государю  ц.  !  в.  к.  Алексею  Мя- 
хаиловнчю,  в.  в.  !  н.  1  б.  Р.  е.,  1  государю  благоверному  ц— чю  1  в.  к.  Алексею 
Алекс^евичю!  в.  в.  !  ж.  1  б.  Р.» — «О  ссмлных  людех  Юрье  сербеннне  да  о  подьяке 
о  Оедоре  Троонюве». — «170-го  сентября  25  число  с  тоболския  отаманок  с  Неншим 
Выхотцовым». — Пампуш:  «боярин  князь  АлевсЬй  Никитичь  Трубецкой,  слушав  се* 
отаиски,  приказа!  имъ  давать  в  Тоболску  кормъ  по  прежнему».  А.  М.  Ю.  Сибир- 
скаго  приказа  столбецъ  №  1079. 

"*  См.  ее  выше  на  стр.  201 — 202,  прим-Ьч.  О  характер*  сокращешя  воеводами 
челобитной  Юр1я  можно  судить  по  челобитной  Оедора  и  ея  изложен1Ю  въ  воеводской 
отпнсв*. 
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Москв']^.  и  ка1л>  ткхъ  ссылпых  людей  лпоаемца  Юрьи  сербяниоа  да 
подъяка  бедора  Троепмова  в  Тоболескъ  привезли,  1  вы  вел'Ёл!  имъ 
быть  в  Тоболску,  1  наше  в.  г.  жалованье  кормовые  денг!  давать  про- 
тивъ  нашего  в.  г.  указу  1  говорил!  имъ  иноземцу  Юрью  н  подьяку 
ведору  в  сь'^зжей  пзб'Ь:  у  каких  наших  государевых  д^лъ  быть  имъ 
в  Тоболску  мошно?  И  иноземецъ  Юрья  сербянинъ  бил  челомъ  намъ, 
в.  г.,  а  вам  в  Тоболску  в  сь']&зжей  иъбЬ  подал  челобитную,  а  в  чело- 
битной ево  написано:  как  де  он  был  на  Москве,  и  он  де  Юрья  в 
Посол ском  приказе  переводил  греческие  н  латинские  грамоты  и  кнпгн, 
а  опричьно  де  книжного  переводу  ни  у  каких  наших  в.  г.  дЬлъ  не 
бывал  и  никакие  иные  дела  ему  не  за  обычай.  А  подьякъ  бедор  Тро- 
еимовъ  сказал,  что  ему  по  грамоте  Симеона  архиеппскупа  Сибирского 
и  Тоболского  велено  6б1ть  в  Тоболску  у  церкви  Богоявлев^я  Господня 
в  церковных  дьячках,  а  преж  де  сего  он  водор  ни  у  каких  нашихъ 
в.  г.  д^л  не  бывалъ  же  и  никакие  де  наши  в.  г.  дела  ему  не  за  обы- 
чей  и  бил  челом  нам,  в.  г.,  чтоб  ему  но  архиепискупле  грамоте  быть 
в  Тоболску  у  церкви  во  дьячках.  I  впред  гбмъ  ссылным  людем  Юрью 
сербянину  да  подьяку  ведору  Троеимову  в  какой  службе  в  Тоболску 
быть  и  наше  в.  г.  жалованье  кормовые  денги  противъ  нашего  в.  г. 
указу  сполна-ль  давать,  н  о  том  бы  вамъ  нашъ  в.  г.  указъ  учинить. — 
И  как  к  вам  ел  наша  в.  г.  грамота  придет,  и  ты  б  по  прежней  и  по 
сей  нашим  в.  г.  грамотам  т^м  ссыднымъ  людей  иноземцу  Юрью  сер- 
бянину и  подьяку  Оедору  Троеимову  наше  в.  г.  жалованье  кормовые 
денп  вел'Уи  имъ  давать  по  прежнему  нашему  в.  г.  указу,  а  в  какой 
им  службе  мочно  быть,— и  то  положено  на  твое  боярское  разсмо- 
тренье.  Цисан  на  Москв'Ь  л'Ьта  7171-го  декабря  въ  17  де>'*'. 

ИтакЪ;  согласно  двумь  царскимь  грамотамъ  январской  и  декабрь- 
скоб  1661  года,  Тобольск1е  воеводы  должны  были  выдавать  Юр1Ю  Кри- 
жавичу  <па  кормъ>  по  7'/,  рублей  въ  мЬсяцъ,  слЬдовательно  въ  годъ 
90  рублей,  или  переводя  иа  наши  деньги  (90X17)  1.530  рублей.  Жа- 
лованье это  по  тому  времени  было  весьма  значительно  и  никто  изъ 
служилыхъ  людей  Тобольска  не  получалъ  его  въ  такомъ  разм'Ьр'Ь.  По 
указан1Ю  одной  Тобольской  книги  о  верстани!  въ  Тобольске  (съ  1663  г. 
по  1678  г.)  служилыхъ  людей  высш1й  классъ  нхъ,  дЬтп  боярсюе,  по- 
лучали въ  годъ:  деньгами  14,  16  п  18  рублей,  хлЬбомъ — 14,  16  четп 
ржи,  12,  14,  16  чети  овса  и  3  пуда  соли;  еще  менЬе  получали  друпе: 
ротмистръ  рейтарск1й  получалъ  только  10  рублей   и  соотвЬтствующее 


*••  На  3-хъ  столбдахъ.  Внизу  пос1*дняго  на  оборот*  въ  углу:  сссылвой  170-го 

году».  А.  Н.  Ю.  Снбирскаго  приказа  столбецъ  Х2  1079. 
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хлебное  жалованье,  толмачи  8  рублей,  5  чети  ржи,  4  чеФй  овса  и 
3%  пуда  соли  '*'.  Давво  служивш1е  получали  н^Ьсколько  больше^  но 
все-^аки  далеко  не  столько,  сколько  положено  было  Брпжанпчу.  Въ 
окладной  книгЬ  Тобольска  172  года  денежное  жалованье  положено 
следующее:  а)  дЬтяиъ  болрскпмъ  25,  20,  19,  18,  17,  16,  15,  14^  13, 

12,  11,  10 4,  3,  2  рубля;  б)  подъячимъ  30,  25,  15,  12,  11,  10, 

9 4,  3  рубля;  в)  толиачамъ  13, 10,  6,  5  рублей  ^".  Но  были  слу- 
чаи, что  ссыльные  начальные  люди  получали  денежное  жалованье  и 
въ  ббльшемъ  разм']^р'Ь,  ч%мъ  Брпжаничъ.  Такъ  сосланнынъ  въ  томъ  же 
1661  году  поручику  Нагелю  и  прапорщику  Геронту  велено  было  да- 
вать: первому  16  рублей,  второму  15  рублей  въ  м^Ьсяцъ  ^'^ 

Несмотря  на  столь  высокШ  окладъ  кормовыя  деньги  Ериясаничу, 
въ  сяду  царскихъ  грамотъ,  сперва  исправно  выдавались  и  въ  Тоболь- 
сквхъ  расходныхъ  книгахъ  встрЪчаеиъ  записи  о  семь.  Такъ  въ  169-мъ 
году  « по  государеве  грамоте  сербянипу  Юрью  Хванову  дано  государева 
яшлованья  корму  на  2  м']&сяца  15  рублей,  по  7  руб.  съ  полтиною  на 
'И4сяцъ>  *'^  Въ  <см'Ьт%  Тобольскимъ  окладнымъ  и  неокладнынъ  всякимъ 
дев1жнымъ  доходомъ  170  года,  что  къ  170  году  осталось  за  расходомъ 
оть  169  г.,  что  въ  170  г.  окладныхъ  и  неокладныхъ  денежныхъ  до- 
ходовъ  въ  пряход'Ь,  что  на  какхе  расходы  въ  170  г.  пом'Ьчено  дать, 
что  въ  то  число  дано  и  чего  не  додано,  что  сверхъ  пом^Ьты  въ  рас- 
ходъ  вышло  и  что  отъ  170  г.  къ  171  г.  за  росходомъ  осталось» — 
'читаемъ  въ  числ'Ь  < неокладныхъ  всякихъ  росходовъ>:  «по  государеве 
грамоте  сербянипу  Юрью  Хванову  на  кормъ  пом^сечно  вышло  90  руб- 
левъ>.  Эта  сумма  внесена  была  въ  смЪту  Тобольскихъ  расходовъ  на 
171-й  годъ:  «по  государеве  грамоте  сербянипу  Юрью  Хванову  великих 
государей  жалованья  корму  во  171-м  году  дать  90  рублев  по  7  рублев 
с  полтиною  на  м']Ьсяцъ>  *'*.  Она  действительно  и  выдана  была.  Въ  рас- 


*"  А.  М.  И.  Д.  Портфели  Миллера  №  480. — Въ  портфели  за  №  479  идетъ 
р^Ьчь  о  приход'Ь  и  расход'Ь  денежной  казны  за  1598 — 1702  г.  въ  Верхстурьи; 
за  время  168 — 187  гг.  перечень  грамотъ,  присланпыхъ  на  Верхотурье  и  оттуда 
отписокъ — по  Денежному  столу.  О  Крижанич'Ь  не  упоминается. 

^^*  А.  М.  Ю.  Сибирскаг.)  приказа  книга  №  475. 

*"  См.  ниже  Приложен1я  стр.  75. 

^'®  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  кн.  №  488,  л.  124. 

"'  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  книга  №  432,  лл.  1,  24  об.,  39,  42  и 
52  об.  Тоже  читаемъ  и  въ  другой  книг^^  Сибирскаго  приказа  Л?  488,  1.  140:  <по 
государеве  грамоте  сербянипу  Юрью  1ванопу  на  м^сечные  кормы  вышло  90  руб.» 
въ  170  году. 
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ходной  книг^  г.  Тобольска  171  года  читаеыъ  въ  числ'Ё  неоуладныхъ 
расходовъ:  <по  государево  грамоте  сербянииу  Юрью  1вапову  на  корнъ 
помесячно  вшило  90  рублевъ>.  Въ  сжЬту  расходовъ  па  172-й  годъ 
опять  внесено:  <по  государеве  грамоте  сербанпну  Юрыо  1ванову  ве-г 
ликвх  государей  акалованья  корму  во  172-м  году  дать  90  рублевъ  по 
7  рублевъ  с  полтиною  на  м'Ъсяцъ»  *'^  О  выдач']^  этихъ  денегь  мы 
вжЬеыъ  дв-Ь  записи:  одну  за  время  съ  1  сентября  по  (5  мая  (за  8У« 
м'Ьсяцввъ),  другую  съ  15  мая  (за  З'Д  месяца)  по  тому  же  разсчету 
7%  рублей  въ  вгЬсяцъ:  на  172-й  годъ  на  неокладные  расходы  съ 
1  сентября  по  15  мая  <по  государеве  грамоте  Юрью  сербяпн^у  вышло 
на  кормъ  52  рубли  съ  полтиною  серебряныхъ  да  ему  жъ  медными 
дано  15  рублевъ >;  съ  15  мая  по  1  сентября  173  г.  <но  государеву 
грамоте  сербянину  Юрью  1ванову  на  кормъ  дано  22%  рублей  >.  Эта 
двойная  запись  съ  д^лешемъ  на  срокъ  15  мая  объясняется  тЬмъ,  что 
бывшШ  въ  Тобольске  съ  9  мая  }659  г.  воеводою  князь  И.  А.  Хнлковъ 
15  мая  1664  г.  былъ  зам^щенъ  новымъ  воеводою  княземъ  А.  А.  IV 
лицынымъ  и  потому  въ  одной  кни!*^  читаемъ  запись  о  расход'Ь  при  преж- 
немъ  воеводЬ,  а  въ  другой — при  новомъ  кн.  Голицын-Ь.  На  173*й  годъ 
на  неокладные  на  всяше  расходы  съ  1  сентября  но  1  сентября  174  года 
вышло:  <по  государеве  грамоте  сербянину  Юрью  Хванову  на  кормъ  да 
патриаршу  подьяку  бедке  Троеимову  дано  96  рублевъ >  (поддьяку  ве- 
лено было  давать  36  рублей  въ  годъ). — Въ  174-мъ  году  <по  госуда* 
реве  грамоте  сербину  Юрью  Хванову  на  кормъ  да  патриаршу  подъяку 
ведке  Троеимову  дано  90  руб.,  да  сербину  же  за  15  р.  дано  18  арш. 
съ  подуаршиномъ  сукна  амбурского  по  50  аршинъ,  23  аршина  сукна 
яренку  по  полуполтин']^  аршинъ>  (жившему  въ  то  же  время  въ  То- 
больске <  ссыльному  домникану>  дано  за  2  руб.  съ  гривною  косякъ 
бумаз'Ьи  агливской). — Въ  175-мъ  году  <  по  государеве  грамоте  сербину 
Юрью  Хванову  на  кормъ  вышло  52  У,  рубля  >  (о  доминпкан'Ь  и  ноддьякЬ 
ведор!  Троеимов'1  не  упоминается)  '".А  въ  другой  записи:  <по  госу- 


"«  ХЬМет  книга  ^*.450,  лл.  44  об.  и  58.  Ки.  Л  488,  л.  160:  въ171г. 
«по  государеве  грамоте  сербяиину  Юрью  1ваиову  на  корнъ  вышло  00  руб.». 

*"  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  кн.  №488,  л.  174.  Кн.  №  476,  дл.  28, 
43,  66  и  84.  Записки  къ  Сибирской  исгорхи  служащ!я  или  описаихе  сколько  въ 
Сибири,  въ  Тобольск*  и  во  всЬхъ  сибирскихъ  городахъ  и  острогахъ — бояръ,  околь- 
ннчихъ,  стольниковъ  и  пр.  на  воеводствахъ  бывало,  дьяковъ,  подъячихъ  щ  пр. — въ 
Древней  Р0СС1ЙСК0Й  ВивлюоикФ,  2  изд.,  т.  III,  М.  1788  г.,  стр.  191— 197.— Из,ъ 
приведевныхъ  записей  выходить,  что  Крижапичу  въ  173  г.  дано  было  60. рублей, 
въ  174  г.  около  60  рублей  деньгади   и  на  1^  руб.  сукна  и  др.,   рсего  75  руб., 
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дареве  грамоте  сербину  Юрью  Тванову  на  кормъ  вышло  ма1я  по  21 
чпсло  52  рубли  с  полтиною  да  ыа1Я  зъ  26-го  числа  22  рубли  съ  пол- 
тиною >.  Разд^лен1е  въ  записи  счета  по  21  мая  и  съ  этого  числа 
объясняется  т*мъ,  что  21  мая  1667  г.  Тобольсюй  воевода  кн.  Голи- 
цынъ  см'Ьпенъ  быль  новымъ  воеводою  II.  И.  Годуновымъ. — Въ  см^^ту 
176  г.  внесепа  была  для  выдачи  Крижапичу  прежняя  сумма  90  рублей: 
<  по  государево  грамоте  сербину  Юръю  Хванову  великих  хюсударей  жа- 
лованья корму  во  176-мъ  году  дать  90  рублев  по  7  рублев  съ  пол- 
тиною на  М']&сяцъ>  '^^  В'Ьроятно  эта  сумма  и  была  выдана.  За  время 
воеводства  въ  Тобольске  Годунова  мы  читаемъ  еще  только  одну  за- 
пись о  выдач'Ь  денегъ  Крижапичу:  съ  1  сентября  по  17  мая  178  г., 
когда  Годуновъ  былъ  см'^ненъ  княземъ  Репнинымъ,  «по  государеве 
грамоте  сербину  Юрью  Иванову  на  кормъ  вышло  10  рублевъ  да  за 
рубль  китайскими  товары  >. 

Крижаничъ  впосл'&дствш  (въ  челобитной  своей  1676  г.)  писалъ, 
что  онъ  въ  течен1е  7  л'Ьтъ  получалъ  по  полуполтин'Ь  въ  день,  согласно 
царскимъ  грамотамъ,  <а  потомъ  безъ  государсшя  в^сти  покойный 
стольникъ  Петръ  Ивановичъ  Годуновъ  престалъ  давать  по  указу,  и 
давано  мн%  8  л'Ьгь  по  2  рубля  на  м^&сяцъ>.  Но  это  не  совс^мъ  спра- 
ведливо: уменьшеше  его  оклада  произведено  было  не  Годуновымъ,  а 
сл'Ьдующимъ  посл"!  Годунова  Тобольскимъ  воеводою  кн.  Репнинымъ. 
Годуновъ  во  время  своего  пребыван1я  въ  Тобольске  всл%дств1е  «госу- 
дарева изустнаго  приказа  и  по  наказу >  задался  ц'Ьлью  «учинить  при- 
быль государевой  казн%>  и  однимъ  изъ  средствъ  для  сего  было  сокра- 
щен1е  расходовъ  чрезъ  уменьшенхе  окладовъ  служилыхъ  людей  и  чрезъ 
поверсташе  въ  службу  ссыльныхъ  людей  на  убылыя  м'Ьста.  «По  ва- 
шему великихъ  государей  указу,  до  нашего  холопей  вашихъ  пр^зду, 
писалъ  Годуновъ  съ  товарищами  въ  отписк^^  на  имя  царя  Алекс^Ья 
Михаиловича,  —  давано  и  нын'Ь  даютъ  ссыльнымъ  людемъ  поденной 
кормъ,  а  служебъ  тЬ  ссыльные  люди  не  служатъ  и  въ  корм^хъ  вамъ, 
велвкимъ  государемъ,  были  росходы  лишные.  И  мы,  холопи  ваши,  для 
прибыли  вамъ,  великимъ  государемъ,  т^хъ  ссыльныхъ  людей  велели 
поверстать  въ  вашу  великихъ  государей  службу  въ  литовской  списокъ 
и  въ  конные  казаки  въ  выбылые  оклады,  а  иныхъ  въ  драгуны;  а  учи- 
нены имъ  оклады  изъ  выбылыхъ  окладовъ  п^шихъ  казаковъ,  потому  что 


въ  175  году  тоже  75  рублей;  остальные  недостающ1е  до  90  рублей  деньги  15  вли 
30  руб.  не  -выдавались  ли  сиу  хл^бонъ  или  ч^Ьиъ  другииъ? 

"*  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  кн.  №  509,  лл.  46  и  68.  Записки  и  пр. 
Древ.  Росс.  Вивлюоика  т.  Ш,  стр.  197—201. 
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ныне  выбылыхъ  конныхъ  казаковъ  окладовъ  н'1тъ,.а  вел'кпи  наводить 
оклады  впредь  какъ  будетъ  выбылые  оклады  конныхъ  казаковъ,  чтобъ 
вашей  велнкихъ  государей  казнЬ  въ  томъ  убытка  не  было  и  въ  томъ 
ванъ,  великимъ  государсмъ,  будео^ь  прибыль  не  малая.  А  что  кому 
было  вашего  государева  жалованья  поденного  корму,  и  тому  ныне  по 
моему  холопа  вашего  Петрушкпну  высмотру  велено  быть  въ  конныхъ 
казакахъ  и  въ  драгунехъ,  и  что  кому  учинено  вашего  государева  жа- 
лованья,, и  сколько  вамъ,  великимъ  государемъ,  въ  томъ  будегь  при- 
были, —  и  тому  послали  кь  вамъ,  великимъ  государемъ,  мы  выписку 
подъ  сею  отпискою >.  Въ  этой  выпискЬ  значатся!:  бедька  Микляевъ  съ 
сыномъ,  Ст.  Кокашевъ^  рейтаръ  Ив.  Свашевской,  Тишка,  Ив.  да  Арт. 
Колесниковы  и  нрапорщпк'ь  Никита  БеликосельсюВ;  всего  имъ  шло 
денежнаго  жалованья  106  руб.  11  алт.  2  деньги  и  веб  они  поверстаны 
на  выбылыя  м'бста  въ  литовск1й  список^ь  и  казаки.  Крижанича  н^тъ 
ни  зд']&сь,  ни  въ  другихъ  мЪстахъ  Прибыльной  книги  Годунова,  изла- 
гаюш.ей  ВСЁ  его  реформы,  доставивш1Я  сбережсн1я  по  Разрядному  столу 
Тобольской  избы  на  2.682  р.  24  алт.  4  д.  <У  ссыльныхъ  людей  ума- 
лено по  розборомъ  394  р.,  которые  розобраны  въ  выбылые  ьЛстл  в 
службу,  а  иные  въ  оброкъ  1  в  пашню;  а  даваны  имъ  кормовые  деньги 
нацрасно,  а  службы  1  никаких  работ  имъ  не  бывало  >''^.  Уменьшеше 


*"  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  кп.  №  367,  л.  965  и  сд-Ьд.  Крои*  пере- 
численны1Ъ  въ  выписк1&  изъ  79  челов'Ькъ  ссыльныхъ,  првсланныхъ  при  кн.  Голи- 
цын'Ь,  33  челов^^ка  поверстаны  въ  драгуны.  —  Новыо  оклады  учинены  сл^Д7ЮЩ1е: 
ведьк*  Микляеву  6*Д  руб.,  5%  четй  ржи,  4  чети  овса,  1'/*  пуда  соли;  сыну  его 
6  р.  безъ  У*,  4  чети  ржи,  3  ч.  овса,  Р/,  пуда  соли.  «Того  будетъ  по  Тоболь- 
ской цен^Ь  на  годъ  окладъ  имъ  съ  хл-Ьбонъ  и  съ  солью  Оедк^  11  р.  16  алт.  съ 
деньгою,  сыну  его  9  р.  27  алт.  4  д. — Свашерскому  7  руб.,  в  ч.  ржи,  5  ч.  овса, 
2У4  п.  соли  =  13  р.  9  алт.  Колесниковынъ  одному  7  р.,  6  ч.  ржи,  4  ч.  овса, 
2*Л  п.  соли=  12  р.  32  алт.  2  д.;  другому  6  р.,  бу^  ч.  ржи,  Зу^  овса,  2  п. 
соли=11  р.  8  алт.  4  д.;  третьему  Ь[\  р.,  5*Д  ч.  ржи,  Зу^  ч.  овса,  2  п. 
соли  ^=11  р.  22  алт.  съ  деньгою.  Кокашеву  6  р.,  5  ч.  ржи,  4  ч.  овса,  2  п. 
соли  =  И  р.  6  алт.  2  д. — См.  также  Сибирскаго  приказа  книги  №№  535,  546,- л.  61 
и  511;  столбцы  №  805,  866  и  869.  Ы.  Ы.  Оглоблииа  0бозр1;н1е  Сибирскаго  приказа 
в.  1,  М.  1895  г.,  стр.  282—287:  в.  П,  стр.  128—138.  Четь  овса  по  приведенной 
разц'Ьнк'Ь  въ  Тобольск'^  стоила  10  алтынъ. — Годунову  въ  наказ'Ь  велено  было  при- 
нять у  кн.  Голицына  между  прочимъ  ссыльныхъ  людей  (кажется  гЬхъ,  которые  при- 
сланы во  время  воеводства  Голицына)  и  разобрать  кто  куда  въ  какую  службу  годится. 
Годуновъ  принялъ  и,  выбравъ  лучшихъ  семьянистыхъ  для  драгунской  службы  и  новой 
подгородной  пашни,  вел^^лъ  быть  въ  драгунахъ  и  пашенныхъ  крестьянахъ;  остальныхъ 
разослалъ  по  городамъ,  а  инымъ  вел'Ьлъ  6ы'1ь  въ  Тобольск'^  до  государева  указа.  Кри 
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оклада  Брижанича  произведено  было  новымъ  Тободьскимъ  воеводою 
кназемъ  Реининымъ.  Въ  книгЬ  расходовъ  г.  Тобольска  178  г.  читаемъ 
въ  чисжк  неокладныхъ  расходовъ:  <по  государеве  грамоте  Юрью  сер- 
бину  велено  давать  па  кормъ  по  7  рублевъ  съ  полтиною  на  м^Ьсяпъ. 
А  в  нынешнемъ  во  178-м  году  майя  съ  17-го  числа  но  приговору 
боярина  и  воеводъ  княая  Ивана  Борисовича  Репнина  съ  товарищи  **^ 
велено  ему  давать  кормовыхъ  дене!^  по  2  рубли  на  м^сяцъ  да  хд'Ьба 
по  осмив']^  муки  ржаной.  И  дано  ему  государева  жалованья  на  178«й 
годъ  8  рублевъ  н  впредь  давать  потому  жъ>.  Эта  сумма  теперь  стада 
вноситься  и  въ  смЪты  па  будущ1е  годы:  на  179->й  годъ,  читаемъ  зд^сь, 
на  неокладные  на  всяюе  расходы:  <сербину  Юрью  Иванову  на  кормъ 
дать  24  рубли  >.  Такпмъ  образомъ  кормовыя  деньги  Брижанича  еъ  мая 
1670  г.  значительно  уменьшились:  вм']^сто  90  рублей  онъ  сталъ  по- 
лучать 24  р.  и  по  осмин'Ь  муки  ржаной  на  м'Ьсяцъ. 

Въ  179-мь  году  въ  числе  неокладныхъ  всякихъ  расходовъ  <но 
государеве  грамоте  Юрью  сербину  на  кормъ  вышло  24  рубли  не  2 
рубли  на  м'&сяцъ>.  Такое  уменьшеше  кормовыхъ  денегъ  сразу  дало 
знать  себя  и  въ  томъ  же  179  году  <ему  жъ  Юрью  впередъ  на  180-й 
годъ  для  ево  б'бдности  дано  2  рубли  >,  такъ  что  по  см'Ьт^  180  года 
предназначено  было  дать  только  22  рубля:  <по  государеве  грамоте 
серьбину  Юрью  Иванову  дать  22  рубли  >.  Несмотря  на  недоста- 
точность кормовыхъ  денегъ  посл'Ъдвхя  въ  томъ  же  размЬр'Ь  выдавались 
и  дал'Ёе — въ  181-мъ  году.  <В  прошлых  год-Ьх  давано  великих  госуда- 
рей жалованья  кормовых  денегъ  Юрью  Хванову  сербину  по  7  рублевъ 
с  полтиною.  I  в  прошлом  во  178-м  году  майя  съ  1-1Ч)  числа  по  при* 
говору  боярина  1  воевод  князя  1вана  Борисовича  Репнина  с  товарыщи 
велено  ему  Юрью  давать  великих  государей  жалованья  по  2  рубли  да 
по  осмине  муки  ржаной  на  мЪсацъ.    I  сентября  въ  6  де  великих  го- 


отоиск'Ь  о  семъ  Годунова  бы1а  приложена  роспись— кто  изъ  ссыльныхъ  поверстанъ  въ 
службу,  кто  посланъ  въ  города,  кто  ссыльные  же  люди  въ  Тобольску  сверхъ  великнхъ 
государей  росписей  объявились  и  кто  не  объявились;  роспись  эта  сохранилась  не  вся, 
перечисляются  верстанные  въ  службу,  поаанные  въ  разные  города  и  оставленные 
въ  Тобольск'^  для  драгунской  службы  и  въ  пашенныхъ  крестьянахъ.  Сибирскаго 
приказа  столбецъ  №  801. 

*^*  О  тонъ,  что  кн.  Репнинъ  не  подтвердвлъ  только  раин'Ьйшее  уневьшен1е 
жалованья  Криасаничу,  а  первый  ввелъ  это,— видно  и  изъ  другой  отм*тки,  приво- 
димой ниже,  на  сей  же  схраниц'Ь:  «въ  прошлыхъ  год'Ьхъ  давано но  7У,  руб.  И 

въ  прошлоиъ  178  г.  нал  съ  1-го  но  приговору  кп.  Реавцна  съ  товарищами  дацо 
до  ^  руб.  да  по  осиин']^  муки>. 
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суддрей  гадованья  Юрью  на  нынешней  на  181-й  год  на  сентябрь 
м'Ьсяцъ  2  рубли.  Октября  въ  3  де  по  челобитной  за  поиЬтою  дьяка 
Юрьп  Блудова  великих  государей  дБалованья  Юрыо  сербину  на  октябрь 
1гЬсяцъ  нынешнего  18Ьго  году  2  рубли.  Ноября  въ  12  де  по  чело- 
битной за  пом'Ьтою  дьяка  Юрья  Блудова  великих  государей  жалованья 
сербину  ж  Юрью  на  ноябрь  нынешнего  181-го  году  2  рубли.  Декабря 
въ  6  де  велпвох  государей  жалованья  Юрью  сербениву  на  нынешней 
ва  181-й  год  на  декабрь  м']&сяцъ  2  рубли.  Декабря  ж  въ  21  де  вели- 
ких государей  жалованья  Юрью  сербенину  на  генварь  м-Ьсадъ  2  рубли. 
Гснваря  въ  29  де  великих  государей  жалованья  Юрью  сербину  на 
еевраль  мФсяцъ  2  рублв.  Марта  въ  8  де  Юрью  сербину  на  181-й  год 
великих  государей  жалованья  кориу  на  мар1ъ  жксщъ  вполы  рубль. 
Марта  съ  13-го  числа  апр&1я  въ  21  де  по  выписке  за  пом^Бтою  дьяка 
1'ригорья  Михайлова  сербину  Юрью  Хванову  на  ыартъ  м'Ьсяцъ  рубль. 
Майя  въ  13  де  по  выписке  за  пом^Ьтою  дьяка  Григорья  Михайлова 
великих  государей  жалованья  м-Ьсечного  корму  Юрью  сербину  на 
апр'Ьль  да  на  май  месяцы  4  руб.  по  2  руб.  на  м^Ьсяцъ.  Июня  въ 
11  де  по  выписке  за  пом'Ьтою  дьяка  Григорья  Михайлова  великих 
государей  жалованья  ему  корму  на  июнь  да  на  июль  м^^сяцы  4  рубли 
по  2  рубли  на  иЬсяцъ.  Августа  въ  4  де  по  выписке  за  пометою 
дьяка  ведора  Протопопова  великих  государей  жалованья  сербину 
Юрью  Хванову  на  августъ  мЪсяцъ  корму  2  рубли.  Августа  въ  14  де 
по  челобитной  за  пом'Ьтою  дьяка  Григорья  Михайлова  великих  госу- 
дарей яеалованья  Юрью  сербину  вперед  на  182-й  год  на  сентябрь 
м'Ьсяцъ  2  рубли  >. 

О  выдачахъ  Крижаничу  въ  182 — 184  годахъ  им^емъ  сл'Ьдующхя 
записи:  «(Сентября  12)  Тош  ж  числа  за  денежной  кормъ  на  нынеш- 
ней на  182'й  год  ссылному  Юрью  сербянину  на  сентябрь,  на  октябрь, 
па  декабрь,  па  генварь,  на  еевраль  месяцы  3  чети  ржи  по  полуосмине 
на  мЪсяцъ.  Юрью  сербянину  на  нынешней  па  183-4  год  великих  го- 
сударей жалованья  в  первую  половину  3  чети  ржи.  Июня  въ  21  де 
Юрью  сербянину  марта  съ  1-го  числа  183-го  году  да  сентября  по 
1  число  181-го  году  3  чети  ржи.  Юрью  сербянину  на  нынешней  па 
184'й  год  3  чети  ржи  в  первую  половину  >.  Въ  другой  книгЬ  читаемы 
«на  нескладные  па  всякие  расходы  въ  183  году  вышло  в  росходъ: . . . 
ссылному  Юрью  сербину  мЬсечного  корму  25  рублен  26  алтын4де>. 
Это  посл4дн1я  записи  о  выдач'6  Юр1ю  Крижаничу  въ  Тобольск*  кор- 
мовыхъ  девсгъ:  въ  кнпгахъ  185  и  186  годовъ  мы  не  находимъ  уже 
расхода  на  него,   потому  что,  какъ  изв'бстно,  въ  март*  184  года  онъ 
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виЬхвлъ   взъ   Тобольска   въ  Москву^    будучи   освобожденъ  изъ  своей 
15-л'Ётней  ссылки  новымъ  царемъ  беодоромъ  АлексЪевичеиъ  "\ 

Получая  во  все  время  пребывашя  своего  въ  Тобольск'^  Еормовыя 
деньги  въ  опред']^ленномъ  томъ  или  другомъ  разм'Ьр'1,  какъ  мы  сейчасъ 
вид'Ьли,  Крижаничъ  все-таки  не  состоя лъ  въ  числ'Ь  служи лыхъ  людей 
города  Тобольска:  ни  въ  одной  изъ  росписей  ихъ.за  169 — 185  (1660— 
1677)  гг.  мы  не  встр'Ьчаемъ  Юр1я,  хотя  въ  царской  грамотЬ  и  пред- 
писывалось быть  ему  у  государевыхъ  .дЬлъ,  у  каквхъ  пристойно; — онъ 
не  былъ  служилымъ  челов'Ькомъ,  а  состоялъ  <ссыльпымъ>,  среди  ннхъ 
числился  и  ВСЁ  записи  о  выдач*!  ему  денех'ъ  встрЪчаем'ь  всегда  въ 
отд§л^&  неокладныхъ  всякихъ  расходовъ,  кои  состояли  изъ  платы  духо- 
венству за  молебны  въ  праздничные  дни,  на  корвш  калмыцкимъ  и  другимъ 
посламъ,  прогоны  служилымъ  людямъ,  приказные  расходы  и  проч....  ''\ 

Кром^  денежнаго  жалованья  служилые  люди  гор.  Тобольска,  какъ 
и  другихъ  городовъ  Московскаго  государства,  получали  еще  <хл']Ьбное 
жалованье»,  которое  шло  вс^мъ,  какъ  д']^тямъ  боярскимъ,  такъ  и  съ']&зж1е 
избы  подъячимъ,  таможеннымъ  и  слободскимъ  подъячвыъ,  казакамъ, 
литв'Ь,  новокрещеннымъ  стрЁльцамъ  и  пр.  "^  НоКрижаничу,  какъ  мы 


^"  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  книги  К№  546^  д.  70;  549,  лл.  55  об.  и 
82  об.;  631,  1.  104;  654,  1.  11  об.,  35,  37,  69,  109,  140;  591,  лл.  41  об., 
42,  70.  Въ  сн^Ьт^Ь  неокладныхъ  расходовъ  на  буд7Щ1й  184  г.  н'Ьтъ  статьи  о  пред- 
стоящей выдач1Ь  Юр1Ю  жалованья;  но  ея  н'Ьтъ  и  въ  сж^^И  на  183  г.,  хотя  расходъ 
д'Ьйствительный  показанъ.  Кн.  №  591. 

*'^  Си.  Тобольсшя  окладныя  книги  жалованью  (по  <Обозр1и]ю»  Н.  Н.  Оглоб- 
лина):  Сибирскаго  приказа  кн.  Л«  432;  кн.  №  450,  л.  79;  кн.  Л:  475,  л.  2  К; 
кн.  3&  509,  540,  549,  560,  571  и  591.  Тобольске  росписной  списокъ  175  г. — 
столбецъ  №  801.  Обыкновенно  такъ  писалось:  «на  Господсше  празники  и  государ- 
скихъ  ангеловъ  Соф'Ьйскинъ  соборяномъ  протопопу  съ  брат1ей,  въ  монастыри  и  а1р- 
скихъ  церквей  попонъ  и  дьякономъ  на  заздравные  молебны,  нищимъ  на  милостыню 
и  протопопу  съ  брат1ей  и  попоиъ,  которые  приходили  въ  Съ'Ьзжую  избу  со  святыми 
водами.  Присыльнымъ  опальнымъ  людемъ,  которые  по  государевыиъ  грамотамъ  при- 
сланы съ  Москвы  въ  Тобольскъ,  а  изъ  Тобольска  посланы  въ  Сибирские  городы,  а 
инымъ  до  указу  великихъ  государей  вел'Ьно  быть  въ  Тобольску,  на  кормъ  дано.* 
Тобольскихъ  юртовскнхъ  татаръ  ясаулу  на  прогоны  дано.  Калмыцкимъ  посломъ  на 
поденные  кормы  дано...  На  бапные  росходы  вышло...  На  првказные  на  всягае  рос- 
ходы  вышло...»  и  т.  д.  Книга  №  488,  л.  88  об. — 89. 

'"  См.  хл^кбныя  и  соляныя  приходорасходныя  Тобольск1я  книги.  Сибирскаго 
приказа  книги  Л-№  32С,  409,  430,  459,  460,  489,  501,  510,  512  (слободы), 
522,  538,  539,  550,  559  (слободы),  500,  008  (слободы),  609,  054,  888  и 
1393  (слободы). — Ср.  Н.  Н.  Оглоблина  Обозр'Ьн1е  и  пр.,  в.  I,  стр.  .223. 
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ВИД&1И,  хл'Ьбное  жалованье  назначено  бвлло  только  съ  мая  1670  г., 
въ  виду  уиеньшешя  его  денежнаго  жалованья,  шедшаго  ему  съ  прь 
'Ьзда  его  въ  Тобольскъ. 

О  пребыван1и  Юр1я  Ерижанича  въ  Сибири  мы  должны  бы  были 
им'б1ъ  съ^ккягя  изъ  отписоеъ  въ  Москву  Тобольскихъ  воеводъ  и  изъ 
документовъ  Сибирскаго  приказа,  касающихся  ссыльныхъ  людей.  О 
томъ,  что  воеводы  иисали  о  Брижанич'Ь  въ  Москву,  кром'Ь  чисто 
апр1орныхъ  предположен1й,  —  свид'бтельствуетъ  одна  Записная  книга 
€ибирскаго  приказа,  отм']&чающая  воеводсшя  отписки  объ  Юр1и  за 
время  съ  176  по  180  годы  ^^^  Первая  отписка  воеводъ  по  пр1']^здЪ 
Ерижанича  въ  Тобольскъ  приведена  выше;  бол'Ёе,  ч'Ьмъ  в'1роятно, 
что  подобныя  отписки  были  и  за  время  съ  170  по  175  и  181 
ло  184  годы.  Это  т^мъ  бол^Ье  в'ЁроятнО|  что  новымъ  воеводамъ 
при  назначеши  ихъ  въ  Тобольскъ  въ  наказ'б  предписывалось,  по  прь 
'&зд']&,  принять  въ  свое  в:ЬдЪше  ссыльныхъ  и  < разобрать  >  ихъ  по  служ- 
бамъ  п  они  должны  бы  были  сообщать  объ  этомъ  что-либо  въ  Москву  '^'. 
Есть  основаше  думать,  что  это  и  было  въ  действительности.  Годуновъ 
съ  первымъ,  по  прх^зд'Ь  въ  Тобольскъ,  посланцемъ  въ  Москву  въ  числЬ 
другихъ  отписокъ  (всего  26)  отправляетъ  «отписку  съ  росписью  о 
ссыльныхъ  всякихъ  людехъ>.  9  января  1672  (180)  г.  въ  Москв-Ь  получены 
были  огь  Тобольскихъ  воеводъ  въ  Гавриломъ  СудкЪевымъ:  1)  <  отписка 
о  ссыльныхъ  людехъ,  которые  присланы  при  кн.  Репнин*!!;  2)  «отписка 
и  выписка  о  ссыльныхъ  людехъ,  которые  присланы  въ  прошлыхъ  го- 
д'Ьхъ>  и  3)  «отписка  о  всякихъ  ссыльныхъ  людехъ >.  17  марта  того 
же  года  съ  Андреемъ  Обольняниновымъ  еще  «отписка  о  ссыльныхъ 
людехъ  >.  Но  къ  глубокому  сожал'!н1Ю  эти  отписки  не  сохранились  до 
нашего  времени;  по  крайней  жкрЪ  въ  числ*!  Ш1г!ющихся  нын^  отпи- 
сокъ Тобольскихъ  воеводъ  за  время  съ  169  по  184  гг.,  указывае(11ыхъ 
Н.  Н.  Оглоблинымъ  въ  III  выпуске  «Обо8р!н1Я  столбцовъ  и  книгъ 
€нбирскаго   приказа  >,    не   находится   ни  одной,   касающейся   Ерижа- 


^^^  А.  Н.  Ю.  Сибирскаго  приказа  кн.  №  521,  съ  сентября  176  г.  по  26  ноября 
181  г.  Записи  за  176,  178 — ^^180  года  подныя;  за  177  г.  кажется  не  все  цом*- 
щено:  первая  отписка  отъ  4  октября,  посд'Ьдняя  13  шля,  за  181  г.  съ  7  октября 
по  20  ноября  только.  —  Въ  стодбц*]^  №  868  запись  о  распоряжен1яхъ  Сибирскаго 
приказа — незначительная  и  о  Крижанич'Ь  ни  слова. 

^*'  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  кн.  №  521.  Наказъ  новоиу  Тобольскому 
воевод!  кн.  Голицыну  еж.  въ  Дооолнешяхъ  къ  Актажъ  Историческвмъ  т.  IV, 
^тр.  345  и  сл-Ьд. 
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вича  '^^  Точно  также  и  средп  дукуыентовъ  Сибирскаго  приказа  о- 
ссыльныхъ,  отм^чаемыхъ  Н.  Н.  Оглоблинынъ  же,  также  не  встре- 
чается ни  одного,  относящагося  къ  Крижаничу  и  его  пребыванш  въ^ 
ТобольскЬ  **'. 

Какъ  мы  видели  выше,  двумя  царскимо  1рамотами  Крижаничу 
иредписывалось  быть  въ  Тобольске  у  государевыхъ  д^^лъ,  у  какихъ^ 
пристойно;  бол']&е  точное  опред'Ьленге  характера  этихъ  д^лъ  положено 
было  на' боярское  разсмотр'Ьнхе.  Какъ  р'Ьшнли  этогь  вопросъ  Тоболь- 
ске воеводы, — мы  не  знаемъ;  но  судя  потому,  что  ЮрШ,  какъ  уже 
было  сказано,  не  числился  въ  числ'Ь  служилнхъ  людей  г.  Тобольска,, 
нужно  думать,  что  на  него  не  было  возложено  никакихъ  определен- 
ныхъ  занят1й;  онъ  не  быль  оставденъ  воеводами  и  для  работъ  въ  ихъ 
Приказной  изб'б  въ  качеств^^  ли  переводчика  пли  толмача,  ибо  въ 
чнсл'Ь  сихъ  должностныхъ  лицъ  вш  его  не  встр'Ьчаемъ.  В'броятн^е 
всего^  что  воеводы  решили  выдавать  Крижаничу  определенное  цар- 
скими грамотами  жалованье,  не  поручая  ему  какого  либо  д^ла;  быть^ 
можетъ  они  или  поручили  ему  или  им^ли  въ  виду  предоставить  ему 
заниматься  дЪломъ  подобнымъ  тому^  которымъ  онъ  занимался,  по  ега 
словамъ  въ  челобитной,  поданной  воеводамъ,  будучи  въ  Москве,  — 
скнижнымъ  переводомъ>.  По  крайней  мбр^  мы  видимъ,  что  Крижа- 
ничъ,  живя  въ  Тобольске,  почти  исключительно  занимашся  литератур- 
ными работами  и  притомъ  почти  безъ  перерыва,  не  покладая  рук'ь. — 
О  томъ,  что  на  Крижаниче  не  лежало  никакихъ  обязательныхъ  ра- 
ботъ—свидетельству  еть  и  онъ  самъ.  «Четернадесте  6о  летъ,  пишетъ 
онъ  въ  1675  г.,  юже  преживохъ,  и  еще  до  воли  Божхей  живу,  въ 
сей  Сибирской  вузе,  Богу  всемогуп^ему  многогрешенъ,    а  всему  миру 


'^'  Сн.  Н.  Н.  Оглоблина  ор.  с!!.,  в.  III,  стр.  255.  Мвою  просмотрены  все 
столбцы*  содбржащ1б  отписки  169 — 184  гг.,  а  именно:  119,  157,  220,  348, 
592,  594,  597,  604,  609,  611,  634,  638,  663,  668,  680,  685,  688,  689, 
772,  791,  794,  801,  804,  805,  811,  815,  817,  821,  824,  829,  837,  864, 
867,  869,  880,  889,  1468,  1572,  1575.  Разбитые  столбцы:  53,  61,  206, 
215,  222,  227,  228,  238,  244,  248,  250,  255—257  и  260.  Въ  большинстве 
отписокъ  речь  —  о  соболиной  казне. — 1  иоября  176  г.  прибыль  въ  Москву  отъ 
Годунова  первый  гонецъ  съ  отписками  по  пр1езде  въ  Тобольскъ;  одна  изъ  иихъ 
«съ  росписью  о  ссыльныхъ  всякихъ  лодехъ».  Сибирскаго  приказа  книга  №  521, 
л.  12. 

***  См.  1Ыает,  стр.  276.  Смотрены  столбцы  169—184  гг.  за  №^«  573,. 
575,  577,  683,  695,  769,  782,  803,  812,  863,  872,  906,  991,  1079  и  1237.— 
Челобитный  ссыльныхъ  см.  {Ый.  стр.  ЗГЗ;  смотрены  столбцы  538,  536  и  879. 
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<>ездЪлеиъ,  некористевъ  и  непотребенъ.  Никтоже  бо  отъ  мене  не  из- 
лрашаетъ  никакова  же  рукод^^лья,  ни  послугы,  ни  совета,  ни  помощи, 
ни  работы;  а  Бож1я  и  царска  милость  питаетъ  ме  тако  безд'&льна^ 
будто   нику  скотину    въ  котцу.    А  то    въ  чему  иному,    неже    къ  за- 

До  нашего  времени  дошло  ок.  10  сочинен1й|  написавныхъ  Юрхемъ 
8а  время  своего  15-л%тняго  пребыватя  въ  Сибири,  изъ  коихъ  иныя 
весьма  значительнаго  размера  и  потребовали  на  составлен1е  очевидно 
ве  мало  времени  и  труда;  изъ  упоминашй  его,  крон*!  того  мы  им'Ьемъ 
•основаше  думать,  что  не  все  написанное  имъ  здЪсь  дошло  до  насъ: 
намъ  досел^^  нсизв1(стно  его  сочиненхе  о  Битайскомъ  торгЬ,  которое 
юнъ  поснлалъ  въ  Москву  съ  Осколковымъ,  и  дополнеше  къ  сему,  на- 
писанное по  просьб'Ь  Спаеаргя  и  ему  отданное  въ  Тобольске  въ 
1675  г.  (дв*  тетради). 

Такимъ  образомъ  благодаря  тому,  что  Тобольскими  воеводами  не 
-было  возложено  на  Юр1я  никакого  опредЪленнаго  занят1я,  Брижаничъ 
значительную  часть  своего  времени  въ  Тобольске  посвящалъ  литера- 
турнымъ  занят1ямъ  и  мы  им'Ьемъ  теперь  его  сочинешя,  которыя  при- 
ковываютъ  насъ  къ  себ']^  своимъ  содержашемъ  и  составили  славу  Кри- 
жанича.  Но  появлен1емъ  ихъ  мы  обязаны,  конечно,  не  однимъ  Тоболь- 
-скимъ  воеводамъ.  По  проэкту  Крижанича  въ  Россш  нужно  было  д:ЬЙ- 
€твовать  на  царя;  если  безполезны  были  заискиван1я  предъ  московскими 
-боярами,  то  гЁмъ  бол^е  напрасно  было  бы  пр1обр'1тать  себ^  сторон- 
пиковъ  въ  Тобольске.  Въ  виду  этого  Брижаничъ  не  прилагаетъ  осо- 
<$ыхъ  старашй  къ  привлечетю  единомышленниковъ  среди  тобольцевъ, 
а  заботится  о  томъ,  чтобы  какъ-нибудь  напомнить  о  себ'Ь  въ  Москве, 
под^Ьйствовать  на  то,  чтобы  его  вернули  въ  нее,  какъ  челов']&ка  нуж- 
яаго  пли  полезнаго.  Литературный  работы  могли  тутъ  оказать  помощь, 
почему  Брижаничъ  и  принимается  за  нихъ.  Подъ  конецъ  своего  пре- 
быван1Я  въ  Сибири,  отчаявшись  въ  освобождеши,  онъ  заносить  на 
бумагу  и  свои  зав^тныя  мечташя,  доказывая  необходимость  соединен1Я 
церквей... 

Бакъ  мы  впд']&дн  выше,  въ  Москв!;  ему  поручено  было  соста- 
вить словарь   и  исправить  славянскую  грамматику.   Последнею  онъ  и 


***  Собран1е  сочиненШ  Юр1я  Крижанича,  вып.  3-й,  М.  1893  г.,  стр.  99 — 
100.  По  ннШю  Д.  В.  Цветаева  «Протестанство  и  протестанты  въ  Росс1И  до  эпохи 
преобразовашй»  И.  1890  г.,  стр.  768,  Крижанича  ин^дъ  въвиду  пасторъ  Грегори, 
говоря  о  вползшихъ  въ  Росс1Ю  католичесвихъ  духовныхъ  лицахЪ)  что  они  «до  нын* 
ловятъ  въ  Сибири  соболей». 
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занялся  тотчасъ  по  пргЪздЪ  въ  Тобольскъ  (8  марта).  Ровно  чрезь 
пять  м'бсяцевъ — 8  августа  1661  г.  онъ  <сверха>  свое  «об^ясньензе 
изводно  о  пнсм']^  слов']&нсБ011ъ  > — ^первоб  свое  сочинеше  о  славянской 
грамматиЕ^^,  въ  1888-мъ  только  году  открытое  въ  Тверской  семинарской 
бнбл10тек^  В.  Колосовнмъ  и  изданное  въ  1-мъ  выпуске  <Собран1Я  со- 
чннешй  10р1я  Крижанича>  (М.  1891  г.,  стр.  18—72)  **'. 

Окончивъ  этотъ  свой  трудъ  въ  первой  половинЬ  августа,  Юр1й 
дней  чрезъ  20  посл^^  него  прнступаетъ  къ  новымъ  работамъ  по  Рус- 
ской  исторш:  1  сентября  1661  г.  онъ  начинаетъ  д'Ьлать  выписки  изъ 
пзв'Ьстной  польской  истор1и  Кромера  (изд.  1555 — 1589  гг.);  но  вскоре 
же  откладываетъ  эту  работу  (написаны  были  только  два  листа)  и 
принимается  за  другую:  переписываетъ  Русскую  л'бтопись  латинскими 
буквами  съ  русскаго  подлинника.  <Языкъ,  говорить  П.  А.  Безсоновъ^ 
чисто-русск1й  л']^тописный,  писанный  кириллицею,  которую  Юр1й  порой 
не  разбиралъ,  а  иногда  и  вставлялъ  ц^Ьликомъ.  Л'бтопись  начиналась 
обычно  Скиоомъ  и  Скив1ей;  Словеномъ  и  Русомъ,  переселешями  на 
сЬверъ,  Гостомысломъ  и  призвашемъ  курфистра  Рюрика  съ  братьями 
изъ  рода  Августова,  посл^Ь  чего  уже  сл'Ьдовала  известная  положитель- 
ная истор1я;  для  Москвы  служили  между  прочимъ  источниками  «Па- 
мятныя  книги>  и  <Степенная>.  Кончается  1652  г.,  возведенхемъ  Ни- 
кона въ  патр1архи>.  Сравнивая  показашя  II.  А.  Безсюнова  о  л'бтописи 
бывшей  у  Юр1я  и  св^^д^^шя,  сообЩенныя  И.  Д.  Б'Ьляевымъ,  объ  одномъ 
л^тописномъ  сборнике,  принадлежащемъ  Погодинскому  древле-храни- 
лищу,  мы  видимъ  между  ними  полное  сходство.  Рукопись  М.  П.  По- 
година (въ  малую  четвертку,  ХУП  в.)  озаглавлена:  с  книга,  глаголемая 
л']&тописецъ  велик1я  земли  Росс1йск1я  великаго  словенскаго  языка,  от- 
кол^^  и  въ  кое  л']^та  начата  быти  велишя  князи  и  цари,  и  когда  кре- 
щен1е  пр1ятъ  Русская  земля  >.  Въ  начал'Ь  л-Ьтописи  идутъ  разсказы  о 
происхождеши  Словена  и  Руса,  о  строеши  Словенска,  Русы  и  Вол- 
ховскаго  городка,  о  подвигахъ  разныхъ  словенскихъ  князей  во  времена 
доисторичесшя,  о  Гостомысл^^,  объ  основанш  Шева  и  приглашенш 
варяговъ  Новгородцами.  Изв'Ьспя  эти  част1Ю  составлены  по  Нестеро- 
вой л^тошлси^  частш  почерпнуты  изъ  поздн]&Йшихъ  источниковъ.  Дал'Ье 
въ  сборнике  пом'Ьщены  выборки  изъ  лЬтописей,  жит1й  святыхъ  и  дру- 
гихъ  источниковъ,  продолжаюпцяся  до  1652  г.  Изъ  особенностей  лЬто- 


^*^  По  предполозкен1ю  В.  И.  Колосова  рукопись  въ  библютеку  поступила  отъ 
бывшаго  Тверского  арххепископа  беофилакта  .1опатинскаго.  Къ  пос1'1Ьдне1у  она 
попа  перейти  изъ  библштеки  Московской  Синодальной  типограф1и,  бывшаго  Мос- 
ковскаго  Печатнаго  двора. 
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писп,  бывшей  у  Крпжанпча,  П.  А.  Безсоновъ  отм-Ьчаеть:  точное 'по- 
казанхе  о  Стоглавомъ  собор*  и  подробности  неурядицъ  при  БорисЬ 
Годунов*,  о  его  склонности  къ  ересп  Арменстей  и  ЛатинскоЗ  ит.  д.>. 
ВсЬ  эти  особенности  находпмъ  и  въ  л*тописномъ  сборник*  М.  П.  По  • 
година:  и  о  Стоглавомъ  собор*  и  о  Борис*  Годунов*  (выдержки  объ 
этомъ  И8ъ  рукописи  приведены  И.  Д.  Б*ляевымъ).  Такимъ  образомъ 
весьма  в*роятно,  что  подобная  находящейся  въ  семъ  сборник*  М.  П. 
Погодина  л*топись  была  у  Юр1я  въ  рукахъ  въ  Тобольск*;  можно  даже 
предположить  вм*ст*  съ  П.  А.  Безсоновымъ,  что  у  Крижанича  былъ 
тотъ  именно  списокъ  л*тописи,  который  сейчасъ  въ  Погодинском'ь 
древлехранилип;*,  что  этой  именно  рукописью  (л*тописнымъ  сборни- 
комъ  М.  П.  Погодина)  и  пользовался  Юр1й  *  *  *. 

Переписку  л*тописи  Крижаничъ  окончилъ  8  января  1662  г.;  въ 
конц*  ея  читаемъ:  <Во§и  сЬ\уа1а  1662,  1ап\уага  8  йепу>  (л*топись 
заняла  у  Крижанича  226  страницъ,  лл.  1 — 109  рукописи). — Окончивъ 
ее,  Юр1й  опять  обращается  къ  Кромеру:  13  и  16  января  того  же 
1662  г.  пом*чены  его  выписки  отсюда  (лл.  199  и  215.  сКромера 
выписывалъ  онъ  по  латыни,  кое  гд*  д*лая  опыты  и  русскаго  пере- 
вода >).  Крон*  Кромера  Крижаничъ  тогда  же-  обращается  и  къ  дру- 
гимъ  иностраннымъ  ппсателямъ  о  Росс1и  и  д*лаетъ  изъ  нихъ  извле- 
чешя:  въ  январ*  того  же  1662  г.  изъ  исторхн  Петра  Петрея  (лл. 
110 — 198  рукописи;  выписки  сперва  съ  н*мецкаго  подлинника,  изд. 
въ  Лейпциг*;  1620  г.,  потомъ  въ  латинскомъ  перевод*  и  наконецъ 
на  русскомъ  язык*);  л*тописей  Барошя  (до  листа  276)  и  историка 
Филиппа  Коминя  (изд.  въ  1545  и  1629  гг.,  лл.  277 — 293,  въ  фе- 
врал*  1662  г.).  Такимъ  образомъ  въ  течете  6  м*сяцевъ  ЮрШ  пере- 
писалъ  всю  русскую  л*топпсь  и  сд*ла^гь  извлечен1я  изъ  4-хъ  писате- 
лей— иностранцевъ,  писавшихъ  о  Росс1и.  (Всего  исписадъ  293  листа, 
вълистъ)  **\ 


^*"  «По  вс']&мъ  признакамъ,  пишетъ  П.  А.  Безсоновъ,  этатаже  л1^топись,  что 
найдена  И.  Дх.  Б']^1яевы1ъ  въ  Погодннскомъ  квигохранилищ1^  и  описана  имъ  въ 
Архив*  Калачоьа  1850  года;  она  несколько  отличается  отъ  прочихъ  нашихъ  ле- 
тописей и  продолжаетъ  свои  выборки  изъ  источниковъ  также  до  1652  г...  Мо- 
жетъ  быть  Погодинская  рукопись  есть  тотъ  сахый  подлинникъ,  съ  коего  писалъ 
Юр1й:  судя  потому,  что  у  Погодина  въ  рукописяхъ  сбереглись  и  друг1Я  свидетель- 
ства о  Сибирскомъ  узник*».  Сн.  Православное  Обозр^ше  1870  г.,  февраль,  стр.  350, 
прим.  в5-е.  Архивъ  историко-юридическихъ  свед^нхй,  относящихся  до  Росс1И^  изд. 
Н.  Калачовыиъ,  кн.  1-я,  М.  1850  г.^  отд'Ьлен!е  6-е,  «Две  выписки  изъ  летопис- 
наго  сборника»  И.  Д.  Беляева,  стр.  30—32. 

^*'  Ркп.  эта  ныне  хранится  въ  би6л10теке  Московской  Синодальной  типогра- 
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.  Дальн'ЁЁШ1я  литературный  работы  Юр1я  въ  теченхе  1662  г.  и 
лервой  половины  1663  г. — пока  нензв']&стны:  мы  знаемъ  только^  что 
^25  1ЮНЯ  1663  г.  имъ  переписано  было  сочинеше  Беллармвна — <Ое 
аг1;е  Ьепе  шопеп(11>  и  тогда  же  написаны  стихотворные  переводы 
двухъ  гииновъ  св.  Хоанну  Ерестителю  '^'.  Можно  думать ,  что  въ  это 
время  онъ  занимался  какими  либо  подготовительными  работами,  чте- 
Н1емъ  н1Ькоторыхъ  книгь  н  выпискою  м'Ьстъ  изъ  нихъ — для  задуман- 
наго  имъ  обширнаго  политическаго  трактата,  къ  написашю  котораго 
онъ  всл'Ьдъ  зат^ыъ  и  приступилъ. 

Въ  1663  году  Крижаничемъ  начато  было  то  сочинете,  которое 
наибол'Ье  изв']&стно  изъ  вскхъ  другихъ  его — такъ  называемые  <  Разго- 
воры объ  владательству>,  < Политика»,  выдержки  изъ  котораго  П.  А. 
Безсововъ-  издалъ  подъ  заглав1емъ  «Русское  государство  въ  половин']^ 
ХУП  в']^ка.  Рукопись  временъ  царя  Алексея  Мих;шловича> .  (М.  1859 — 
1860  гг.,  тт.  I  и  II).  Въ  самомъ  начале  рукописи  вверху  Крижани- 
чемъ пом-Ьчено:  <1663  АрпИв  15  >;  трактатъ  о  Римскомъ  царств'Ь,  на- 
чатый 19  сентября  1664  г.,  совершенъ  22  октября  того  же  1664  года; 
въ  сочиненш  самомъ  встрЪчаемъ  ссылки  на  173-й  годъ  и  на  сл']Ьдую- 
пцй  174  г.:  аппо  173"  ш  шНо  ргорозиИ  диаезИопет  втеоп  ди1(1ат 
^и^и^^^и8  ек  (11X11  (л.  728)...  А  лу  ^ойи  174  ш  ро1колушк  1аколу 
Ре1гол\1с  ПИзколу  8ка20\уа1>  (л.  710).  Это  даетъ  основаше  думать, 
что  закончено  было  сочинен1е  не  ран-Ье  1665 — 1666  гг.  **^  Содержаше 
изданной  части  А.  Г.  Брикнеръ  д-^^лить  на  три  отд'Ьла:  < первый  от- 
д'Ьлъ  посвященъ  вопросамъ  о  народномъ  хозяйств^^:  тутъ  говорится  о 
торговл'Ё,  промышленности,  демдед'Ёл1и  и  горномъ .  искуств'Ь.  Во  вто- 
ромъ  отд'Ьл'Ь  обсуждаются  вопросы  военной  администращи.  ТретШ  са- 
мый обширный  отд'Ьлъ  отличается  не  столько  спещализащей,  сколько 
напротивъ  пестротой  содержав1я^  разнообраз1емъ  предметовъ;  это  такъ 


4»1И.  Подробныя  съ'ЬаЬвхя  о  ней  въ  стать^^  П.  А.  Безсонова — Православное  Обо- 
зр*н1е  1870  г.,  февраль,  стр.  349 — 352,  при1|4чан1е.  У  Маркевича  «Юр1й  Кри- 
жаничъ»  (Варшава,  1876  г.,  стр.  26 — 2 8). взято  отсюда. 

^^'  Си.  Попруженко  М.  Г.  «Н'Ьсколько  за1'Ьчан1й  о  сочинев1яхъ  Юр1яКрижа- 
нича».  (Изв'1ст]я  отд'Ьден1Я  руссваго  языка  и  словесности  Ииперат.  Акадеи1и  Наукъ 
1897  г.,  т.  II,  кн.  2,  стр.  307—311). 

^**  По  ин'Ьнш  П.  А.  Безсонова  были  дв!  редакцш  сего  сочинен1я:  одна  стар- 
шая съ  15  апреля  1663  г.  и  вторичная  съ  19  сентября  по  22  октября  1664  г. 
в  дал'Ье.  Посл']^дн1я  даты — относятся  ко  вреиени  наансан1Я  трактата  о  Риискоиъ 
царств^Ь. 
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сказать  энциклопед1а,  въ  которой  обсужден1е  вопросовъ  политическаго- 
быта  занимаетъ  самое  видное  м'ёсто>'^^ 

Посл^  этого  политическаго  сочиненш  Крижаничъ  обращается  къ  * 
спещальыой  работЬ — ^по  славянской  филолопи,  составляетъ  свою  зна- 
менитую грамматику.  Юртй  иишетъ  въ  предисловш  къ  ней  (въ  конц*!^ 
коего  читаемы  списано  въ  Сибири  л-Ьга  7174  октобра  въ  7  день>)^ 
что  онъ  началъ  думать  и  трудиться  надъ  иснравлошемъ  славянскага 
языка  л^тъ  20  тому  назадъ  т.  е.  еще  въ  1645  г.;  въ  1661  г.,  какъ 
мы  ссйчасъ  вид'Ьли,  имъ  въ  Тобольск^Ь  написано  было  небольшое  раз- 
сухденхе  объ  этомъ  «объяснеше  изводно  о  языкЪ  словенскомъ > ,  а  чрезь 
4  года  посл'Ь  сего  появилась  и  грамматика  его  (по  ми:Ьшю  II.  А. 
Безсонова^  начата  въ  конц^  1664  г.,  а  закончена  составлен1емъ  кь. 
л^ту  1665  г.;  остальное  время  ушло  на  переписку).  Последнюю  онъ^ 
по  его  собственныкъ  словамъ,  послалъ  въ  Москву  съ  тобольскимъ 
протопопомъ  Никифоромъ  для  передачи  дьяку  приказа  Тайныхъ  дЬлъ 
Д.  М.  Башмакову.  Изъ  оффищальныхъ  документовъ  мы  знаемъ,  чта 
протоп.  Никифоръ  действительно  Ьздилъ  около  этого  времени  въ  Мос- 
кву <съ  образы  и  со  святою  водою  >:  подорожная  ему  дана  была  отъ 
18  ноября  1665  г.,  т.  е.  чрезъ  1%  почти  месяца  по  изготовленш 
Юр1емъ  грамматики;  19  января  1666  г.  Никифоръ  прибылъ  въ  Москву^ 
а  13  февраля  вы']^халъ  изъ  нея.  Штъ  такимъ  образомъ  основанШ  за- 
подозривать справедливость  словъ  Крижанича  о  посылке  грамматики 
въ  Москву;  но  мы  не  им^Ьемъ  никакихъ  пгв'Ьспй  о  томъ,  какъ  этогь 
литературный  трудъЮр1Я  былъ  принять  зд4съ  *®*. 


^^^  Сж.  Православное  Обозр^Ьше  1870г.  февраль,  стр.353.  Маркевичъ  о.  с-^ 
стр.  29 — 31.  Русское  государство  въ  поювин*  XVII  в..  т.  I,  стр.  I.  Врикнеръ — 
РусскШ  В'Ьстниаъ  1887  г.,  {юль^  стр.  17 — 21.  Собранге  сочонен1й  Юр!я  Крижа- 
нича (невыпущенное  издан1е  П.  А.  Безсонова)  т.  Ь  стр.  27. 

"'  См.  Грамматику  по  издан1Ю  0.  М.  Бодянскаго,  стр.  V — У1  11редислов!я  » 
др.  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  столбецъ  №  1237, — Въ  томъ  же  году  ран*е 
прет.  Никифора  «со  святынею»  отъ  ар11еоископа  Тободьскаго  пр1'Ь1а1Ъ  въ  Москву 
попъ  Андреянъ  Яковлевъ — изъ  Тобольска  8  1Ю1я  1665  г.,  въ  Москву  9  октября, 
вы^халъ  изъ  нея  30  ноября,  пр1'Ьзжалъ  по  с1учаю  рожден!я  вед.  кн.  Симеона 
Алексеевича  (1Ь1(1.  ст.  №  1237  и  815).  20  января  176  г.  подучена  въ  Москве- 
«изъ  Тобольска  Корнид1я  арх1епископа  съ  протопопомъ  Микиеоромъ  отписка  о  свя- 
тыне, челобитная  о  недодаточномъ  меду  на  прошлые  и  на  нывешвей  на  176  годъ, 
челобитная  жъ  о  пошлине,  что  емлютъ  со  всякие  ево  архиепископли  продажные  и 
покупные  рухледи  пошлину».  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  кн.  №  521,  д.  22. 
26  января  178  г.  отъ  него  же  митр.  Корвил1я   съ  попомъ  Софхйскаго  собора  Пе* 
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25  мая  1666  года  Ернжанпчъ  начпнаетъ  писать  новое  сочинен1е: 
<Ве  РгоуИепИа  Ве1,  81Уе  (1е  саивхз  у1с1;опагига  е!  с1а(11ит,  Ьос  ез! 
йе  ргозрего  е!  йе  1пГеис1  81а1и  гейриЬИсае.  Объ  Бож1емъ  смотр'Ьшю 
или  объ  причинахъ  ратного  одол'ён1я  и  объ  супротивныхъ  првчинахъ 
дгублен1я  или  несчаспя,  се  есть  объ  добромъ  и  объ  зломъ  стояшю 
народнаго  д']^ла>.  (Писано  на  латинскомъ  язык'Ь,  въ  лпстъ,  на  195-4- 
187  страницахъ)»  Еончилъ  это  сочннеше  ЮрШ:  <ш  81Ыпа  ТоЬо1си, 
аппо  1667  ос1;оЬпз  (11е  10>.  Оно  посвящено  было  <благочестив']^йшему 
и  св'бтд'Ьйшему  государю  Алексею  Алекс^Ьевичу,  всея  велит,  п  ма- 
лыя,  и  6'Ьлыя  Рос1и  великому  князю  >  въ  надежд']^  на  освобождеше;  въ 
концЪ  предислов1я  онъ  пишетъ:  <разверзи  н'&дро  твоей  милости  (окажи 
мн-Ь  милосерд1е),  приступи  къ  св^тлМшему  государю,  посредствуй, 
дабы  отозвали  обратно  меня  жалкаго  въ  городъ  (Москву).  Тогда,  если 
мн'Ь  прикажутъ,  смогу  я  съ  Божгею  милостш  открыть  и  н'1^которые 
друпе  бол^е  достойные  тайные  цв^ты,  относящхеся  къ  благосостоянш 
сего  царства  и  въ  высшей  степени  необходимые  для  разум'&н1я,  но  ко- 
торые не  могутъ  и  не  должны  быть  вв1^рены  кнпг%  или  письму  въ 
посылке  (и  не  иначе  могутъ  .быть  разъяснены,  какъ  только  въ  лич- 
номъ  присутствш)  > .  Или  въ  самомъ  сочивеши:  <если  всемилостив^Ьй- 
ш1й  государь  поведнтъ  насъ  призвать  въ  Москву  и  дать  потребныя 
яамъ  книги»  (стр.  53  и  121).  П.  А.  Безсоновъ  предполагаетъ,  что 
«сочиненш  прегражденъ  былъ  путь  въ  Москву,  его  отказывались  до- 
ставить пли  не  хот'Ьли  принять»...  Возможно,  что  оно  не  было  послано 
просто  потому,  что  царевичъ  Алекс:Ьй  Алекс^евичъ  13  января  1667  г. 
умеръ.  И  в']&роятно  въ  виду  смерти  царевича  Крижавичъ  это  же  со* 
чинен1е  посвятилъ  Тобольскому  воевод'Ь  <  государю  високородному  бо- 
лярину  князю  Ивану  Борисовичу  Репнину  —  Юрка  Серблянина  Яб- 
каницы»  ^^*. 

Въ  сл'Ьдующемъ  1667  году,  по  моему  мн'бшю,  Ерижаничемъ  на- 
писано сочинеше  <0  святомъ  крещеши»,  гд*]^  онъ  доказываетъ,  что 
католиковъ,    крещеныхъ  чрезъ  обливанхе,    не  сл'Ьдуетъ  перекрещивать 


троиъ  Степановынъ  о  святын'1.  ХЫЛеш.  16  января  179  г.  отъ  вего  же  съ  про- 
тодьякономъ  Мееод1еиъ  о  святын'Ь.  1Ь]€1.  6  января  180  г.  съ  попомъ  АаексЬенъ 
Володимеровынъ.  ХЫсХ. 

'"  О  Проиысл*.  П.  Безсонова.  М.  1860  г.,  стр.  2,  6,  22—24,  37,  43, 
52 — 53. — Маркевичъ  о.  с,  стр.  124 — 129. — Въ  одномъ  м-Ьст*  этого  своего  сочи- 
нен1я  о  Промысд'Ь  Криасаничъ  пвшетъ:  «припиши  сюда  изъ  книги  объ  Оскорблен- 
ны1ъ  съ  листа  153»  (стр.  4).  Маркевичъ  думаетъ,  что  зд'Ьсь  разум'Ьется  сочивен1е 
самаго  Крпжанича,  пока  неизв']^стное.  Маркевичъ  стр.  124. 
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ори  переход'б  ихъ  въ  православхе.  Написан1е  сего  сочпнен1я  одни  от- 
носить къ  1668 — 1669  гг.  (П.  А.  Безсоновъ  и  Маркевичъ),  друпе — 
къ  1670-в1ъ  годамъ;  но  мн']^  кажется  Оол'бе  праиилышмъ  наш1сан1е  его 
относить  къ  концу  1667  года  *'^*.  Юр1й  упоминаегь  въ  немъ  о  собор* 
1666  г.у  онъ  знаетъ  и  о  собор**  1667  г.  и  называетъ  его  <полупов- 
судныиъ>  (полувселенскимъ)^  понеже  на  немъ  быша  2  постранна  и  3-й 
домашшй  патр1архъ>;  ему  известны  и  изданные  натр.  Хоасафомъ  II 
Потребникъ  и  «Жезлъ  Правлен1я>,  а  первые  экземпляры  посл'Ьдняго 
издав1я  увидали  св*тъ  въ  шл*  1667  г.  Сл*д.  и  сочинеше  <о  св.  Кре- 
щен1и>  Крижаничъ  могъ  написать  только  поел*  этого  времени.  Съ 
другой  стороны  взъ  словъ  Юр1я  же  видно,  что  онъ  свое  сочинен1в 
обращаетъ  къ  патрхарху  и  освященному  собору.  <Ко  государомъ  пре- 
освященн*йшимъ  арх1ереемъ  смирено  предложете>  пишетъ  онъ  или 
какъ  выражается  въ  другомъ  м*ст*:  <ко  государю  святейшему  натр!- 
арху  и  къ  преосвященному  собору  плакате  и  смирено  предложевхе. 
Свят*йш1й  вдалыко,  и  преосвященный  соборе,  правдолюбиви  милостиви 
государи  >.  Крижанить  ничего  не  знаетъ  о  р*шен1и  собора  касательно 

т 

неперекрещиван]я  латинянъ  и  пишетъ  свое  сочинеше,  <  смиренно  пред- 
ложен1е>  <о  святомъ  крещети>,  съ  ц*лью  убедить  арх1ереевъ  въ 
необходимости  отмены  перекрещивапк  латинянъ.  <Не  можете  вы,  го- 
судари, римскаго  крещен1я  безъ.  гр*ха  осудити.  Аще  ли  хощете  осудити, 
конечно  есте  должны  первлхе  ответные  папы  Николы  книги  пречтати 
нли  инако  отъ  отвЬтте  страны  ея  оправу  изслушати>...  <Тако  вашей 
святости  плачно  и  кратко  предложихъ  свою  люту  нудю  супроть  без- 
законному суду  и  неправому  св.  крещен1Я  осуждешю  и  объ  законномъ 
суда  обличю  и  обычаю  >.  А  какъ  известно  вопросъ  объ  этомъ  обсу- 
ждался на  Московскомъ  собор*  въ  засЬдати  15  марта  1667  г.  и  по- 
становлен1в  объ  отм*в*  перекрещиван1я  латинянъ  подписано  было  въ 
1юн*  того  же  года.  Соборъ  закончилъ  свои  зас*дан1я  въ  конц*  1667  г. 
н  только  поел*  этого  нужно  думать  д*яшя  соборныя  были  опублико- 
ваны, разосланы  по  епарх1ямъ  и  могли  сд*даться  и8в*стными  и  Кри- 
жаничу.    (Напечатаны  он*  были   при  Служебник*    1667 — 8  гг.).    Въ 


*^^  Собран1е  сочиненШ  Юр1я  Крижанича,  вып.  III,  стр.  3,  15,  18,  20,  47, 
52,  53,  64,  66  и  67.  «Въ  сихъ  л-Ьтехъ  1666»,  зам'Ьчаегь  между  прочимъ  въ  од- 
но1ъ  м'Ёст*  Криханичъ  (III,  47).  Безсоновъ— Православное  0бозр'^^н1е  1870  г.  фе- 
враль, стр.  361—364.  Маркевичъ  о.  с,  стр.  198 — 205.  Д-Ьятя  юсковскихъ  со- 
боровъ  1666—1667  гг.  М.  1881  г.,  1.  66  об.— 74-  Митр.  Макар1Я  Истор1я  Рус- 
ской церкви  т.  XII,  стр.  679  и  сл-Ьд.  Хриспанское  Чтен1е  1881  г.,  №.Л«  3—4, 
стр,  469 — 476,  заметка  П.  0.  Нико.1аевскаго. 
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трехъ  м-Ьстахъ  (в.  III,  стр.  18,  52  и  53)  своего  сочинешя  Юрхй  го. 
воритъ,  что  Русская  церковь  не  отрнвае1'ь,  не  осуждаетъ .  обливав1я  и 
хвалить  его;  но  доказываетъ  это  тЛшъ,  что  въ  шевскнхъ  печатоыхъ 
книгахъ,  принятыхъ  церковью  Московскою  (Патерикъ,  Потребвикъ  и 
О  мир'Ь  человека  съ  Богомъ), — <ухвалено  есть  обливаше>  и  что  въ 
изданномъ  соборомъ  Жевл*]^  правлен1я  оно  также  <ухвалено  съ  при- 
веден1емъ  узора  св.  муч.  6укола>  (изъ  Пролога,  что  св.  Вуколъ,  <в:Ь- 
ровавшая  покропивъ  водою  отъ  коноба...,  крести  ихъ  во  имя  св.  Тро- 
ицы >).  Если  бы  Вриханичъ  вналъ  о  соборномъ  р^шенш,  то  онъ  при 
доказательств'6  правильности  своей  иысли  не  удовольствовался  бы 
только  сими  примерами,  а  и  сослался  бы  на  авторитетъ  собора.  Воз- 
можно даже,  что  онъ  въ  семъ  случа^Ь  или  совсЬмъ  не  сталъ  бы  писать 
сочинетя  или  построилъ  бы  его  иначе,  сталъ  доказывать,  что  соборъ 
правильно  р']Бшилъ  вопросъ  и  т.  п...  Въ  виду  сего  и  нужно  думать, 
что  въ  самомъ  конц'Ь  1667  г.  написалъ  сочинеше  <о  св.  Креще- 
нш>  Крижаничъ,  адресовавъ  его  Московскому  собору. 

Въ  1674  г.  Крижаничемъ  написано  сочинеше,  которое  недавно 
было  отгфыто  М.  И.  Соколовымъ  <Толковаи1е  историческихъ  проро- 
чествъ»,  изложенное  м'Ьстами  въ  форм*]^  беседы  Богдана  и  Милоша. 
Это  то  сочинеше,  о  которомъ  Крижаничъ  въ  челобитной,  поданной  въ 
Москв']^  въ  октябр'Ь  1676  г.,  писалъ:  скогда  въ  Сибирь  пришла  первая 
в'Ьсть  о  турскомъ  ратномъ  подвигу,  мнопе  люди  то  на  велико  преце- 
в^али  и  въ  страху  были;  и  я  ко  всякимъ  людемъ  говорилъ,  что  боя- 
тися  намъ  Бога,  а  отъ  турка  ни  мало  не  боятися.  И  написалъ  я  о 
томъ  книгу  и  изъ  Дан1ила  пророка,  да  изъ  иныхъ  различныхъ  проро- 
чествъ  доказалъ,  что  Турскому  царству  не  разширен1я,  но  скончан1я 
время  пришло;  тамо  же  сказанге  и  объ  1езек1илевом'ь  прореченш,  на 
38)  да  на  39  глав'Ь  написаномъ,  которое  нынешни  раздорники  криво 
и  лукавЬ  ко  твоему,  государь,  пресв'Ьтлому  и  Богомъ  храненому  Ро- 
С1Йскому  царству  прим^Ьняюгь, — приводится  на  нихъ  неодолно  обличе- 
Н1е>.  Крижаничъ  только  не  совс^Ьмъ  точно  нзложилъ  содержаше  сочи- 
нен1я:  кромЪ  отм']&ченнаго,  о  чемъ  действительно  идетъ  р'Ьчь  въ  на- 
чале упомянутаго  сочинен1Я  10р1я  **\  содержаше  дальн-^^йшей  части  со- 
чинешя и  притомъ  бдльшей  составляетъ  вопросъ  о  соединешп  церквей 
и  объ  исхождеши  Св.  Духа   отъ  Отца  и  Сына.  Эта  тема^  кажется,  и 


'^*  Си.  М.  И.  Соколова — Материалы  и  зан'Ьтки  по  старинной  славянской  ли- 
тератур*. Вып.  II  (VI-  Новооткрытое  сочинеше  Ю.  Крижанича  о  соединенш  церк- 
вей). Спб.  1891  г.  Собраше  сочинен1й  Юр1Я  Крижанича,  вып.  II.  Ср.  О  Ирокысл*, 
стр.   Т2. 
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была  главнымъ  предметомъ  сочинен1я  и  о  ней  Юр1й,  по  понятнымъ 
првчпнамъ,  умолчалъ  въ  своей  челобигной  1676  г.  Разобравъ  сперва 
различный  пророчества  о  судьбе  разныхъ  царствъ  и  народовъ:  Вала- 
мово,  апп.  Павла  и  Хоанна,  Константина  Великаго  вид-Ьше,  Дашилово, 
Ездрино,  Тезешилево,  книги  о  ВЬр*,  Кирилла  Б-блоезерскаго,  <Муха- 
метово  показаше,  Хедебалово  проречете >  (духовной  въ  туркахъ  мужъ), 
пзъ  книги  пророчествъ  аббата  Тоахима  безъименное  проречете,  Сули- 
мановъ  опоминокъ  (изъ  книги  2а\уас1а  ко1а  РокЫе^о),  Арабско  га- 
дате,  Хронографово  пророчество,  Липсхусово  гадаше,  св.  Биргиты  про- 
речете, Господне  и  Павлове  ороречен1в  о  жидовехъ>  (пророчества 
1 — 19),  Крижаничъ  переходить  затЬмъ  къ  последнему  (20-му)  «Гос- 
поднему проречен1Ю  о  соединенш  церкви  >  и  ведетъ  подробный  р-Ьчи 
по  поводу  его  (о  первыхъ  19  пророчествахъ  на  лл.  1 — 176,  о  по- 
сл^днемъ  на  лл.  177 — 424). — Сочинен1е  это,  судя  по  замЬчатю  Юр1я 
въ  конц']^  оглавлен1я,  не  было  кончено:  <д'Ьло  не  совершено,  ради 
сп-Ьшетя  изъ  рукъ  отпущено  > .  Последняя  статья  въ  оглавлен1п  обозна- 
чена: <како  Максимъ  Дамаскину  супротивенъ  л.  386  >.  На  лл.  386 — 
394  рукописи  дМствительно  читаемъ  статью  о  несоглас1яхъ  Максима 
грека  съ  1оанновгь  Дамаскинымъ  и  загЬмъ  еще  н'бсколько  дополнитель- 
пыхъ  зам'Ьчатй  къ  предыдущнмъ  параграфамъ  (лл.  395 — 424,  къ  § 
197,  139  и  др.);  но  рукопись  не  им4етъ  особаго  заключетя,  на  осно- 
вати  котораго  можно  бы  было  думать  объ  ея  завершети.  Нужво  предпо- 
лагать, что  она  д^^йствительно,  какъ  зам^чаетъ  Крижаничъ,  не  была  за- 
кончена и  причиной  этого,  быть  можеть,  была  бол^нь  автора:  <аще 
Богъ  подастъ  здрав1е,  и  дЬдо  совершится  >,  читаемъ  въ  томъ  же  ог- 
лавлен1и.  О  постигшей  Крижанича  въ  Тобольске  бол'Ьзни  мы  им'Ьемъ 
два  И8В'Ьст1Я.  <Въ  долгомъ  изгнанш,  пишетъ  П.  А.  Безсоновъ,  ЮрШ 
наконецъ  изнемогъ;  не  смотря  на  то,  что  считалъ  себ*  только  56 
л4тъ,  онъ  терялъ  уже  и  слухъ  и  зр-Ьте:  <въ  т'Ьлу  старомъ  и  слабомъ, 
говорить  онъ,  на  всяк1й  день  и  часъ  токмо  смерти  ожидаю  >  и  въ  пред- 
чувств1и  ея  пишетъ  въ  1675  г.  духовное  зав'Ьщаше,  обращенное  ко 
всему  русскому  народу,  свой  <  смертный  разрядъ>.  Бол'^^знь  его  сл'Ьд. 
постигла  около  1675  г.  Объ  этой  же  болезни,  а  можеть  быть  и  ран- 
нМшей,  вспоминалъ  Юр1й  и  въ  челобитной  своей  1676  г.:  «во 
180  г.  ^'^^  лежалъ  я  долго  и  смертно  недуженъ,  и  тогда  об'Ьщался  я 
Богу  всемогущему  молитву  и  хвалу  воздати  у  мощей  святаго  великаго 
чудотворца  Николы.  И  по  его  Божьего  угодника  молитв']^,  премплосер- 
дый  Богъ  и  Творецъ  меня  гр'1шнаго  помиловалъ,  здравхе  привратилъ>. 


"*  Написано:  «во 'ри  году».  Посй  «я»  (80)  недописана  какая-либо  цифровая 
буква:  а,  в,  г  и  сл*дуетъ  читать:  181,  182,  183.? 
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До  1675  г.,  по  словамъ  Безсонова,  Юрхемъ  написаны  еще  два  со- 
чинешя:  1)  Описан1е  Сибири,  снзв^Ьстное  посл^  въ  нЬсколькихъ  ре- 
да]С1цяхъ>  и  2)  къ  нему  особое  небольшое  сочинен1е — О  торговле  съ 
Китаемъ  или,  какъ  самъ  Крижаничъ  вазвалъ,  о  Китайско1гь  торгу.  Мы 
не  им'Ьемъ  никакихъ  св'Ьд^нШ  въ  подтверждеше  словъ  Бевсонова,  что 
Описан1б  Сибири  написано  до  1675  г.,  а  известный  досел^Ь  2  списка 
сочинешя  написаны  въ  1680 — 1681  п.;  поэтому  и  р^чь  о  немъ  мы 
отлагаемъ  до  сл'Ьдующей  главы  ''^  Другое  сочинеше — «писемце  о  Ки- 
тайскомъ  торгу>  до  1675  г,  отдано  было  Криаканичемъ  отправлявше- 
муся въ  Москву  А.  А.  Оскодкову.  <Мню  яко  есп  показадъ  (его)  онимъ, 
ивгь  же  пристоитъ  объ  немъ  и  кажетъ  ми  се,  яко  нит  всуе  пошло  >. 
П.  Безсоновъ  считаетъ^  что  посл'Ьдств1емъ  его  было  посольство  въ 
Китай  изв^Ьстнаго  Николая  Спаеар1я-Мидеску  '^\ 

Р'Ёшевхе  объ  отправлен1и  Спаеар1я  въ  Китай  состоялось  въ  концЬ 
февраля  1675  г.  (царск1й  накавъ  отъ  25-го  февраля);  сл^д.  если  оно 
вызвано  было  действительно  сочинен1емъ  Крижанича  о  Китайскомъ 
торгу,  то  посл<Ёднее  написано  не  позже  1674  года.  Въ  им'Ьющихся 
нын^^  документахъ  Посодьскаго  приказа  о  семь  посодьств'Ь  нЬть  реши- 
тельно никакихъ  укавашй  на  то,  чтобы  на  отправдеше  посольства 
Спаеар1Я  имЪло  какое  либо  вл1ян1е  сочинеше  Крижанича:  среди  нихъ 
не  только  н'Ьтъ  его,  но  в  какого  либо  намека  на  него.  Но  въ  <д'Ьле> 


'^'0  тонъ,  что  описан1е  Сибири  написано  до  посольства  Спаоар1Я— Безсононъ 
говорить  въ  статье  своей  «о  Духовножъ  зав^кщан1И  Крижанича»,  см.  ниже  Прию- 
жен1Я,  стр.  5—6.  Въ  пос1'Ьдующей  своей  записке  объ  Юр1и  Безсоновъ  указываеть 
только  дв^  рукописи  «Описан1я  Сибири»,  хранящаяся  въ  Ииперат.  Публичной  Биб- 
110тек']&9  написанныя  въ  1680  и  1681  гг.  Си.  1Ы(1.  стр.  9. 

'^^  Си.  ниже  11риаожен1я  стр.  6.  О  Никода'Ь  Спаеар]и-Нихесву  и  его  носоль- 
ств'Ь  въ  Китай  си.  въ  статьяхъ:  1)  Ю.  В.  Арсеньева — Записки  Ииперат.  Русскаго 
Географическаго  Общества  по  отд'Ьюшю  этнограф1И,  т.  X,  в.  Ь  Спб.  1882  г.: 
Русски  Архивъ,  1881  г.  т.  I,  1895  г.  т.  II  и  1896  г.  Ле  1  и  Чтешя  въ  Инпер. 
Обществ^^  Цстор!и  и  Древностей  Росс1йскихъ  при  Московск.  Университет'^  1900  г. 
кн.  1У;  2)  И.  Н.  Михайловскаго  въ  Сборник'Ё  Историкофилодогич.  Общества  при 
институт*  кн.  Везбородко,  т.  I,  Шевъ  1896  г.,  стр.  14,  31 — 33,  1 — 40;  т.  II, 
Н*жинъ,  1899  г.,  стр.  16 — 17,  24 — 79;  3)  П.  А.  Сырку — Записки  восточнаго 
отд'Ьден1я  Ииперат.  Русскаго  Археодогич.  Общества  (новая  сер1я)  т.  П  и  Ш;  Жур- 
надъ  Министерства  Народнаго  11росв*щен1я  1885  г.  Мк  6  и  4)  Кедрова. — Ж.  М. 
Н.  Пр.  1876  г.  Лг  1.  —  Ср.  также  Руссшй  Архивъ  1867  г.^  стр.  308,  В'Ьстникъ 
Европы  1627  г.,  ч.  СЬ>1,  №  23  и  Словари  иитр.  Ёвген1я  и  Бантыша-Каиенскаго. — 
Докуиенты  о  посольств'Ь  въ  Китай  Спаеар1я  находятся  въ  Китайскихъ  д&1ахъ  М.  Г. 
А.  М.  Ц.  Д.  1674  г.  и  Китайск.  статейныхъ  спискахъ  №  3,  4  и  5. 
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е'Ьтъ  п  вообще  уБазав1й  на  притоны,  вызвавппя  это  носольствр,  (на- 
чинается оно  запиской  Снаеархя  о  томъ,  что  ему  нужно  для  иосоль- 
€тва)  '*^  Такимъ  образомъ  ни  подтвердить,  ни  отвергнуть  слова  Ери- 
.жанича— мы  не  можемъ.  ВЪроятн'1е  всего,  конечно,  думать,  что  въ 
Москве  и  до  записка  Крижанича  думали  завязать  сношен1я  съ  Кита- 
еиъ  и  она  была  только  толчкомъ,  который  сод'Ёйствовалъ  привести  въ 
дсполнеше  нам^Ьренхе  московскихъ  властей  '*^ 

Спаеар1ю  продписано  было  между  прочимъ  собрать  подробныя 
€в^д$шя  о  путяхъ  сообщен1я  между  Сибирью  и  Китаемъ:  <отъ  госу- 
даревы отчины  отъ  Сибири  на  которые  земли  и  улусы  или  кочевья 
ходить  податное,...  и  сухимъ  путемъ  или  водянымъ  или  горами^  п 
<^колько  отъ  котораго  и  до  котораго  города  или  улуса  до  улуса  верстъ 
или  милей  или  днищъ».  Онъ  долженъ  былъ  также  <отъ  Тобольска  по 
дорог^^  до  порубежнаго  китайскаго  города  изобразити  вс^  землицы, 
городы  и  путь  на  чертеж'Ь»,  а  о  самомъ  Китайскомъ  государств*!  пред- 
ставить возможно  бол'Ёе  подробный  св^хЬтя.  По  его  собственному 
желапш  ему  дано  было  некоторое  пособ1е:  <  книга,  въ  которой  опи- 
<:ано  государство  Китайское  >  пли,  какъ  онъ  въ  другомъ  жЬстЬ  ппшетъ, 
<дв'Ь  книги  Китайскаго  государства  описаше>.  О  томъ,  что  это  была 
ва  книга — н^Ькоторос  понятхе  получаемъ  изъ  словъ  Спаеар1я  по  воз- 
вращен1и  его  изъ  Китая.  Оправдываясь  отъ  обвинешя  въ  томъ,  что 
онъ  <отдалъ  китайскому  богдыхану  чертежъ  всему  Московскому  госу- 
дарству въ  дву  книгахъ>,— СпаеарШ,  01рицая  сообщеше  чертежа  Мо- 
€Ковскаго  государства^  говорилъ,  что  онъ  давалъ  «богдохану  по  ево 
присылкЬ  книгу  въ  лицахъ,  какъ  было  изъ  Галанскхе  земли  въ  Китай 
посольство,  и  то']&  де  книгу  отдали  ему  назадъ  и  нын'Ь  де  та  книга  у 
него  Микулая>  *^^ 


^^*  Важн'1йш1е  документы  дЪла  изданы  Ю.  В.  Арсеньевымъ  въ  Запискахъ  Имп. 
Р.  Г.  Общества,  И.  Н.  Михайдовскннъ  въ  I  тон'Ь  Сборника  Иет.-фил.  Общества  и 
въ  У11  тох1  Дополнен1й  къ  Актамъ  Историческинъ. 

^^*  Подъ  1650  г.  зам^Ьтка  «нача  пров^дыватися  Даурская  земля  и  Китайское 
царство  прозыватися».  Тыжновъ — Записки  къ  Сибирской  исторш,  стр.  49,  57.  Ср. 
С.  0.  Долгова — В-кдомость  о  Китайской  земл*  и  о  глубокой  Инд1и.  Спб.  1899  г. 
(изъ  Ав  СХХХШ  Памятниковъ  дре]$ней  письменности  и  искусства). 

"®  В'Ьстникъ  Европы  1827  г.,  декабрь,  №№  23—24,  статья  Д-  Зубарева  о 
посольств^Ь  Спаеар1я. — Первое  посольство  голландское  въ  Китай  (Остъиндской  ком- 
оаиш)  было  въ  1655 — 1657  гг.  Петра  ванъ-Хойера  и  Як.  ванъ-Кейзера,  изданное 
Нейгофомъ:  Не!  ве2ап18сЬар  Кеёг1ап(1исЬе  ОовНпйхвсЬе  Сотра5П1е,  аап 
йен  вгоо1еп  Таг^апвсЬеп  СЬат,  йен  1;е5еп\У00Г(115еп  Кеагег  тап  СЫпа... 
Издашя  были  въ  Амстердам'^  1665,    1670,    1693«  Кром-Ь   того  были  еще  издашя 
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4  марта  1675  г.  во  вторникъ  Зй  недели  Великаго  поста  Спа- 
еар1й  вы1Ьхалъ  изъ  Москвы,  а  30  марта  уже  прибыль  въ  Тобольскъ, 
гд  Ь  пробылъ  до  2  мая  т.  е.  немного  бол'Ье  м'бсяца,  познакомился  зд^сь 
съ  Крижаничем'ь,  по  словамъ  котораго  СпаеарШ  <на  пр1'Ьзду  въ  пер- 
вый депь  есть  обо  мнЪ  спросилъ;  пять  нед']&ль  есть  зд*]^  постоялъ,  а  ни 
единого  об'бда,  ни  вечери  безъ  мене  не  ^лъ>  **\  Крижаничъ  оказалъ 
.  Спаеар1Ю  н^^сколько  услугь,  или,  какъ  онъ  писялъ  въ  1676  г.,  <к'ь  его 
посольству  в^рно  поработалъ>  и  прежде  всего  перевелъ  ему  <едну 
холандскимъ  языкомъ  напечатану  велику  книгу  объ  посольству,  како 
суть  Холаидци  предъ  8  л'Ьтми  въ  Китаю    пословали>    т.  е.  ту  книгу, 


на  латинско1ъ  язык^к  1668  г.,  ва  французскожъ  язык^Ь  1665  г.  и  на  аншйсконъ 
1669  г.  и  1С73  г. — Второе  посольстяо — Яна  ванъ-Кашпена  и  Константина  Нобеля 
около  1661 — 1662  г.,  а  третье  Петра  ванъ-Горна  въ  1666  —  1668  гг.  Оба  эти 
посольства  изданы  0.  Дапперожъ  лодъ  сл'Ьдующииъ  заглав1ежъ:  Ов(}епк\^аег(11^ 
ЬейгуГ  йег  Кейег1ап<18сЬе  Ооз^-ХпсИасЬе  Мае^всЬарруе,  ор  йе  ки81;е  еп  1П 
Ье1  ке12егп]к  уап  Та1б1п§  оГ  81па:  ВеЬе12еп(1е  Ье<:  ^мгееёе  СегапдвсЬар  Аеп 
Деп  Оп(1ег-коп1п^  8]по:1атопд  еп  Уе1йЬвег  Та181п§  Ырои!;  Воог  Лап  тап 
Катреп  еп  Коп81ап1уп  КоЬе1.  Уегуо1^1  тек  ееп  УвгЬае!  уап  Ьек  уоогре- 
уаНеп  Деа  ]аегв  гваИеп  ЬопёегЬ  (1пе  еп  У1ег  еп  гевЦ^,  ор  йе  Кивке  уап 
81па,  СП  опкгепк  (1^Ё11а11<1еп  Тауотуап,  Рогшова,  Ау  еп  ^ивтпу,  опйегЧ 
^етя^  уап  ВакЬаваг  Вогк:  Еп  Ьек  (1ег<1е  вегап(18сЬар  Аеп  КопсЬу,  Тагкаг* 
сЬе  Кеххег  уап  81па  еп  Ооек-Тагкагуе:  опйег  ЬеТе!!;  уап  гупе  Е(1,  Р1екег  уап 
Ногп  (въ  другоиъ  издан1и:  шк  1666  ипй  Го1^епдеп  гу^еу  ЛаЬгеп).  Вепе1Геп8  ееп 
Ве8сЬгуу1пд  уап  §еЬее1  81па.  Уег^хегЬ  <1оог^аеп8  тек  уегвсЬехйе  кореге 
р1а4еп.  ВевсЬгеуеп  йоог  1)г.  О.  Варрег.  к'Ашвкегйат,  1670.  Были  еще  нз- 
дан1я:  Анстсрдамъ  1674,  1675  г.,  1676  и  Лондонъ  1671  г.— Основываясь  на 
словахъ  Крвжанича  («како  суть  холандцн  предъ  8  л'Ьтми  въ  Китаю  пословали»), 
надо  думать^  что  у  Спаеар1я  была  вторая  книга  изд.  Даппера,  а  не  изданная  Ней- 
гоф'ШЪ.  См.  Н.  СогсНег  В1Ыю1Ьеса  81шса.  В1с110ппа1ге  Ь^Ы^оо:^арЬ^^ие  йев 
опуга^ев  гекНГв  а  ГЕшрхге  СЬ1П018,  1.  II,  Г.  2,  Раг18  1884,  р.  1134 — 
1139.  Тоже  въ  Ке(1ег1ап(18сЬе  ВШИо^тарЫе  уап  Ьап<1-вп  Уо1квпкипс1е  доог 
Р.  А.  Т1е1е.  Ашз^егйаш,  1834. — Экземпляръ  издан1я  Даппера  (Амстердамъ, 
1670)  им'Ьется  въ  библ1отек']&  Москов.  Главн.  Архива  Министерства  Иностр.  Д'Ьлъу 
(Л?  341  въ  листъ),  записей  о  принадлежности  .ея  кону  либо  н'Ьтъ,  но  на  внутрен- 
ней передней  сторон*  переплета  шяфръ:  *1ЛЬ.  В,  №  15».  На  первыхъ  5 — 82 
странвцахъ  сбоку  проведена  м1>стами  тонкая  вертикальная  черта;  обозначены  м']&ста* 
въ  коихъ  главнымъ  образомъ  говорится  объ  {езуитахъ.  Библ10графнч.  работы  Кордье  и 
Тиле  указаны  ин'Ё  А.  М.  Ловягинымъ. 

^^'  Очень  небольш1я  св'Ьд']^н1я  о  содержаши  разговоровъ  своихъ  съСпавар1емъ 
Юр1й  занесъ  въ  свое  «Оиисан]е  Сибири».  См.  А.  Титовъ.  Сибирь  въ  ХУП  в.»  М. 
1890  г.,  стр.  212—213. 


гл.  IV.  въ  СИБИРИ  въ  1661 — 1676  гг.  227 

которая  дана  была  Спавар1ю,  по  его  желав]ю,  въ  Москве  <пзъ  Ли- 
те1ш>.  Это,  вероятно,  было  описан1в  посольства  голландцевъ  въ  Китай 
Петра  ванъ-Горна  въ  1666 — 1668  гг.  *•*.  Крижаничъ  перевелъ  Спаеа- 
рш  съ  голландскаго  языка  на  латинсюй  <все,  еже  есть  годно  къ  его 
Д*лу>. 

Крижаничъ  кром'6  того  далъ  ему  «преписать  свою  книгу,  которую 
издавна  о  Китайскихъ  д^лехъ  изъ  всякихъ  пов'Ьстей  собиралъ,  а  наи- 
паче отъ  себя  по  философхи  придумалъ;  а  въ  ней  объ  заводу  много 
корыстного  съ  Китайскимъ  кралевствомъ  торга,  и  какъ  можно  чрезъ 
таковъ  торгъ  и  чрезъ  иные  изрядные  промыслы  государевой  казн'Ь 
значну  прибыль  учинить  >.  <Спаеар1й  усильно  просилъ  Юр{я  написать 
ему  особо  все  касавшееся  сибирскихъ  путей  и  Китая,  безпрестанно 
спрашивая — готово  ли  д'Ьло.  Крижаничъ  исполнилъ  желан1е  поола, 
<сообщилъ  ему  свои  зам'Ьтки  и  все  необходимое  для  Сибири  и  Китая  >, 
которое  ''ВЪ  двухъ  рукописахъ  и  увезъ  съ  собою >.  <И  онъ  пзъ  того, 
лрибавляетъ  Крижаничъ,  знаетъ  все,  еже  ему  надобно,  како  дабы  се 
тамо  родилъ>. 

Еще  третью  услугу  Крижаничъ  оказалъ  Спаеарш,  по  словамъ 
перваго,  при  выбор'Ь  направлен1я  пути  изъ  Тобольска  въ  Китай.  Изъ 
оффищальнБххъ  документовъ  посольства  Спаеархя  мы  знаемъ,  что  То- 
больскимъ  воеводамъ  по  пр1'Ьзд'Ь  въ'Тобольскъ  Спаеар1я  велено  было 
распросить  Тобольскихъ  служилыхъ  людейивсЬхъ  другихъ  свЬдущихъ 
лпцъ  про  путь  въ  Китай,  чрезъ  кашя  земли  и  на  как1е  города  'ктв.тъ 
Спаеарш  изъ  Тобольска.  Крижаничъ  пишетъ,  что  <пр№зж1е  бухарцы 
иаправили  было  Спаеар1Я  чрезъ  калмыцкую  степь,  но  Крижаничъ  ра- 
вуб^дилъ  его.  Потому  что,  говорю  я  ему,  хоть  ты  назадъ  и  вернешься, 
но  этотъ  пустынный  и  ДИК1Й  путь  всетаки  поел*  тебя  не  будегь  из- 
в^стенъ,  ни  обезопасенъ;  а  теб'Ь  сл']&дуетъ  отыскать  путь  такой,  чтобы 
00  немъ  и  въ  остальное  время  всЪмъ  было  безопасно  проходить.  1Г 
онъпринялъ  мой  сов'Ьтъ  и  по'Ьхалъ  на  Даурсюе  остроги,  на  Селенгу 
да  па  Абазинъ  (путь  хотя  дальше  степнаго,  но  и  безопасн']^е,  и  по 
п']&которымъ  удобствамъ  короче  срокомъ  про'Ьзда)>.  Такъ,  по  словамъ 
Крижанича,  обстояло  д^ло. — ^Изъ  отписки  Тобольскихъ    воеводъ  царю 


*••  Посольства  годлаидсюя  были  эъМоскв*  въ  1664  и  1669  —  1670  гг.;  сл^д. 
ве  они  разун'Ьются  зд']^сь.  Си.  Посольство  Кувраада  фанъ-Кленка,  изд.  Археограф. 
Конвссш,  Спб.  1900  г.  стр.  XVII. — О  гол1андскихъ  сочинен1яхъ,  касающихся  Рос- 
С1И,  еж.  зд']Ьсь  же — стр.  XIX  и  сл'Ьд. — О  тоиъ,  что  голландсшя  посольства  въ  Ки- 
тай направлялись   не  чрезъ    Московское    государство —см.   зЫй.   стр.   ЬХХХ! — 

ьхххп. 
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АлексЬю  Михаиловичу  мы  узнаемъ,  что  они  по  прг'бздЬ  Спаеар1я  со* 
брали  въ  Приказную  избу  Тобольскихъ  д'Ьтей  боярскихъ,  казаковъ,  бу- 
харцевъ  и  татаръ,  которые  бывали  въ  Кита^^^  и  задали  пмъ  вопросы 
на  каше  м^Ьста  ^хать  лутче  и  ближе  и  податное.  Ответь  получился 
различный.  Русск1е  торговые  люди  сказали,  что  <въ  Китайское  госу- 
дарство идти  изъ  Тобольска  ближе  и  податное  водянымъ  и  сухпмъ 
путемъ  чрезъ  города  Ёнисейскъ  и  Селенгинскъ  и  чрезъ  Даурсюе 
остроги;  что  въ  подводахъ  и  въ  провожатыхъ  посланнику  т1^нъ  путемъ 
задержанья  и  опасенья  ни  отъ  кого  не  будетъ.  А  что  степью  чрезъ 
Калмыцк1е  улусы  до  Китайскаго  государства  ^хать  будетъ  м1^шкотно 
и  опасно,  для  того  что  у  калмвщкихъ  тайшей.  межъ  себя  живутъ 
войны  частыя».  Друпя  св'Ьд'Ьнхя  сообщили  бухарсше  купцы:  <въ  Ки- 
тайскомъ  государств']^  они  бывали  съ  товарами,  а  ходили  съ  города^ 
Тары  степью  чрезъ  Барабинскую  волость  на  верблюдахъ  и  на  лоша- 
дяхъ,  а  шли  калмыцкими  улусами  Галдана — ^тайши  и  иныхъ  мелкихъ 
тайшъ  п  Мугальскою  землею  до  китайскаго  пригородка  Гауса  нед'бль 
съ  14,  и  въ  томъ  китайскомъ  пригородкЬ  всякихъ  прг^Ьзжихъ  людей 
держатъ  нед^^ли  по  3  и  больше,  для  того  что  изъ  того  пригородка^ 
посылаютъ  къ  Китайскому  хану  съ  в'Ьстью>.  Для  пров'Ьркп  этихъ  св'б- 
д'Ьшй  Тобольсюе  воеводы  писали  ва  Тару  къ  тамошнему  письменному 
голов']^  и  получили  отв']^тЪд  что  въ  Барабинской  волости  пропсходятъ 
крупвыа  междоусоб1Я  между  калмыцкими  тайшами  и  потому  путь  чрезь 
тЬ  края  опасенъ.  Въ  виду  этого  Тобольсйе  воеводы  отпустить  Спаоа- 
р1я  чрезъ  калмыцк1е  улусы  въ  Китай  не  посм^^и,  а  «противъ  сказокъ 
Тобольскихъ  русскихъ  торговыхъ  людей  >  отпустили  Спаеархя — на  го- 
сударевы городы:  Сургутъ,  Нарымъ,  Кецкой,  Енисейской  и  проч1е 
остроги. 

Эти  оффищальныя  изв%ст1я  отчасти  подтверждаютъ  слова  Кри- 
жанича:  бухарцы  д'Ьйствительно,  какъ  говорить  онъ,  направили  была 
Спавар1Я  степной  дорогой;  но  эти  же  извЬспя  ничего  не  говорятъ  (У^^ 
томъ,  чтобы  другой  путь  чрезъ  Сибирь  былъ  указанъ  Крижаничемъ, 
они  свид4тельствуютъ  обратное,  что  это  направленхе  сов'Ьтовалось  во- 
обще всЬми  бывшими  въ  Тобольск*  русскими  служилыми  людьми.  Не 
видно  также,  что  на  выборъ  маршрута  оказалъ  вл1яте  Крижаничъ, 
который  де  уб-Ьдилъ  въ  польз*  своего  направлен1я  Сцавар1я;  доку- 
менты прямо  говорятъ,  что  степной  путь  былъ  оставленъ  потому,  что 
онъ  былъ  опасенъ  для  проезда.  Но  чтобы  примирить  слова  Крижанича 
съ  свидетельствами  документовъ, — можно  предположить,  что  въ  числ*^ 
Тобольцевъ,  у  которыхъ  воевода  въ  Приказной  изб*  отбиралъ  св*д*- 
н1я  о  пути  въ  Китай,  былъ  и  Юр1й  Крижаничъ. 
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2  мая  1075  г.  СпаеарШ  выЬхплъ  изъ  Тобильска.  <Молю  Бога  и 
над1ЬюсЬу  ппсалъ  въ  этомъ  же  году  Юр1й,  что  онъ  вернется  наза^  еъ 
добрымъ  п  всему  народу  корыстннмъ  дЪломъ>. 

Мы  не  можемъ  довольно  точно  сказать — насколько  свЬд^Н1Я9  со- 
общенння  Крижаничемъ  Снаеар1Ю,  помогли  последнему  въисполнеши 
вовложеннаго  на  него  д'Ьла.  Относительно  перевода  <  Описанк  гелланд- 
скаго  посольства  >  мы  имЪемъ  основате  думать,  что  онъ  оригодился 
и  оказался  ему  полезенъ,  потому  что  Спаеар1В  прп  свовхъ  разгово* 
рахъ  въ  Бита'Ь,  вероятно,  пользовался  этой  книгой,  которую,  какъ  мы 
видели  выше^  у  него  даже  бралп  для  китайскаго  богдыхана.  На  возврат- 
номъ  пути  изъ  Китая  Спаеархй  въ  Тобольске  не  засгалъ  уже  Крижа- 
нича:  посл'Ьдшй,  какъ  увидимъ  ппже^  въ  март!  1676  г.  вн^халъ  изъ 
Тобольска,  а  СпаеарШ  вторично  былъ  въ  немъ  въ  конц*!  1677  14>да 
(въ  Москву  пр^халъ  5  января  1678  г.)  *^\ 

По  прг^Ьзд^  въ  Москву  Спаеар1й  кром^Ь  обычнаго  статейнаго  спи- 
ска, подававшагося  всЬми  послами  и  въ  которомъ  они  подробно  из- 
лагали вс^  свои  переговоры  и  все  случившееся  съ  ними— въ  хроно- 
логпческомъ  порядк*!,  бывшаго  имъ  дпевникомъ,  подалъ  еще  особое 
свое  сочинеше  по  1'еограф1и  Сибири  и  м-Ьстъ,  чр^ъ  который  онъ  про- 
^яиигь^  <  книгу,  а  въ  ней  писано  путешеств1е  царства  Сибирскаго  отъ 
города  Тобольска  и  до  самаго  рубежа  государства  Китайскаго  >•  Ояъ 
перечисляетъ  вс^  м'Ьста,  чрезъ  который  онъ  про'Ьхалъ,  ра8Стояв1е  ме- 
жду ними  и  друг1Я  свФд'Ьнк  географическаго  и  зтнографическаго  ео- 
держав1я.  Кром^  того  Спаеаргемъ  поданы  еще:  1)  Описан1е  Китай- 
скаго государства,  оконченное  пмъ  13  ноября  1677.  г.,  2)  Описаюе 
Амура,  составленное  имъ  еще  по  пути  въ  Китай,  и  3)  такъ  назы- 
ваемую Татарскую  книжицу,  въ  которой  описываеть  поворете  Китая 
богдайцами  и  обычаи  какъ  ихъ  самихъ,  такъ  и  другихъ  родствеипвхъ 
имъ  народностей  (написано  лъ  томъ  же  1677  году).  Первое  иосвггь 
сл^Бдующее  подробное  заглав1е:  с  книга  пстор1я,  а  въ  ней  писано  о  ва- 
чал'Ь  Китайскаго  государства  п  опйсан1е,  сколько  нм'Ьетъ  во  владЬши 
государствъ,  странъ  и  земель,  градовъ  болшихъ  и  менгаохъ  городковъ 
и  крепостей,  селъ  и  р'Ькъ  велпкихъ  и  озеръ  и  горъ,  и  что  въ  которой 
стран'Ь  пли  во  град'Ь  и  въ  селЬхъ  родится  п  как1е  есть  угод1я  и  вещи 
драпя  и  узороч1я;  въ  ней  же  писано  о  кятайскихъ  царЬхъ,  и  о  пятн- 
надесятыхъ  частЬхъ  Китайскаго  государства  и  о  начальныхъ  людехъ  и 
о  всемъ  китайскомъ   народ'Ь,  и  о  в'Ьр%  ихъ,  и  учен1и    и  искусстве,  о 


'**  О  возвращен1и  Спаеар1я  изъ  Китая  Крнжаничъ  не  ин'Ьхь  св'Ьд^вей.  Ск.  А< 

Тмтовъ.  Сибирь  вь  XVII  в.,  М.  1890  г.,  стр.  213. 
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нравахъ  и  о  мудрости  ихъ,  о  мпоголюд1и  и  о  богаФствЪ  гд^  что 
сыщется >.  Первая  часть  «Татарской  книжицы >  есть  ни  что  иное,  какъ 
переводъ  сочинен1я  Мартини:  Ве  ЬеНо  Таг(апсо  Н181ог1а,  1а  ^иа, 
^ио  рас1;о  ТаНап  Ьяс  по81га  ае1а1е  81шсит  Тшрепиш  1пуа8епп1,  ас 
(Йге  1о1ит  оссирапп!;,  паггаШг,  ео^ит^ие  тогеа  ЬгеуЦег  йевспЬип- 
1.иг,  Аис1оге  К.  Р.  Магиио  Тп(1еп11по,  Со1ошае,  1645;  во  второй 
части  Спаеар1й  говорить  о  богдайцахъ,  гилякахъ,  мунгалахъ,  кал- 
мыкахъ  и  пр. 

Соаеар1й  еетхЪ  ни  слова  не  говорить  о  т1хь  двухъ  кнвгахь,  ко« 
торыя  ему  далъ  при  отъ-бзд^  изъ  Тобольска  Крижаничъ  и  которыя 
посд^дв1й  собраль  <изъ  всякихъ  пов']Ьстей,  а  наипаче  отъ  себя  по  фи- 
лософ1И  придумалъ»,  не  говорить,  чтобы  он*]^  оказали  ему  какую  либо 
помощь  при  его  работахь  письмснныхъ,  сейчасъ  перечисленныхь.  Но 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  в'Ьроятно^  что  часть  обширныхъ  свЪд'Ьшй,  заключающихся 
въ  сихъ  трудахъ  Спавар1я,  заимствована  изъ  неизв'бстныхъ  иамъ  двухъ 
книгь  о  ЕитаЪ  Юр1я  Крижанпча  ^^^ 

Въ  1675  году  Крижаничемъ  было  написано  полемическое  сочи- 
ноте  противъ  русскихь  раскольниковъ  €0бличен1е  Соловецкой  чело- 
•битной  >:  на  сохранившемся  списке  его  .мы  им<Ьемъ  дату  21  марта 
1675  г.;  что  эта  дата  указываетъ  на  время  напнсан1я  сочинен1я,  а  не 
списка, — видно  изъ  8ам1чан1й,  встр'Ьчающихся  вь  сочинеши.  Так-ь  онъ 
говорить,  что  онъ  14  л^Ьтъ  уже  живетъ  въ  Сибирской  уз^  (166 1-н 
14=1675  г.);  упоминаетъ  о  небесныхъ  явлен1яхъ,  бывшихъ  въ  То- 
больске 25,  26  и  28  февраля  1675  г.  ''^  При  сочинеши  этомъ  встрЪ- 
чаемъ  с  челобитье  и  поклонъ  работки  >  со  стороны  автора  Корни Л1Ю 
митрополиту  Тобольскому.  Крижаничъ  такь  объясняетъ  причину  на- 
писан1я  и  посвя'щен1я  митр.  Корнпл1Ю  сего  сочинешя:  ла  обязанности 
арх1ереевъ  лежить  изводить  раздоры,  а  истину  и  благочеспе  укреплять; 
<и  твоя  святость  на  С1е  д'Ьло  со  всякимъ    усерд1емъ   настоигь.  За  то 


*'*  См.  ниже  челобитную  Крижаиича  отъ  9  октября  1676  г.  и  11ридожен1Я 
стр.  6;  статью  Ю.  В.  Арсеньсва  въ  Запискахъ  И.  Р.  География.  Общества  и  И.  П. 
Михайдовскаго  во  II  т.  Сборника  Ист.  Фил.  Общества  при  институт^^  кн.  Безбо- 
родко,  стр.  60 — 79.  ПвкарсК1й  Наука  и  литература  при  Петр*  Великомъ  т.  I, 
стр.  340. — Идъ  сочинешя  Спаеар1я  о  Сибири  извлекъ  св№п1я  1езуитъ  Ф.  Авриль. 
пом1стивш1й  ихъ  въ  своей  коигЬ,  изданной  въ  Париж*  въ  1693  г.^  содержап1е 
коей  напечатано  въ  Русскоиъ  Вестник*  1842  г.,  апрель,  стр.  69 — 104.  Объ  Лв- 
рил*  см.  у  Аделунга — Критиколитературное  обозр*Н1е  путсшсственпиковъ  по  Росс1и, 
М.  1864  г.,  т.  I,  стр.  25;  т.  II,  стр.  230—231. 

"**  См.  собрате  сочипеп1П  Юр1Я  Крижанпча.  вып.  Ш.  стр.  90,  97,  99,  155. 
Маркеричъ  стр.  205 — 220.  Ве.^сонпвъ  ор    сИ. 
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и  я  червь  на  твою  пастырску  ко  всЫъ  разумниыъ  Хрпстовымъ  овцамъ 
малость  и  любовь  и  на  твою  2Бе  объ  заведенихъ  душахъ  печаль  дерз- 
нухъ  понад'Ьятнся  и  еже  твоя  святость  и  нашхе  се'Ь  сш]реи!е  работкы 
не  хощетъ  отринути,  но  съ  мнлостхю  пр1яти...  Прими,  милостивый  гос- 
подарю, нашу  простоту,  како  те  Христосъ  паставитъ;  а  я  его  Господа 
молю,  да  намъ  те  здрава  и  долгов']^чна  сохраняегь>. 

Въ  1675  же  году  Брижаничемъ  написано  еще  особое  сочиневхе 
<  Смертный  разрядъ>=<  Духовное  зав']^щаше>  ко  всему  русскому  на- 
роду, которое  изв'Ьстно  только  въ  одной  рукописи,  принадлежавшей 
и.  А.  Безсонову,  нашедшему  ее,  по  его  словамъ,  въ  частвыхъ  рукахъ. 
«Немного  оправившись  оть  постигшей  его  болезни,  но  еще  слабый  и 
въ  предчувств1и  смерти,  ввгнанникгь  напясалъ  духовное  зав^щаше^ 
обращенное  ко  всему  русскому  народу,  или  какъ  самъ  называетъ  онъ, 
смертный  разрядъ.  <Се  есть  —  п'Ьколико  бес^дъ  составихъ  ко  всему 
св'Ьтлому  славному  русскому  пароду,  ими  же  в'бдомо  чиню  всего  сво- 
его нужного  живота  теченхе  и  д^ло,  да  по  моей  смерти  всЪмъ  замъ 
будетъ  в'Ьдомо,  а  пе  безъ  ваш1я  мпош  пользы...  С'Ьмо^  с1мо,  о  благо- 
в^^рнып  народе;  то  вамъ  буди,  господе  моя  и  брапе,  благоверный  руо- 
СК1Й  народе,  отъ  мене  смертный  разредъ  и  философскихъ  моихъ  про- 
мысловъ  мала  память.  Все  Богу  на  славу  и  вамъ  на  пользу. .  Все  есть 
готово,  токмо  не  усп'Ьхъ  на-чисто  преписати>  ^''^  Рукопись  эта  и  вакЬ 
даходится  въ  числ*!  книп*  и  рукописей,  оставшихся  посл'Ь  П.  А.  Без- 
сонова.  и  значится  въ  инвентар^^  ихъ  подъ  №  738  ^^\  Она  въ  малую 
4-ку,  въ  кожаномъ   переплете,   безъ    счета   листовъ,    коихъ   въ  вей 


^^*  См.  ниже  Приложен1Я  стр.  4—8.  «Духовное  зав^Ьщан1е>  Крижанича  П.  А. 
Безсоновы1ъ  найдено  до  1879  г.,  потону  что  въ  зааиск^  объ  ученыхъ  своихъ  тру- 
дахъ,  поданной  въ  сеиъ  году  въ  историко'филологическ1й  факультетъ  Инперат^рск. 
Харьковскато  Университета,  П.  А.  Безсоновъ  говорить  уже  объ  этонъ  открыт!!. 
Си.  Сюварь  С.  Бенгерова. — Не  принадлежала  1И  эта  рукопись  графу  Д.  Н.  Тол- 
столу? — На  рукописи  н1зтъ  ннкакихъ  отм^Ьтокъ  объ  ен  вдад^Ьдьцахъ  и  Лё^  какого- 
либо  собрашя.  II.  А.  Безсоновъ  говорить,  что  въ  лерслисываи1и  сочиыеыШ  Крижа- 
ничу  поногалъ  Илья  Ивановичъ  Красыопольсшй  (см.  ниже?  11риложеи1я,  ртр.  5). 
Въ  докунентахъ  Сибирскаго  приказа  упомипаегся,  в'Ьроятно,  родствениикъ  его — 
верхотурсшй  стр^^ецъ  Васька  Красно110льск1й,  который  въ  173  году  прнаанъ  былъ 
въ  Москву  съ  Верхотурья  «для  розсказанья  съ  чертежеиъ  Сяб'нрскижъ  р^^каиъ  и 
урочищанъ,  гд'Ь  построить  отъ  степи  остроги  и  крепи  отъ  приходу  калмыцких^ 
воинскихъ  людей  и  башкирцевъ  на  слободы  и  гд'Ь  пхъ  башкирсше  дороги  перенять». 
Сибирскаго  приказа  столбецъ  №  768. 

*'^  Она  зд'Ьсь  такъ  названа:  «рукопнсн  сборника  Глрю  (?)  полидеию»  и  от- 
крыта Н-   К.   ГруНСКИМЪ.  ......    ,1     ..;..!« 
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приблизительно,  будетъ  до  200.  Въ  начал^1  рукописи  вместо  введенк  ва 
11  лястахъ  '^'^  собственноручное  письмо  Бриаканича  Аеанасио  Андрее- 
Ы1чу  Осколкову  отъ  18  1ЮНЯ  183  г.  ивъ  Тобольск  '*';  почеркъ  тотъ  же 
саныйу  что  въ  <0бличен1и  Соловецкой  челобитной  >  и  «Толкованш 
историческихъ  пророчествъ>  (см.  снимки  при  2-мъ  и  3-мъ  выпускахъ 
сочиненШ  Брижавича).  Самое  сочинен1е  <  Смертный  разридъ»  писано 
другммъ  почеркомЪ|  кажется,  тЬмъ,  коимъ  и  сочинен1е  Юр1я  <о  Св. 
Брещеши».  (см.  сннмокъ  при  2-мъ  выпуске  сочинешй  его);  въ  конц^ 
нашей  рукописи,  посл^  оглавлешя,  мелкимъ  почеркомъ  приписано: 
<  вепре!  оЫет  Ё11а8  1апович  СгаэпороЬкх  ей!  тапе>,  изъ  чего  моашо 
думать,  что  оно  переписано  Ил.  Ив.  Браенопольскимъ.  Поправокъ,  сд^^- 
ланныхъ  рукою  Брнжаняча,  въ  саномъ  сочинешй  мною  не  замечено. 
Брнжаничъ  пишетъ  А.  А.  Осколкову:  <я  должник  и  раб  тво^ 
зразумЬх,  ако  ты  еси  былъ  на  Москв'Ь.  Мню,  ако  и  писемце  наше 
объ  Битайскомъ  торгу  еси  показ  (ал)  оним,  имже  пристоит  об  немъ 
в&дати  и  кажет  ми  се,  яко  ннт  въсуе  (въ  си1е?)  пошло.  Государов  бо 
КитайекШ  посланец  Ник.  Спатар  на  прхЪзду  въ  первый  день  есть 
обо  мн%  спросилъ,  5  нед&1Ь  есть  зд^  постоял,  а  ни  единого  обеда, 
ни  вечсфн  без  мене  не  §л.  И  учинил  есть  тоже  писмо  все  себ^  пре- 
писати;  и  я  ему  еще  об  том  же  писал.  И  он  в  печалю  допрошад  го- 
тово ли  дело,  пр1ял  съ  радостю  2  тетради.  На  поезду  дал  ми  есть 
велихЕй  государь  одну  холандскимъ  языком  напечатану  велику  книгу 
объ  посольству,  како  суть  холандцн  пред  8  л^Ьтми  въ  Битаю  пословали>. 
Брнжаничъ  изъ  нея  перевелъ  <на  латннсгай  языкъ  все,  еже  есть  годно 
въ  его  дЬлуэ...  <3а  твое  во  мн*!  учинено  добродЪйство  (Господь)... 
хощет  теб'Ь  и  государю  моему  Борису  Ивановичу  запдатити:  вы  бо 
осте  мене  в  моемъ  смертномъ  недугу  отъ  гладние  смерти  охранили. 
А  и  мине  ты,  государю  мой,  мене  грешника  и  мертвого  пса  не  забы- 
ваешь: къ  отцу  своему  духовному  пишешь  и  велишь  мене  поздравитп 
и  къ  теб*!  отписати:  крестил  ли  се  я  или  не.  И  за  ту  милость  опеть 
не  им-Ью  р^чей,  ими  же  б^х  могел  теб^Ь  захвалити:  не  токмо  бо  объ 
т%лу,  но  и  объ  души  моей  грешной  еси  печаленъ.  За  то  я  ко  твоей 
милости  объ  том  сам  смирено  зв']^щаю,  яко  я  Христовою  милоспю  пред 
педдесетими  и  шестими  лЪтми  есемъ  крещен >,...  но  меня  считаютъ  за 
некрещеннаго...  <А  законецъ  бш  челомъ  и  молю  твоей  милости:  не 
оскуписе,  государю  мой,  прикажи  ми  привести  никулико  книг  из  Немцев 


**^  У  посл^дняго  11-го  лета  конецъ  оторванъ. 

^'*  Одно  то^ько,  а  аез^сколько*  какъ  зюжно  было  предполагать)  по  выраже- 


аи^ъ  Безсопова. 
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по  приложенной  здЪ  паметцн  (ея  нпть)  до  ц%ны  осмих  рублев.  Аще 
пришлешь  ко  мв'Ь,  закдадаю  ти  свою  веру,  яко  хощу  денгы  дати;  а 
хотя  я  и  умру,  то  ни  веруй  за  известно:  книги  есуть  тако  изборны  и 
прегодны,  да  будиш  могел  лехко  своей  денгы  и  въ  лышкомъ  за  нье 
взяти.  И  аще  хощеш  свозе  д'Ьты  учвнитн  учити,  тие  книги  им  будут 
отъ  иних  всаких  много  болье  полезны  и  потребны.  А  при  сем,  госу- 
дарю мой  Аоанашй  Андреевнчъ,  живи  въ  Бож1ей  милости  многа  лФта 
здрав  и  ко  мнЬ,  рабу  своему,  милостив.  11исах  в  Тоболску  во  183  году 
1юна  въ  18  день>. 

При  этомъ  письме,  какъ  уже  сказано,  Крижаничемъ  было  послано 
Осколкову  новое  сочинен1е  «Смертный  разрядъ>;  онъ  кратко  излагаетъ 
въ  письме  и  содержан1е  его.  «Смертный  разрядъ> — сосгоигь  изъ  двухъ 
частей  н  направленъ  противъ  правосдав1я  (особенно  разработываетса 
вопросъ  объ  опр1(Снокахъ  и  квасномъ  хлЪб^,  обличаются  зимиты,  т.  е. 
православные — игреки  и  русскхе  квасники,  опровергаются  ихъ  учен1я  и 
восхваляются  азнмиты,  т.  е.  католики  и  ихъ  представители— папы), — 
противъ  русскихъ  раскольниковъ,  учешя  Кальвина  м  др.  вообще  отступ- 
лен1й  отъ  католицизма.  Во  второй  части,  сравнительно  небольшой,  го  - 
верить  Ерижаничъ  о  т^хъ  сочинен1яхъ,  которыя  онъ  написалъ  по  во- 
просу о  церковннхъ  раздорахъ,  Соловецкомъ  раздору,  перекрестномъ 
раздору  (что  еЬть  втораго  крещетя),  причемъ  отъ  перечислен1я  со- 
держимаго  въэтихъ  сочинешяхъ  переходить  снова  къ  обличешямъ»  *^^ 

Это  было  последнее  сочинен1е,  написанное  Юр1емъ  въ  Сибири. 
Какими  литературными  пособ1ямн  онъ  располагалъ  тамъ  или  поль- 
зовался? 


'*^  Рко.  Духовнаго  зав1щан1я  =  Снертнаго  ра^^ряда  я  вид'Ьлъ  въ  Харьков!}  въ 
январе  1901  г.  За  доставлеше  возможности  ознавонден1я  съ  нею  я  обязанъ  глу- 
бокой благодарностью  опекуну  надъ  ияуществояъ  П.  А.  Безсонова  —  Петру  Петр. 
Добросельсвону,  судебнову  приставу  И.  В.  Щекину  и  привать-доценту  Харьковеваго 
университета  Н.  К.  Груясвоиу.  Небольшое  количество  времени,  которое  могло  быть 
уд'Ьлено  для  сего,  употреблено  иной  на  протген1е  письиа  Крижанвча  Осколкову  и 
на  извлечен1я  изъ  него,  въ  дополнея1е  къ  тону,  что  было  извЪггно  изъ  статьи 
П.  А.  Безсонова  (си.  Приложен1я  стр.  4 — 7),  нли  д^я  болФе  точной  передачи 
выражен1й  Крижанича.  Излоя№Н1е  содержав1а  сочннен1Я  взято  иной  изъ  записки 
ГрунскагО|  поданной  историко-филологичесвоиу  факультету  Харьковскаго  универси* 
тета,  съ  коей  я  познакоиился  благодаря  любезности  А-  С-  Лебедева.  Въ  собран1и 
П.  А.  Безсонова  Н.  К.  Грунсшй  указываетъ  еще  «рукописный  ваталогъ  казенныхъ 
внигъ,  бывши1Ъ  въ  книго1ранительной  палагЬ  для  переводовъ^  составленный  по 
повел'Ьтю  ар11еи.  Тобольскаго  и  Сибирскаго  Сниеона.  ^у  рукопись  разсматривадъ 
проф.  Без(;о1|ов1>  въ  дво^мъ  сочиц^вщ  объ  Юр1и  Крижани^ф», 


23^  ЮР1Й  КРИЖАНИЧЪ. 

Въ  Сибири,  какъ  мы  видили,  Крнжа1шчъ  занвнался  между  про- 
чпмъ  изученхемъ  Иетрея^  Кромера  и  др.;  пев^роятио,  чтобы  эти  сочн- 
нен1а .  нашлись  въ  Сибири,  правдоподоби'Ьс,  что  вхъ  привезъ  съ  собой 
въ  Тобольскъ  самъ  Юр1й.  Что  у  него  были  книги  зд'Ьсь,  объ  это1гь 
свид'Ьтсльсггвуетъ  онъ  самъ,  жалуясь,  что  у  него  отняли  ихъ  и  послали 
въ  Москву:  < книги  къ  тому  доброму  д'Ьлу  (обличен]Ю  на  хулы  н'Ьмцевъ) 
потребны  у  насъ  есть  отнялъ  и  къ  Москв'Ь  послалъ:  глуно  мнящи  ве- 
ликого государя  опалу  па  пась  тимъ  нобудити>.  Въ  приведенномъ  шЬсгк 
изъ  <Толковаи1я  ис1'орич.  пророчествъ>  Крижаничъ  разум'Ьетъ  Тоболе- 
скаго  воеводу  Годунова,  о  которомъ  онъ  нисадъ  въ  своей  челобитиой 
01*ь  октября  1676  г.,  именно,  что  Годуновъ,  которому  Юр1й  ноказаэ!^ 
опясан1е  иутешеств1я  Адама  Олеар1Я,  отнялъ  у  него  эту  книгу  и  ото- 
слалъ  въ  Москву:  «будто  каково  мое  злодЪйство>.  Это  было  въ  1668*  г.: 
2  августа  сего  года  въ  Москву  съ  Тобольскимъ  сыномъ  боярокимъ 
Любпмомъ  ЕвсЬевымъ  въ  числ^  другихъ  отнисокъ  (всЬхъ  около  12) 
была  прислана  не  сохранившаяся  до  нашего  времени  <  отписка  о  Юрье 
сербенине  и  о  немецком  плсм'Ь  и  о  дву  книгах  немецкой  печати >  •".• 

Сочинешя  Крижанича  указываютъ  на  гЬ  книги,  ко1орыя  были  ему 
изв'бстны  и  можеть  быть  у  него  были.  Судя  по  цитатамъ  его,  можно  вш^^стЬ 
съ  Брикнеромъ ''*  придти  къ  сл'Ьдующимъ  заключен1ямъ:  Крижавичъ 
былъ  отлично  знакомъ  съ  Свящ.  11исан1смъ,  на  тЬ  или  друпя  м^ста  коего 
у  него  встр']^чаются  ссылки  (чаще  изъ  Ветхаго  Зав']&та).  Изъ  отцсвъ 
церкви  онъ  ссылается  на  сочинеп1я  Кирилла  Александр]йскаго,  Аеа- 
нас1я  Вел.,  Августина  и  1оанна  Златоустаго,  Гоанна  Дамаскина,  св. 
Григор]я,  блаж.  Хоронима,  Андрея  Кесар1йскаго,  Кипр1ана,  Амвросхя, 
Кирилла  Терусалимскаго,  Оригена;  попадаются  также  ссылки  на  св. 
Бригиту,  на  представителя    схоластики    вому   Аквивата,  на  сочинен1я 


^'*  Сооран1е  сочинешй  Юр1я  Крижанича,  М.  1891  г.,  в.  2,  стр.  19  и  75. — 
А.  М.  Ю.  Свбирскаго  приказа  кн.  Л?  521,  д.  59  об.  Русски  иереводъ  части  Одеар1я. 
сд'бланный  въ  XVII — XVIII  вв.  съ  н'Ьиецкаго,  нн'Ёется  въ  Иниераторск.  Публичвой 
Библютек'Ь,  РIV,  115.  4  января  177  г.  въ  Москв^к  получена  была  озъ  Березова  съ 
Макс.  Юколинынъ  «отписка  о  книгахъ  польскихъ  и  лнтовскихъ,  что  на  Березой^ 
таше  литовсме  книги  не  объявились  опричь  одной  и  та  книга  лексиконъ  послава 
къ  вед-  государю  къ  Москв*]}».  Сибирскагю  приказа  кн.  <^с:  521.  11.  А.  Безсоновъ 
говорить,  что  кром'!^  сочиненШ  подьскихъ  у  Крижанича  были  дучш1е  труды  Итадш 
и  вообще  западной  нысли^  а  также  н^Ьскодько  богосдужебныхъ  книгъ  Рвиа.  11раво- 
сдавное  Обо-ф-Ьше  1870  г.,  ноябрь,  стр.  674. 

*'*  Русскш  В'Ьстникъ  1887  г.,  1юль,  стр.  30—39.  Православное  Обозр*шо 
1870  г.,  ноябрь,  стр.  (ИЮ— 675.  Собрание  сочинеи1й  Юр1я  Крижанича,  вып.  И, 
стр.  2,  112—119;   выо.  Ш,  ргр.  50,  51,  71,  150  и  др-   О  Промысл*  стр.  61. 
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Верйгарда  Клервоскаго  и  др.  Довольно  часто  приводить  выдержки  изъ 
БесЪдъ  знаиенитаго  1езуита  Якова  Буйка,  изд.  1573  г.,  онъ  цитуеть 
также  довольно  часто  книги  Бхевской  и  Московской  печати:  Скрижальу 
Патерикъ  Печерсюй,  Лимонарь  Кхевсшй  1628  г.,  Потребникъ  Москов- 
сккй,  Иннокент1я  Гнзеля  о  мирЪ  челов'Ька  съ  Богомъ,  Номоканопъ  Б1св* 
сйой  печати,  Книгу  о  БЪрЪ,  Прологъ,  Ыотребник'ь  Петра  Могилы  1646  г., 
Псалтыри  7177  и  7180  гг.,  Кириллову  книгу,  Кормчую,  Минею,  Трюдь 
<  новые  печати  >  и  <  старую  >.  Ему  хорошо  известны  были  также  сочи-> 
нешя  Максима  грека.  Весьма  часто  Крижаничъ  приводить  примеры  изъ 
исторш  Грецхп  и  Рима  п  ссылаеасл  на  авторитетъ  классическихъ  писа-» 
телей:  Полиб1я,  Плутарха,  Аристотеля,  Гомера,  Платона,  Варрона,  Лив1я, 
Курц1я,  Биргил1Я,  Флора,  Цицерона  и  др.  Изъ  сочинешй  писателей  исхода 
Среднихъ  В'Ьковъ  и  начала  новой  исторш— Юр1й  указываетъ  на  мему- 
ары Филиппа  де-Комина  (Сошапез),  графа  Пика  ди-Мирандола,  истЬр1Ю 
Флоренщи  Мак1авелли,  разсказы  о  путвшеств1яхъ  врача  Мандевиля, 
истор1Ю  Венещи — Павла  Парута,  труды  историка  и  филолога  Липс1уса, 
сочинешя  бельпйскаго  писателя  Страда  о  войнахъ  Нидерландовъ,  кв^-^ 
коего  франчанина  именемъ  Касана  печатныя  книги»  и  на  гречесВ1й 
хронографъ.  Криа^аничъ  хорошо  знакомь  съ  истор10граф1ей  Польши. 
Онъ  неоднократно  упоминаетъ  о  сочиненш  Кромера  Бе  оп^пе  Ро1о- 
погига,  о  хроник*  Павла  Пясецкаго  (изд.  1645  г.),  о  труд-Ь  Старо- 
вольскаго  (изд.  1652  г.);  ему  хорошо  изв'Ьстенъ  латпнско-польско-гре- 
ческ1й  словарь  Кнапскаго  (1621-*^1632  гг.).  Изъ  литературы,  касаю- 
щейся Росс1и,  ЮрШ  читалъ:  русскую  л'Ьтопись,  упоминаетъ  о  какомъ-то 
сочивен1и  толмача  н'^мчина  Лазаря,  въ  которомъ  говорится  о  неловкости 
русскихъ  дипломатовъ  '^^  особенно  хорошо  ему  были  известны  сочйнен1я 
Петрея  и  Олеар1Я,  знаетъ  о  трудахъ  Герберштейна  и  Павла  1ов1я,  о  хро- 
ник*]^ Соломона  Геннинга,  о  сочинен1яхъ  Одерборна  и  Гейденштейна.  Го- 
зоря  о  музыке  древнихъ  народовъ,  онъ  ссылается'на  писателей:  ХоИпиз, 
РоНих  и  УоиНпиз;  упоминаетъ  греческихъ  позднЪйшихъ  писателей; 
Ласкариса^  Николая  Хотата,  какого-то  шведскаго  писателя  Цираакуса; 
говоря  о  сельскомъ  хозяйств'^,  Крижаничъ  приводитъ  между  прочнмъ 
Гарзон1уса,  Фюравентуса,  Сардуса  и  др.;  разсуждая  о  скотоводств']^, 
онъ  приводитъ  мнЬн1е  какого-то  Альдоврапдуса;  далЪе  встр']&чаются 
ссылки  на  Микулу  Тригавта,  Фаворита^  Максимуса  Фауста,  Кир1ака 
Тразимаха,  Мартина  Делюи,  Опата  Хахима   и  др. 

Нельзя  думать,  что  всЬ  эти  книги  были    у  Юр1я;    въ  виду  того, 
что  приводимыя   выдержки    касаются   изв^&стпыхъ    однпхъ    и  гЬхъ  же 


'*'  Политика,  I,  186. 
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оредметовъ,  правдододобпйе  думать,  что  или  у  него  былн  снстематвч. 
выпкски  взъ  книгь  по  тому  или  другому  вопросу,  или,  что  в^роятв^^е, 
онъ  пользовался  эпциклопедич.  словарамн,  кахъ  напр.  Кнапа  и  др.; 
но  все-таки  зат^мъ  некоторое  число  книгь  у  Крижанича  и  могло  быть. 
Руссшл  книги,  конечно,  онъ  могь  достать  въ  Тобольске  п  онъ  ими 
пользовался,  насколько  то  было  моашо.  «То  тн  есть  Фот1ева  исторш 
на  причецъ   изложена,  кулико  я  могохъ  нзъ  Русскихъ    преводовъ  со- 


> 
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брати 

Биигъ  у  Юр1я  было  въ  Сибири  мало  и  онъ  постоянно  жалуется 
на  недостатокъ  ихъ.  <Аще  бых  им&1Ъ  книги,  показахъ  бы  ти  много 
м^стъ  изъ  Ёпифав1Я,  Кирилла,  Васил1я  и  иннхъ  отцевъ  греческпхъ>, 
пишетъ  Брияикнпчъ.  Задумавъ  написать  новое  сочанеше  въ  дополнеше 
прежнихъ^  Крвжаничъ  почувствовалъ  нужду  въ  справочныхъ  книгахъ 
и  нЬкоторыхъ  текстахъ  памятниковъ  изъ-за  границы  иностранныхъ. 
Книги  были  дороги  для  него,  стоили  8  рублей  и  онъ  умоляегь  своего 
знакомаго  Осколкова  выписать  эти  книги,  обещаясь  собрать  послФдшя 
средства,  чтоба  уплатить  расходы.  <А  умру  я,  говорить  онъ,  книги 
тапя  отборным  и  отличный,  что  ты  можешь  всегда  продать  ихъ  и  съ 
лихвою  еще  воротить  деньги;  н^Ьтъ,  такь  в'Ьдь  ты  захочешь  учить 
собственныхъ  'Д&тей  свонхъ,  а  имъ  тЬ  книги  будутъ  много  полезна 
и  потребн']&е  всякихъ  другихъ>''^. 

Крижаничъ,  живя  въ  Сибири,  постоянно  мечталъ  о  возвращешн 
своемъ  въ  Москву  и  о  д-Ьятельности  своей  тамъ.  Ему  даже  об'Ьщали 
это,  если  онъ  приметь  православную  вЪру.  <Ты  нын%,  говорили  ему^ 
отъ  голода,  наготы  и  срамоты  погибаешь;  а  перекрестившись  былъ  бы 
ты  хл^ба  сытъ  и  о^Ътъ.  Нын^  ты  всймъ  мерзокъ  и  зовутъ  тебя  ере- 
тикомъ,  а  крестившись  былъ  бы  ты  всЬмъ  дорогь  и  честенъ.  Ты  и 
умрешь  въ  ссылке,  а  принявъ  крещете,  ты  былъ  бы  пожалованъ,  кг» 
Москве  взять  на  покойное  житье;  тамъ  ты  могъ  бы  своимъ  промыс- 
ломъ  в  пенязи  нажить >  '^^  Но  эти  уговоры  не  действовали  на  Крижа- 
нича  и  выше  мы  видели,  что  онъ  пнсалъ  по  атому  поводу  своему 
другу  Осколкову.  —  Кажется  первое  по  времени  челобитье  его  о  воз- 
вращен1и  въ  Москву  относится  къ  концу  1660-хъ  годовъ.  Онъ  гово- 
рить, что  Кириллъ  Семеновичъ  Дохтуровъ  <изъ  Сибири  отъ  меня  въ 
своему  брату  Герасиму  Семеновичу  (съ  которымъ  онъ  былъ  знакомъ  съ 
1646 — 1647  гг.,  по  д'Ьлу  Варшавской  каплицы,  см.  выше,  стр.  61  и  сл^д.), 


^'^  Собраше  сочинен  1й  Юр1я  Крижанича.  выи.  Ш,  стр.61. 
^^^  Собран1е  сочнненШ  Юрхя  Крижаннча}  вып.  П,  стр.  75.  Си.  ниже,  Прию* 
жея1я>  стр.  7  и  выше  стр.  233.. 

"^  Си.  письио  его  А.  Осколкову  выше. 
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челобитье  носилъ  объ  томъ>^  что  онъ  нич']^мъ  не  иагражденъ  за  свои 
хлопоты  по  уничтожен1ю  каплнцы  надъ  гробомъ  Шуйскихъ.  Напоминая 
объ  эгомъ  изъ  Сибири^  Крижаничъ,  конечно,  хотЬлъ  обратить  внима- 
Н1е  Московскаго  правительства  на  свои  заслуги  и  эгимъ  под^^йствовать 
на  изм'Ьненхе  своей  участи.  О  Кирилд']^  Дохтуров:Ь  изв'&стно,  что  онъ^ 
ирх-Ёхавь  въ  Тобольскъ  въ  1657  г.  для  занят1Я  должности  <писы1ян- 
наго  головы  >  вместо  Ив.  Полуехтова,  пробылъ  въ  этой  должности  до 
пр1']^зда  въ  Тобольскъ  новыхъ  воеводъ  кн.  Хилкова  съ  товарищами — 
до  9  мая  1659  г.,  потому  что  тогда  письменными  головами  были  назна- 
чены двое  новыхъ  Головинъ  и  Марковъ.  Но  при  следующей  перем']^н']^ 
воеводъ  15  мая  1664  г.  мы  опять  встр1&чаемся  съ  Дохтуровымъ:  < дру- 
гому письмянному  голов'Ё>  вел']&но  быть  <  старому  Кириллу  Дохтурову> 
(т.  е.  въ  томъ  смысле,  что  онъ  уже  былъ  головой);  не  ясно  только 
жплъ  ли  въ  1659 — 1664  г.  онъ  въ  Тобольск*  безъ  д4ла  или,  что 
бол^е  в']&роятно — прибылъ  въ  него  въ  1664  г.  виЬотЬ  съновымъ  То- 
больскимъ  воеводою  кн.  Голицынымъ. 

Въ  этотъ  второй  разъ  Дохтуровъ  вы4халъ  изъ  Тобольска  веро- 
ятно вм']^сгЬ  съ  воеводою  кн.  Голицынымъ,  т.  е.  въ  ма'Ё  1667  г.  Къ 
этому  времени  вероятно  и  нужно  относить  приведенный  слова  Крижа- 
нича  объ  его  челобитьи  къ  брату  Кирилла  Дохтурова — Герасиму,  ко- 
торый въ  то  время  былъ  очень  вл1ятельнымъ  лицемъ  —  дьякомъ  По- 
сольскаго  приказа  '^'.  Просьбу  объ  освобожденш  10р1б,  какъ  изв']^стно, 
повторилъ  въ  семъ  же  1667  году  въ  посвящеши  царевичу  Алексею 
Алекс1Ьевичу  своего  сочинешя  <о  Промысл*  >  (стр.  53).  —  Известно 
дал'Ье,  что  12  декабря  1669  (178)  г.  съ  Петрушкой  Сырковымъ  и 
Пашкой  Никитинымъ  прислана  была  въ  Москву  изъ  Тобольска  не  со- 
хранившаяся до  нашего  времени  <  отписка,  а  подъ  нею  челобитная 
ссыльного  человека  Юрьи  сербенина,  письмо  ево  Юрьева  руЕа>.  Со- 
держанхе  этой  челобитной  неизв'Ёстно^  но  не  въ  это  ли  время,  не  въ 
этой  ли  челобитной  просилъ  онъ  объ  отпуск-Ь  его  въ  Соловецмй  мо- 
настырь, о  каковой  просьб*]^  мы  знаемъ  изъ  его  собственныхъ  словъ. 
«Примите  челобитье  и  мольбу  отъ  гр']^шника,  пишетъ  Юр1й  въ  1675  г. 
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См.  «Записки    къ  Сибирской   исторхи   служащ1Я»   въ  Древней   Россгйской 

вивлювик*,  ч.  III,  стр.  188 — 207.  Въ  январ*  179  г.  Киридлъ  Дохтуровъ  посланъ 

изъ  Москвы   въ  Кузнецк1й   острогъ   съ  грамотой;    прибылъ   туда  10  1Ю1Я  179  г. 

См.  ДополнвН1Я  къ  Актамъ  Историческимъ,  т.  VI,  стр.  112.  О  Герасим!  Дохтуров* 

см.  въ  Указатед"]^  къ  симъ  Дополнен1ямъ.  О  Кирил']^  Дохтуров*]^  у  Н.  Н.  Оглобдина 

въ  Обозр'Ьнш  Сйбирскаго  приказа,  ч.  I,  стр.  84,  154.  Ср.  И.  Тыжнова  Заметки  о 

городскихъ  д4тописяхъ  Сибири,  Спб.,  1898  г..  стр.  82, 
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въ  Обличеши  Соловецкой  челобитной,  обращаясь  къ  ея  авторамъ,  иже 
издавна  желалъ  у  васъ  пребывати  и  вашими  святыми  молитвами  спа- 
сатися.  Объ  томъ  бо  всемъ  зд!  въ  Сибири  и  челобитье  подавалъ  и 
много  молилъ,  дабы  меня  велишй  государь  повел^^лъ  еъ  вамъ  провести. 
И  сведоки  ми  суть  въ  томъ  государевы  начальнию!.  Не  могохъ  добыти 
человека,  иже  бы  мои  слезы  и  челобитье  къ  царскому  величеству 
послалъ  или  доносы  *^^  —  Посл^Ьдшя  слова  не  могутъ  противор'бчить 
высказанному  предположенхю,  потому  что  Крижаничъ  могъ  и  не  знать, 
что  его  челобитная  отослана  въ  Москву,  ему  могли  этого  и  не  ска- 
зать; притомъ  посл'Ьдними  словами,  быть  можетъ,  онъ  только  хочетъ 
сказать,  что  помимо  воеводъ  онъ  не  могъ  послать  челобитной  въ  Мо- 
скву съ  к^мъ  либо,  что  онъ  не  находилъ  челов'Ька,  который  бы,  взявъ 
отъ  Юр1Я  челобитную,  подалъ  ее  въ  Москв'Ь. — Въ  180  (1672)  году  Юр1й 
<лежалъ  долго  и  смертно  недуженъ,  и  тогда  обещался  всемогущему  Богу 
молитвы  и  хвалу  воздати  у  мощей  свят,  великого  чудотворца  Николы. 
И  по  его  Божьяго  угодника  молитв'6  премилосердый  Богъ  и  Творецъ 
меня  гр-Ьшнаго  помиловалъ,  здрав1е  привратилъ>.  Данный  об'1тъ  Кри- 
жаничъ заботился  исполнить  и  въ  1676  г.  онъ,  будучи  уже  въ  Москв']^, 
просилъ  отпустить  его  на  волю,  «чтобы  мнЪ  можно  было  свое  (вЪсть 
Господь)  несолгано  об'Ьщашв  исполнити>  '^'. 

Не  поздн'Ье  1675  года,  а  можетъ  быть  даже  несколько  ран^е  на- 
писано (на  латинскомъ  азыкЪ)  Юрхемъ  письмо  къ  царевичу  еще  тогда 
Оедору  Алекс^Ьевичу,  найденное  П.  А.  Безсоновымъ  въ  1860  г.  и  имъ 
пожертвованное  въ  1882  г.  Чешскому  музею  въ  Праг^, — Ыиегае  рго 
ИЬегайопе.  «Добро  будегъ,  пишетъ  ЮрШ,  если  прюбр-Ьту  я  возмож- 
ность оказать  государю  такую  услугу,  за  которую  по  суду  вс^Ьхъ  удо- 
стоитъ  онъ  своей  царской  милости — освободнтъ  меня  отсюда.  Если  же, 
можетъ  статься,  найдется  кто  и  скажегь,  что  эта  услуга  была  безпо- 
лезна  или  не  заключала  въ  себЪ  необходимости,  или  кЪмъ  нибудь  дру- 
гимъ  прежде  исполнена,  или  исполнена  будетъ  впредь,  тогда  государь 
можетъ  опять  послать  меня  въ  ссылку  или  наказать  какимъ  бы  то  ни 
было  способомъ.   Скажешь  мн^,  государь:  что  это  за  услуга,  которую 


^^^  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  кн.  Де  521,  I.  132.  Собран1е  сочиненШ 
Юр1я  Крижанича,  вып.  Ш,  стр.  98. 

*'•  См.  ниже  челобитную  его  отъ  9  октября  1676  г. — 8  ная  1670  (178)  г. 
подучена  была  въ  Москв'Ь  изъ  Тобольска  съ  Сеиеномъ  Выюдцовымъ,  несохравив- 
шаяся  до  нашего  времени,  «отписка  о  декарствахъ  Юрья  сербина»  (А.  М.  Ю.  Си- 
бирскаго приказа  кн.  Л?  521,  л.  176),  Неясно,  что  это  была  за  отписка:  указы- 
валъ  ли  Крижаничъ  на  как1я-либо  лекарства,  лекарствен,  травы,  находящ1яся  въ 
Сибири,  или  просилъ  сеЫ  лекарствъ,  въ  виду  его  бол'Ьзней. 
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оказать  ты  обещаешь?  Во  имя  Господне  об'бщаю  выяснить:  какимъ 
образомъ  Росс1я  въ  настоящее  время  больше,  ч'Ъмъ  когда-либо  нреягде 
подвергается  величайшей  опасности  отъ  одного  тяжкаго,  впереди  гро- 
зящаго  б'&дств1я,  если  только  благовременно  не  предупредить  его  при- 
годными средствами.  Крижаничъ  говорить  впрочемъ,  что  въ  будущемъ 
царству  Русскому  предстоять  успокоенхе,  благоденствхе  и  слава  въ 
степени  значительнейшей,  чЪмъ  то  было  досел*!,  но  для  этого  необхо^ 
днмо  отстранить  главное  препятств1е^ — сокрушительное  возд^йствхе  на 
Росспо  со  стороны  скиеовь  (татаръ),  грековъ  и  н^мцевъ,  особенно 
посл'бднихь,  вероломно  и  жестоко  захватывающихъ  чуж1Я  земли,  вы- 
гоняющихъ  прежнихъ  обитателей,  убивающихъ  и  выт^сняющихъ  ихъ 
изь  городовь  для  обработки  полей.  Н'Ьмцы  захватили  большую  часть 
Польши,  что-то  будеть  съ  Россхей,  Ки881а  дио  врес1:а*?>  Такъ  кон- 
чаеть  свое  письмо  царевичу  веодору  Крижаничъ  '^^. 

Какой  ревультатъ  быль  этого  письма  неизвестно,  но,  быть  можеть, 
оно  имело  вл1яше  на  освобождеше  Юр1Я  въ  марте  следующаго  года* 

Мы  знаемь  еще,  что  въ  конце  1675  г.  Юр1й  получилъ  10  руб. 
свъ  милостину>  отъ  арх1епископа  Вологодскаго  Симона,  отношен1я  ко- 
тораго  къ  Крижаничу  остаются  неизвестными  '''.  Эту  милостыню  арх!- 
епископь  переслалъ  Юрш  чрезь  митр.  Тобольскаго  Корнил1я,  который 
такъ  писалъ  объ  исполнеши  его  поручен1я: 

<  Великому  господину  о  Святемъ  Дусе  брату  нашему  и  госу- 
дарю моему  преосвященнейшему  Симону  архиепископу  Вологотцкому 
и  Белоозерскому  о  том  же  Святемъ  Дусе  брать  святого  твоего 
святительства  Корнилш  митрополитъ  Сибирски!,  твоего  святителскаго 
благословения  прося,  Бога  моля,  чедомь  бью  и  благаго  мира,  любве 
заочно  целую  тя  и  желаю  твое  святителское  лице  всегда  в  радости 
о  Христе  видети.  Прошу  твоего  архиерейскаго  благословения,  повели 
к  нашему  смирению  о  своемъ  душеспасительномъ  пребывани!  и  телест- 
номь  здравт  писать,  како  тебя  великого  господина  всесильны!  в  Троицы 
славимы!  Христосъ  Богъ  нашь  во  твоихъ  святительскихъ  благихъ  тру- 
долюбезныхъ  подвизехъ  на  .твоем  престоле  сохраняетъ?  А  про  наше 
смирение  пожалуешь  изволишь  ведать,   и  милосердый  в  Троицы  сда- 

**^  П.  А.  Бедсоновъ — Православное  Обозрите  1870  г.,  февра1ь,  стр.  379, 
381 — 383.  Ср.  выше  п.  I  о  Перводьф!  стр.  117. 

'''  Арх1еп.  Сиювъ  въ  Воюгде  сь  23  октября  1664  г.,  когда  бшъ  прото- 
нисанъ  изъ  игувеновъ  Александро-Свжрскаго  монастыря  (съ  1660  по  1664  г.); 
унеръ  въ  Вологде  29  апр^ЕЯ  1685  г.  См.  Списки  1ерарховъ  и  пр.  П.  Н.  Строева, 
Сиб.  1877  г.,  стб.  731  м  992.  Арх1еп.  Симонъ  и  Сииеонъ  Тобо1ЬСВ1й  —  два  раз- 
'^ыя  липа. 
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вимый  Господь  Богъ  по  свое!  неизреченными  милости  п  молитвъ  ради 
и  заступления  пресвятая  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ  купно  и  твоими 
святителскими  многогрешному  напюму  пребывашю  еще  терпитъ  в  дому 
пресвятыя  Богородицы  нын']^шняго  184-го  генваря  по  число  гЬлесн'Ь 
живы,  а  душевн-Ь  Богь  вЬстъ.  Челомъ  бьем,  велики!  господине,  на 
твоем  жалованье  и  на  твоей  братцкой  заочной  духовной  любви,  что 
ты  нас  жалуещъ  не  забываешь  и  о  своемъ  святителств'Ь  писаниемъ 
Б  намъ  в'1стно  чинищъ.  Пожалуй,  государь,  и  впредь  (л.  130)  своей 
братцкой  заочной  духовно!  любви  к  намъ  не  умаль.  6  нынЪшнемъ,  ве- 
лики! господине,  во  184-м  году  декабря  въ  20  де  писал  ты  к  намъ, 
чтоб  в  Тобольску  дать  в  милостыну  ссыльному  человеку  Юрью  Сер- 
бянину  10  рублевъ  денег.  И  мы,  смирении!;  против  твоего  писания 
тому  Юрью  деньги  10  рублевъ  отдали  и  взяли  у  него  в  тЪхъ  денгахъ 
отпись  за  ево  рукою;  и  та  отпись  послана  от  нас  пол  сею  отпискою. 
А  егда  ти,  велики!  господине,  предстоящу  у  страшнаго  престола  Гос- 
пода славы  и  првносящу  святую  безкровную  жертву  ВладыцЬ  Христу, 
тогда  и  насъ  смиренныхъ  во  святыхъ  своихъ  и  благоприятныхъ  мо- 
литвахъ;  яже  ко  Господу  незабытныхъ,  учини.  А  мы  о  твоем  святи- 
телств-Ь  також  должни  Бога  молить.  Мирти  возлюблепнъ  о  ХрисгЬ>  *". 

<  Отпись >  Крижаничемъ  дана  была  сл'^^дующая: 

<Се  аз  .Турко  Сербланин  принял  есм  преосвящеин'Ьзшаго  Кор- 
нилиш  митрополита  Сибирского  и  Тоболского  у  казначее!  его  старца 
Корнилиш  десять  рублев  денег,  по  грамотЪ  преосвященнаго  Симона 
архиеппа  Вологодского  и  Б-блоезерского,  а  сию  отпис  писал  а  Дурко 
Сербланин  своею  рукою  въ  ^я^рпд  году  декабри  въ  щ  ден>*". 


*^*  На  2-хъ  столбцахъ.  По  склейк*  ничего  не  написано.  На  оборот*  л.  129: 
свелнкоку  господину  о  Свят^къ  Дус!^  брату  нашему  и  государю  юеиу  ореосвящен- 
н'Ьйшеиу  Симону  архиепископу  Водоготцкому  и  Белоозерскому».  Зд'Ьсь  же  сд'Ьды  быв* 
шей  печати. — Отписка  эта  нын'Ь  находится  въ  Императорской  Публичной  бибд10тек* 
(ркп.  ЛЬ  1963,  лл.  129 — 130),  въ  древлехранилищ*  М.  П.  Погодина,  взъ  собра- 
Н1Я  П.  М.  Строева. 

'^^  На  оборот*  ничего  н*тъ.  ХЬМ.,  л.  131.  На  л.  129  предъ  текстомъ  письма 
митр.  Корнил1я  рукою  Строева  написано:  «N6.  Найдено  въ  Вологодскомъ  арх1ерей- 
скомъ  дом*,  въ  куч*  старинныхъ  бумагь,  окт.  28-го  1829-го.  Стр.» — На  л.  128, 
приклеенномъ  при  переплет*,  рукою  П.  М.  Строева  написано:  «УП>  (т.  е.  статья 
Сборника  сего).  «О  Юрь*  Сербии*,  находившемся  [въ  1675-мъ  г.1  въ  ссылк*  въ 
Сибири». — На  1.  132  написано  П.  М.  Строевымъ:  «N6.  На  С1ю  отписку  Вологод- 
ск1й  арх1еп.  Симонъ  отв*тствовалъ  [февр.  ,  1676-го]  такъ:  «Благодарствую  твое 
преблаженство,  что  пожаловалъ,  по  моему  прошенш,  приказалъ  ссыльному  челов*ку 
Юрью  Сербянину  дать    въ  милостыню   денегъ  10  рублевъ;    въ  томъ  и  писмо  руки 
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Б']^дственное    состоян1е    Крнжанича    всл'бдствхе    пребыван1я    въ  ' 
<;сылк']&,  вызвавшее  в'Ьроятно  эту  дачу,    не  долго  послЪ  этого  продол- 
жалось:   въ  сл']Бдующемъ  году   онъ  наконецъ   получилъ  го,   чего  та1гь 
долго  просилъ,  былъ  освобожденъ  взъ  Сибири  и  привезенъ  въ  Москву. 

30  января  1676  г.  умеръ  царь  Алексей  Михаиловичъ,  а  съ  его 
смертью  изм]^нилось  и  положеше  Юр1я.  Въ  Тобольскъ  посланы  были 
кн.  Тимоеей  н  Иванъ  Бозловсше  привести  всЪхъ  къ  присяге  новому 
царю,  и  <иноземцевъ  ^каше  въ  которыхъ  город^хъ  есть> — вел'1но  <  при- 
вести къ  в'ЬрФ  по  ихъ  в^рамъ  потому  жъ  всбхъ  до  одного.  Князь 
Тимоеей  Козловсшй  пр1'1халъ  въ  Тобольскъ  28  февраля  <въ  посл'Ьд- 
немъ  часу  дни  > ,  а  на  другой  день  вс^Ь,  собравшись  въ  соборную  цер- 
ковь, <в%ру  дали>  новому  царю  въ  присутствш  посланца  кн.  Тимоеея 
Еозловскаго.  Присягали  ъсИ  слуоюилые  люди,  начиная  съ  воеводъ:  ]Ат\\ 
боярсше,  подъячхе,  казаки,  рейтары,  стрельцы,  толмачи  татарскхе^  жи- 
лещае  и  посадсше  люди,  крестьяне  слободск1е  и  пр.  По  словамъ  <3а' 
писок'ь  къ  Сибирской  истор1и  служащихъ> — присягали  и  <  ссыльные 
ВСЁ:  дьякъ  Ив.  Гороховъ  и  съ  д-^^тьми  своими  двое  Аврамъ  и  Тихонъ 
Елчаниновы>  *"...  (дал'Ье  перечисляются  головы);  но  этоизв-Ьстхе  требуетъ 
поправки:  изъ  ссыльныхъ  приведены  были  къ  ъ^^^  лишь  т6,  которые 
въ  Тобольск*  поверстаны  были  въ  государеву  службу.  Кто  не  усп-Ьлъ 
быть  въ  церкви  29  февраля,  тЬ  присягали  4  марта  въ  присутствхи 
князя  Ивана  Козловскаго,  присланнаго  изъ  Москвы  взам^нъ  племян- 
ника его  князя  Тимоеея.  Въ  спискахъ  присягавшихъ-  29"  февраля  и 
4  марта  мы  не  находимъ  Юр1я  Крижанича  '^^ 


«го  до  насъ  дойде;  и  о  семь  твоемъ  арх1срейсконъ  благоупотреОлепш  воспоминаю 
всегда  Псалонское  речен1е:  блаженъ  разуи'Ьваяй  на  нища  и  убога  и  прочее»... — О 
Юрыь  Серб яииигь  см.  подробнее  въ  Матергалахъ  Слав,  СлО' 
тесности.  Март.  19,  1833.  Москва. — Онъ  прощенъ  и  у*халъ  изъ  Тобольска 
март.  5,  1676-го.  Др.  Вивл.  III,  224».  Въ  оглавлен1и  руки  Строева  въ  начал* 
,  Сборника  значится:  ...«УН.  О  Сербии*  Юрь*,  грамматик*,  ссыльномъ  въ  Сибири 
1675-го».— Ср.  Библ10логическ1й  словарь  П.  М.  Строева  стр.  61.  С.  К.  Смирновъ 
Опровержеше  Соловецкой  челобитной,  стр.  511. — Безсоновъ — Православное  Обозр*- 
Н1е  1870  г.,  февраль,  стр.  384. 

'^*  Въ  «Записной  книг*»,  откуда  заимствованы  изв*ст1я  въ  «Записки  къ  Си- 
бирской исторш  служащ1Я»»  это  м*стотакъ  читается:  «и  ссыльные  вс*  и  съ  д*тьми». 
См.  Тыжнова  Зам*тки  о  городскихъ  л*тописяхъ  Сибири,  Спи.  1898  г.,  стр.  29. 

*^^  А.  М.  Ю.  Сибирскаго  приказа  кн.  №  607  (кажется,  книга  безъ  конца; 
зд*сь  списки),  столбцы  №№  684,  697— о  присяг*  г.  Тобольска  ц.  ведору.  О  привод* 
къ  присяг*  гор.  Тары  и  Тобольскаго  у*зда  кн.  Дё  610.  Записки  къ  Сибирской 
нстор1Н  служащ1я — Древняя  Росс1йская  Вивлюоика  кн.  III,  2  изд.,  М.  1788  г., 
«тр.  214—224. 
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Князь  Иванъ  Козловшй  привезъ  должно  быть  и  грамоты  съ  ый- 
лостями  новаго  царя;  по  крайней  м'Ьр'Ь  он'Ь  получены  были  въ  Тобольске 
въ  день  прх^^зда  туда  князя  Ивана  Козловскаго — 3  нарта  1676  года. 
<  Того  жъ  году  марта  въ  3  день  пришли  въ  Тобольскъ  государевы  грамоты, 
что  ихъ  (Бльчаниновыхъ,  привезенныхъ  въ  Тобольскъ  въ  ссылку  7  января 
сего  года)  государь  царь  пожаловалъ,  ивъ  опалы  вел'Ьно  ихъ  отпустить 
къ  Москв'Ь;  да  ссыльнаго  жъ  дьяка  Ивана  Савинова  сына  Горохова 
совеЬмЪу  Юрья  сербянина  государь  пожаловалъ  же,  изъ  опалы  велено 
ихъ  и  иныхъ  ссыльныхъ  отпустить  къ  Москв'Ь  и  подводы  давать.  И 
они  ыЛ  поехали  къ  Москв^Ь  марта  въ  5  день».  Ч'1мъ  вызвано  было 
распоряжеше  это, — документовъ  н^тъ;  в'Ъроятн^^е,  что  это  посл'Ьдо- 
вало  не  всл^дствхе  какихъ  либо  отд'Ьльвыхъ  ходатайствъ  и  челобипй, 
а  всл']Ьдств1е  общаго  распоряжешя  новаго  царя  оказать  милость  при 
воцарен1а,  дать  свободу  заключеннымъ,  чтобы  они  молились  за  умер- 
шаго,  какъ  выражается  Крижаничъ:  <и  твое  государево  сердце  умило- 
стилося  и  за  блаженно  и  в^Ьчно  памятнаго  государя  отца  твоего,  за 
его  души  упокобН1е  твое  величество  приказало  меня  изъ  неволи  из- 
вести >.  Скорое  же  приведете  въ  исподненге  царскаго  повел']Ьшя 
(3  марта  пришли  грамоты,  а  5-го  ссыльные  уже  вы'Ьхали)  объясняется, 
в^^роятно,  тЬыъ,  что  чрезъ  несколько  дней,  именно  9  марта  изъ  То- 
больска вы'Ёхалъ  и  самъ  воевода  П.  М.  Салтыковъ  со  всЪмъ  домомъ 
своимъ  <по  государеву  указу,  не  дожидаясь  перемены >.  Новый  вое- 
вода П.  В.  Щереметевъ  прх^халъ  въ  Тобольскъ  чрезъ  м'Ьсяцъ  — 
9  апреля  *". 

Итакъ,  5  марта  1676  г.  Юр1й  Крижаничъ  покинулъ  Тобольскъ, 
отправившись  вм^стЬ  съ  остальными  освобожденными  ссыльными  въ 
Москву,  пробывъ  въ  Тобольске  почти  ровно  15  л*тъ  (8  марта  1661—^ 
5  марта  1676  года).  Исполнилось  наконецъ  его  многолетнее  желанхе: 
оиъ  возвращенъ  въ  Москву,  въ  которую  такъ  стремился  и  до  пр1']^да 
въ  Московское  государство  и  изъ  Сибири 


Хо)#Со> 


^^'^  Чеюбитная  Крижанита  отъ  9  октября  1676  г.;  ся.  ниясе.  Записки  къ 
Сибирской  исторш  С1ужапця,  Др.  Росс.  Вивд.,  III,  стр.  224.  Въ  числ^  столбцевъ 
Сибирскаго  приказа  есть  касающ1яся  подьскихъ  и  литовскихъ  людей  въ  Сибири  и 
возвращен1я  ихъ  изъ  Сибири  въ  175  г.;  но  о  Крижаннч^  зд'Ьсь  н^Ьтъ  ни  слова. 
Си.  ст.  №№  575,  577,  812  и  1566.  Ср.  Оглоблина  Н.  Н.  0бо8р*н1в  столбцевъ  и 
книгъ  Сибирскаго  приказа,  вып.  Ш,  стр.  44,  61 — 63. — Въ  Дозолнешяхъ  къ  Ак~ 
таиъ  История,  т.  VII,  стр.  47 — 51  пои4щены  св*д4н1я  о  ссыльныхъ  въ  Сибирь 
съ  167С  г.^  но  не  о  ранн^йшихъ,  и  потону  о  Крижанич'Ь  ни  слова. 


ГЛАВА    V. 


Юр1й  Крижаничъ  въ  Москве  въ  1676—1677  годахъ. 

Какъ  уже  сказано,  5  марта  1676  г.  Крижаничъ  вы']^халъ  пзъ 
Тобольска  по  направлевш  къ  Москв'б;  въ  последнюю  онъ  прибылъ, 
в'Ьроятно  въ  начале  мая,  предполагая,  что  на  свое  путешеств1е  сюда 
онъ  потратилъ  тоже  количество  времени,  что  и  на  по'Ьздку  изъ  Мос- 
квы въ  Тоболъскъ,  т.  е.  около  1*/^  месяца;  во  всякомъ  случае  въ 
конц'Ь  этого  месяца  онъ  уже  былъ  въ  Москв'6.  Первые  по  времени 
изъ  сейчасъ  изв^стныхъ  документовъ,  говорящихъ  о  пребыван1и  Кри- 
жанича  въ  Москве,  по  возвращеши  изъ  Сибири, — отъ  25  мая  1676  г. 
Это  дв'Ь  записн  о  выдач'Ь  ему  <по  государеву  указу  >  10  рублей  въ 
лрнказъ  <на  прокормлен1е>.  СлЪд.  не  позже  25  мая,  и  быть  можегь 
даже  около  этого  именно  числа,  и  возвратился  ЮрШ  въ  Москву,  так^ 
какъ  нужно  думать,  что  его  прибытхемъ  и  вызвано  появлен1е  настоя- 
щихъ  документовъ. 

Тексть  ихъ  сл'бдующШ:  <  184-го  мая  въ  25  де  указал  велик1Й 
государь  царь  и  велик1й  князь  веодоръ  Алекс^^евичь,  всеа  великий  и 
малыя  и  б'&лыя  Рос1и  самодержецъ,  дать  своего  великого  государя 
жалованья  Юрью  сербину  на  прокормление  в  приказ  10  рублев.  Сесь 
великого  государя  указ  сказал  в  Посолскомъ  приказе  бояринъ  Артемон 
СергЬевпчь  Матвеев.  Записать  в  книгу  и  послать  о  денгах  в  Новго- 
родцкоЁ  приказ  память>**'. — Такого  жесодержашя  и  другой  документъ: 
«184-го  мая  въ  25  день  пожаловал  велики!  государь  царь  и  велики! 
князь  веодоръ  Алекс^евичь,  всеа  великия  и  малыя  и  б'Ьлыя  Роси! 
самодержецъ,  {зачеркнуто:  сербенина)  Юрья  (поставленное  въ  кавычкахъ 
<  >  написано  падь  строкой)  <  сербенина  >,  вел^л  ему  дать  своего  ве- 
ликого государя  жалованья  на  прокормление  в  приказъ  10  рублекь 
(зачеркнуто:  из  доходов  и  приписано:)  <из>  Новгородцкого  приказу 
^припг1сано:)  <из  доходов  кружечного  двора,  что  в  Новомещанской 
слобод'Ь>.  Великого  государя  указъ  о  том  за  пом^Ьтою  дьяка  Емельяна 
Украинцова  въ  Посолскомъ  приказе>''\ 


1в7 
19А 


На  1  сто1бц{>.    На  оборогЬ  пои^&тъ  н'Ьтъ.    Изъ  найденнаго  мною  свитка. 
На  1  стол6ц'1Ь.    На  оборот*)^  пон'Ьтъ  н^Ьтъ.    Изъ  найденнаго  мною  святка* 
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Еакъ  II  к'^мъ  ЮрШ  былъ  встр'1ченъ  въ  Москв']^,  кого  изъ  своихь 
мосЕовскихъ  знакомыхъ  онъ  нашелъ  въ  ней,  былъ  ли  въ  ней  кто- 
либо  кто  его  зналъ  еще  по  пребыванхю  въ  ней  въ  1659 — 1661  гг., — 
неизв'^стно.  Можно  думать  только,  что  пожаловаше  Брижаничу  10 
рублей  вызвано  было  его  просьбой,  Ъоданной  челобитной,  до  насъ 
недошедшей,  но  св'бд'Ьшя  о  содержан1и  которой  находятся  въ  одной  до- 
кладной выписк^^  Посольскаго  приказа,  составленной  по  поводу  другой 
его  челобитной  чрезъ  47,  месяца  по  возвращенш  Юр1я  въ  Москву, 
въ  октябре  того  же  1676  г.  Въ  этой  выпискЬ  говорится  между  про- 
чимъ,  что  Крижаничъ  просилъ  отпустить  его  <въ  свою  вемлю,  для 
того,  что  онъ  былъ  въ  Крабацкой  геыл^  (подъ  державою  цесарскою) 
рпмскаго  костела  каноникомъ  (попъ  постриженой);  и  нынЬ  де  онъ  дер- 
житъ  тое  же  римскую  в']^ру  и  свой  чинъ  и  впредь  быть  въ  ней  хо- 
четъ>.  Ни  въ  одной  изъ  трехъ  сейчасъ  изв'Ьстныхъ  челобитныхъ  Крн- 
жанпча  1676  года  не  встречается  приводимыхъ  въ  справке  выраже- 
н1й  его;  равно  какъ  въ  нихъ  н']^тъ  и  другихъ  подобннхъ,  на  основанш 
чего  могли  бы  быть  написаны  эти  слова,  такъ  что  остается  одно,  что 
они  были  въ  недошедшей  до  насъ  челобитной.  Приведенное  м'Ьсто  ея 
любопытно  и  по  той  откровенности,  которую  позволилъ  себЬ  Юр1й: 
онъ  теперь  не  скрываетъ  ни  отъ  кого,  а  прямо  заявляетъ,  что  онъ 
<римскаго  костела  канонникъ>  —  <попъ  постриженой >.  Такъ  онъ  посту- 
паетъ,  вероятно,  для  того,  чтобы  в^рн^е  получить  отпускъ,  въ  на- 
дежд'Ё,  что  его  какъ  католическаго  патера  постараются  поскор'Ье  вы* 
проводить  за  пред']^лы  Московскаго  государства. 

15-л^&тнее  пребываше  въ  Сибири  отрезвило  Крижанича:  оиъ  пере- 
сталъ  мечтать  о  конечной  ц^ли  своей  поездки  —  о  пропаганд^Ь  въ 
пользу  соединен1Я  церквей:  пришелъ  ли  онъ  къ  уб'Ьждешю  въ  несбы- 
точности сего  или  же  сознавадъ  себя  устар4вшимъ  для  деятельности 
въ  этом'ь  духе — неизвестно;  но  онъ  теперь  только  объ  одномъ  думаетъ 

и  одного  просить — отпустить  его  за  границу  Московскаго  государства 

Желан1е  Крижанича  не  было  исполнено...  Эта  же  самая  справка  изла- 
гаетъ  и  последовавшхй  ему  ответь:  <по  указу  великого  государя  боя- 
ринъ  А.  С.  Матвеевъ  сказалъ  ему  великаго  государя  указъ,  что  отпу- 
стить ево  Юрья  не  вел4но,  а  велено  ему  быть  въ  Посольскомъ  при- 
казе въ  переводчикахъ  > Судя  по  сведешямъ,  находящимся  въ  октябр- 

ской  справке  Посольскаго  приказа,  челобитная  Крижанича  должна  была 
заключать  любопытныя  сведешя,  и  намъ  остается  только  горевать  о 
неимеши  ея 

Одновременно  съ  недошедшей  челобитной,  о  содержанш  ко- 
торой мы  знаемъ  только  изъ  справки  Посольскаго  приказа,  Юр1емъ 
подана  была  и  другая,   сохранившаяся  доселе  челобитная  объ  отводе 
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ему   жилища,  квартврн.    Это   второе   челобитье   изложено   было  имъ 
собственноручно  въ  слйдующихъ  выражвв1яхъ 


189. 


Челобитная  имйла  усп'Ьхъ  и  на  оборотЬ  ея  читаемъ  помету:  <по- 
указу  великого  государя  послать  о  двор%  ему  в  Земской  прхказ  па- 
мять>.  Согласно  съ  этой  пом'1той  въ  Земсшй  приказъ  отправлена  была, 
следующая  память:  сЛ-Ьта  7184-го  махя  въ  26  де.  По  государеву  ца- 
реву 1  великого  князя  веодора  Алексеевича,  всеа  великия  и  малыя  и 
б'блыя  Роси1  самодержца,  указу  столнику  Андрею  Прокоеьевичю  Ели- 
зарову да  дьякомъ  Никиеору  Бривскому  да  Хвану  Микулину.  Велики! 
государь  царь  1  велики!  князь  беодор  Алекс^евичь^  всеа  великия  и 
малыя  и  бЪлыя  Роси!  самодержец,  указал:  Посолского  приказу  пере- 
водчику {зачеркнуто:  Юрью)  сербенину  Юрью  Билишу,  которой  при- 
слан, к  Москве  из  Сибири,  дати  дворикъ,  гд'Ь  ему  постоять.  И  по  го- 
судареву цареву  !  великого  князя  веодора  Алекс^^евича^  всеа  великия 
и  малыя  и  б^лыя  Роси!  самодержца,  указу  столнику  Андрею  Прокоеье- 
вичю Елизарову  и  дьяком  Никиеору  и  1вапу  о  семъ  у  чинит!  >'*'•. 

Отчасти  изъ  этого,  а  еще  ясн'Ье  изъ  дальн'Ьйшихъ  документовъ,. 
открывается  положен!е  Крижанича  въ  Москве,  по  возвращен!и  изъ 
Сибири.  Документы  эти  —  вторая  сохранившаяся  челобитная  Юр!я  и 
посл'Ёдовавш!е  всл'&дств!е  ея  докладъ  и  память. 


**•  На  1  столбце.  Изъ  найденнаго  мною  свитка. 

'•®  На  1  столбце.    На  оборот*  пом-Ьтъ  н'Ьтъ.    Изъ  найденнаго  мною  свитка» 
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Челобитная  эта  '^'  подана  была  около  13  1юня  1676  г.  и  во 
всякомъ  случа*]^  не  по8дн']^е  этого  числа,  потому  что  13  шня  была  уже 
€Д'к1ана  помета  на  доклад^&  по  поводу  ея. 

Всл']^дств1е  сей  челобитной   напвсанъ   былъ  сл']&дующ1й   докладъ: 
<  Великому   государю   царю   1  великому  князю  веодору  АлексЬевичю, 
всеа  великия   и  малыя   и  б'&лыя  Рост  самодержцу,    сербенипъ  Юрьи 
бьетъ  челом'ь:  по  указу  де  великого  государя  взять  онъ  из  Сибири  к. 
Москве  1  велено  ему  бнти  в  Посолскомъ  приказе  словенского  1  еллпн- 
ского  1  латинского  и  талиянского  и  цесарского  языковъ   в  переводчи- 
ках; а  в  Сибири  де  давано  ему  великого  государя   жалованья   поден- 
ного корму  по  указу  по  8  алтын  по  2  де  на  день.  И  велики!  государь, 
пожаловал  бы  ево,  велЪл  ему  давати   свое   великого   государя   жало- 
ванье  поденной   кормъ,   чтоб   ему   было  ч'Ьмъ  прокормитись  и  з  си- 
бирцы  долгомъ   расплатш^сь,  какъ  об  немъ  великому  государю  Богъ 
известить.  (^1^ругт  рукой:)  <А  во  168-мь  году  какъ  он  Юрьи  был  на. 
Москве,  1  в  то  время  почему  ему  давано  великого  государя  жалованья, 
поденного  корму,  и  того  в  Посолском  приказе  не  в'1домо>  '*'. 

Пом']Ьта  на  этомъ  докладЬ,  сд']&ланная   вь  конц-^Ь  перваго  столбца 
(посл'Ь  доклада)   и  на  2-мъ  столбце,  такъ  читается:  <  134-го  июня  вь 
13  день  по  указу  великого  государя  боярш  Артемов  Серг^евичь  Матв'Ьев, 
слушав  сей  выписки^  приказал  (дать)  тому  сербянину  Юрью  в  приказ, 
для  ево  скудост!  10  рублев   из  доходов   Новомещанского   кружечного 
двора  с  роспискою  и  послать  о  том  указ  в  Новгородцкой  прика8ъ>  ''^ 
Согласно  этой  пом'Ьгб  отправлена  была  и  память  на  другой  день  та- 
кого содеракашя:  <  184-го  июня  вь  14  де  велики!  государь  царь  !  ве-- 
лики!  князь  беодор  Алекс^Бевичь,  всеа  великия  и  малыя  и  б'Ьлыя  Роси!. 
самодержец,  пожаловал  сер(!енина  Юрья  Билиша,  вел<Ьлъ  ему  дати  сво- 
его великого  государя  жалованья  для  ево  скудости  изъ  Новгородцкого- 
приказу   из  доходов   Новомещанского   кружечного  двора  10  рублевь. 
Пом'Ьта   о  томь   на  выписке   дьяка   Василья   Бобинина   в  Посолском. 
приказе.  Послана  за  првписью  дьяка  Любима  Домнина»  **^ 


^'^  На  1  столбц'Ь.   На  оборотЬ   н1тъ  нивакихъ   пожать,  крохЪ  подписи  на. 
екдейк!   съ  сд'Ьдующнжъ  докунентомъ:  «сстав».   Писана  санижъ  Крижаничежъ  соб- 
ственноручно. Изъ  найденнаго  мною  свитка. 

^**  На  оборотчь:  п1сал  Андрюшко  1ванов  (та  рука^  которой  пмсань  коиеи:^ 
столбиа). 

'*'  На  2-хъ  столбцахъ*  На  склейкахъ:  €сстав>.  Изъ  найденнаго  иною  свитка. 

^'^  На  1  стодбц'Ь.  На  обороте  пои^тъ  нивакихъ  н^тъ.  Изъ  найденнаго  ннок>» 
свитка. 
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Изъ  приведенныхъ  документовъ  открываются  сл'Ьдующ1Я  данныя 
для  б10графш  Брижанича  по  возвращеша  язъ  Сибири.  Прибывъ  въ 
Москву  около  25  мая  1676  г.,  овъ  <для  ради  своея  старости  и  сла- 
бости >  не  билъ  челомъ  о  поверстанш  въ  службу,  а  просилъ  объ  от- 
пуске за  пределы  Московскаго  государства.  Просьба  его  не  была  ува- 
жена в  ему  вел'Ьно  <по  прежнему  быть  въ  Посольскомъ  приказ*]^  во 
преводникехъ ) ,  именно  переводчикомъ  славянскаго,  еллинскаго,  латин- 
скаго,  птальянскаго  и  цесарскаго  (н'Ьмецкаго)  языковъ.  Въ  Посольскомъ 
приказ']^,  какъ  известно,  было  два  разряда  лицъ,  спещально  знавшихъ 
ипостранные  языки:  толмачи  п  переводчики.  Первые  предназначались 
для  устныхъ  обьяснен1й  съ  иностранцами,  на  вторыхъ  возлагались 
письменный  работы,  переводы  различнаго  рода  грамогь  и  документовъ 
на  иностранныхъ  языкахъ.  Такого  рода  заняпя  долженствовали  быть 
и  у  Крижанича,  какъ  переводчика  Посольскаго  приказа.  Но  посл']Ьдн1й 
въ  бытность  начальникомъ  его  боярина  А.  С.  Матв:Ьева  выступилъ 
^ще,  какъ  издатель  нсторическихъ  и  переводныхъ  сочинешй.  Такъ,  въ 
1672 — 1675  гг.  имъ  были  состроены  сл^^дующ1я  книги:  1)  изв'Ьстнып 
<  Титулярникъ  >  или  <  Корень^  откуда  произыде>  и  пр.^  содержавши 
€В']^д'Ьн1Я  по  русской  истор1и  и  по  вн'Ьшнимъ  сношешямъ  Московскаго 
государства,  Хрисмолопонъ  или  Дан1ила  пророка  откровенхе  на  сонъ 
Навуходоносору  и  о  4-хъ  монарх1яхъ  (<переведенъ  изъ  старой  грече- 
ской харатейной  книги >),  Мусы  или  семь  свободныхъ  ученШ,  книга 
объ  избранш  на  царство  Михаила  веодоровича  Романова,  книга  о 
Сивпллахъ — колнко  быша  и  кшми  имены  и  о  предречен1ихъ  ихъ,  Васи- 
л1олог1опъ  или  сосчислешв  царей  Асспр1йскихъ,  Персидскихъ,  Еврей- 
€кихъ,  Греческихъ  и  др.,  Родословная  Мссковскихъ  государей,  состав- 
лепная  Лаврент1емъ  Хуреличемъ,  Александр1я  въ  лицахъ  и  др...  По- 
сол ьск1й  прпказъ  ле  только  нллюстрировалъ  всЬ  эти  книги  (всЬ  онЬ 
были  съ  персонами  и  въ  лицахъ),  н6  и  давалъ  имъ  литературную 
обработку.  <Слагалъ  гЬ  книги  (построенныя  въ  1672 — 1673  гг.)  и 
сбпралъ  изъ  различныхъ  книгъ  Посольскаго  приказа  переводчикъ  Ни- 
колай Спаеар1й  да  подъяч1й  Петръ  Долгово>  **^.— Быть  можегь  и  Крп- 
жавпчъ  оставленъ  былъ  переводчикомъ  Посольскаго  приказа  съ  ц1>лью 


*"  Си.  А.  М.  И.  Д.  Прнказныя  д*да  1672  г.  Л?  123  (к.  457).  Часть  дЬа 
напечатана  въ  Дополнев1Яхъ  къ  Актанъ  Историческинъ,  изд.  Археографическою 
Коиисс1ею. — Подробныя  св'Ьд^н1я  обо  всЬхъ  этихъ  сочинен1яхъ  си.  въ  статье  И.  Н. 
Михайдовскаго  «Важн(йШ1е  труды  Николая  Спаеархя»  (1672 — 1677  гг.)  въ  П  тои'Ь 
Сборника  Историкофилологич.  Общества  при  Институт'^  кн.  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ё.. 
Н-Ьжинъ,  1899  г.,  стр.  24—57:  ср.  т.  I.  стр.  31—33. 
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не  столько  переводить  грамоты  и  друпе  документы,  сколько  переводить 
или  составлять  тк  или  друпя  книги. 

Переводчикомъ  Посольскаго  приказа  Ерижаннчъ,  очевидно,  былъ 
назначенъ  тотчасъ  же  по  пр1^Ьзд^^  въ  Москву,  потому  что  онъ  носить 
уже  это  зваше  въ  памяти  объ  отвод'Ь  ему  двора  —  отъ  26  мая  п  въ 
документахъ  отъ  13  1ювя  1676  г.  Но  въ  <Окладныхъ  кнпгахъ>  По- 
сольскаго приказа,  т.  е.  книгахъ  о  выдач']^  служившимъ  въ  немъ  ли- 
цамъ  положеннаго  имъ  оклада,  .жалованья, — мы  не  встр']&чаемъ  имени 
Крижанича  нп  за  184  годъ,  ни  за  посл']&дующ1е  185  и  186,  т.  е.  за 
время  съ  сентября  1675  г.  по  августъ  1678  г.  ***.  За  это  время  пере- 
водчиками Посольскаго  приказа,  судя  по  его  окладнымъ  книгамъ  сихъ 
лЬть,  состояли:  турского  и  тагарскаго  языковъ:  Мпхаилъ  Бощаевъ  въ 
184 — 186  гг.  и  Абдулъ  Байцынъ  въ  184 — 186  гг.;  вл.1иногреческаго, 
латинскаго  и  волосскаго  Николай  СпаеарШ  въ  184  и  185  гг.;  греческаго: 
Велисаръ  Бдреновской  въ  184  и  185  гг.,  бедоръ  Черкасовъ  въ  185  г.,  и 
Иванъ  Юрьевъ  въ  185  и  186  гг.;  польскаго  и  латинскаго:  Семенъ  Лаврец- 
К1Й,  Иванъ  Гуданской,  Стах-Ьй  Гадзаловской,  Таврило  Болотинской  вс^ 
въ  184 — 186  гг.  и  Иванъ  Васютинскй  въ  184 — 185  гг.;  галанскаго — . 
Андрей  Вин1ЮС0въ  въ  184 — 186  гг.;  греческаго  и  волоскаго — Констан- 
тинъ  Христофоровъ  въ  184 — 186  гг.;  татарскаго:  Кутло-Маметъ  Усто- 
касимовъ  (съ  166  г.  въ  Крыму),  Кучюка»  Сакаевъ,  АлексЬй  Месетевъ, 
€улейманъ  Тонкачевъ,  всЬ  въ  184 — 186  гг.  и  Асанъ  Месетевъ  въ 
184  г.;  фарсовскаго  и  арабскаго — Девлетъ  Малековъ  Абызъ  въ  184 — 
186  1Т.;  цесарскаго— Ееимъ  беитуровъ  въ  185  г.  (въ  семъ  же  году 
за  старость  отставленъ);  цесарскаго  и  латинскаго — Леонтей  Гросъ  въ 
184 — 186  гг.;  св-Ьйскаго  и  цесарскаго  —  Ееимъ  фонъМейснеръ  въ 
184 — 186  гг.;  аглинскаго — Андрей  Кревтъ  въ  185—186  гг.;  турскаго  и 
арабскаго— Дмитр1й  Сеитовъ  въ  184 — 186  гг.  (и  кромЬ  того  получалъ 
еще  жалованье  турской  полоненикъ  Петръ  Татариновъ  за  <в'ЬдОмостп> 
и  полонное  терп'Ьнхе  въ  185  и  186  гг.);  1фузинскаго — Андрей  Шап- 
квнъ.  Н'&мецкаго  языка  посланы  съ  Москвы  для  переводовъ  н'Ёмецкаго 
письма  и  толмачества  въ  городы  на  житье:  а)  въ  Новгород* — св-Ьй- 
скаго  и  цесарскаго  —  Яковъ  Гитнеръ  (съ  Москвы  въ  176  г.);  б)  въ 
Псков'Ь — цесарскаго  языка — Тимоеей  Англеръ  (съ  Москвы  въ  184  г.); 
в)  на  Колмогорахъ  у  Архангельскаго  города — галанскаго  и  цесарскаго 
Романъ  Спацъ  (съ  Москвы  въ  176  г.). 


'*'  См.  въ  А.  М.  И.  Д.  Расходныя  окдадныя  книги  Посолккаго  приказа  кн. 
1676  г.  и  1651—1681  гг. 
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Толмачей  въ  Посольсвомъ  приказ^Ь  въ  184  году  было  всего  31^ 
но  и  въ  чисжЬ  ихъ  не  значится  Крижаничъ;  именно  ими  были  сл'Ь* 
дующ1я  лица:  ГригорШ  Волошенинъ,  Николай  КостюрсЕОй,  Филатъ 
АдлерЪ;  Тарасъ  Ивановъ,  Иванъ  Свиридовъ,  Полуехтъ  Кучюмовъ, 
Иванъ  Селунской  еврейского  роду,  Васил1й  Козловъ,  Теренпй  Фро- 
ловъ,  Дмитр1й  Михаиловъ,  Иванъ  Кучюмовъ,  Кондратей  Рыльковъ^ 
Иванъ  Кудровъ,  Яковъ  Эглинъ,  Алексей  Плетниковъ,  Конанъ  Ива- 
новъ,  Алекс1^й  Кокоринъ,  Лука  Стеоановъ,  ведоръ  Биборисовъ,  Гри- 
гор1й  Торыпаевъ,  бедоръ  Баловъ,  Петръ  Туровъ,  Иванъ  Кизыльба- 
шенинъ,  Леонтей  Торомановъ,  Иванъ  Ивановъ,  Иванъ  Енакъ,  Юрхй 
Сухановъ,  Басил1й  Кучюмовъ,  Васил1й  МартыновЪ|  ГригорШ  Ивановъ^ 
Иванъ  Агличенинъ  *^\ 

По  опред'Ьлен1и  въ  Посольсшй  приказъ  переводчикъ  приводился 
къ  присяге,  <къ  в']^р%>,  въ  томъ,  какъ  говорить  одна  запись  181  г.^ 
что  сему  всяюе  государственные  д'Ьла  переводить  вправду,  и  съ  не*- 
пр1ятели  ихъ  государскими  тайно  никакими  письмами  не  ссылатца,  и 
мимо  себя  ни  чрезъ  кого  писемъ  не  посылать,  и  въ  Московскомъ  го- 
сударств'Ь  съ  иноземцами  о  государственннхъ  дЪл'Ьхъ,  который  ему 
даны  будутъ  для  переводу,  ни  съ  кЬмъ  не  розговарввать,  и  во  всемъ 
ему  великому  государю  и  его  государскимъ  чадамъ  служить  я  рад-Ьть 
во  всемъ  вправду  >  *'*.    Къ  этой  *  присяге  были  приводимы  всЬ,    какъ 


**^  Подъячнни  въ  Посол^своиъ  приказе  по  внвгЬ  184  г.  были:  Борись  Ми*- 
1айловъ<  Максижъ  Бурцовъ,  Семенъ  Протопоповъ,  Ивавъ  Волковъ,  Андрей  Ивановъ^ 
Васи11й  Тижоф^Ьевъ,  Провоф1й  Возницынъ,  Гарасижъ  Долгой,  Кузьма  Неоиюновь. 
Михаилъ  Тарасовъ,  Никифоръ  Венюковъ,  Никита  Максиювъ,  Кирихлъ  Кокоревъ» 
Исай  Силинъ,  Диитр1й  Синавовсюй,  Адександръ  Копьовь,  Леонп'й  Паюсовъ,  Алексей: 
Богдановъ,  Никита  Ахек&Ьевъ^  Иванъ  Нехороши,  Оед.  Старвовъ,  Петръ  Ор1ховъ, 
0едос1й  Дуровъ^  Никифоръ  Ларюновъ,  Иванъ  Науновъ,  Аоонька  Шишенинъ.  Ивашка 
Тороповъ,  Еуоинка  Андр^евъ,  Мишка  Б'Ьдяниновъ,  Исай  Куляпинъ,  Ивашка  Мат- 
в'Ьевъ,  Ивашка  Владиславлевъ,  Ивашка  Ратковъ^  Мишка  Шестаковъ,  Стенька  Вол- 
ковъу  Аоонка  Иванчинъ.  По  подсчету  отъ  30  декабря  1675  г.  подъячихъ  всего 
было  старыхъ — 7,  середн1е  статьи  12,  нолодыхъ  17,  неверстапыхъ  5.  (Посольскаго 
приказа  окладная  книга  1676  г.)- 

^**  Образцы  присягь  XVII  в.  си.  въ  Древней  Росс1йско|[  БивлюеикЬ,  2  изд., 
т.  VIII,  стр.  60 — 101.  Чтен1я  въ  И.  0.  Исторш  и  Др.  Росс,  годъ  второй,  кн.  1, 
стр.  53 — 57.  И.  Е.  Заб^Ьлинъ  —  Доиашшй  быть  русскихъ  царицъ,  Приложстя, 
стр.  1 — 4  (истобничеиу,  д'Ьтяиъ  боярскииъ  и  иныиъ  царицына  чина  дворовыиъ 
людяиъ,  боярыняиъ  и  кориилицаиъ;  взяты  изъ  Московскаго  ОтдФлен1Я  Общаго 
Архива  Министерства  Ииперат.  Двора,  столбцы  безгодные,  №  223;  си.  зд1^ь 
столбецъ  Л*  1 39  присяги  служилыиъ  людяиъ). 
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православные,  такъ  и  протестанты,  и  католики;  еъ  <шерти>,  къ  <в^р^ 
на  куран:Ь>  приводились  и  магометане — татарсше  переводчики.  Одна 
окладная  книга  Посольскаго  приказа  (1651 — 1681  гг.)  содержитъ  между 
орочимъ  слЪдующ]я  записи  объ  этомъ:  <173  г.  1юля  14  переводчпкъ 
Васил1й  Ероф'Ьевъ  (приведенъ)  къ  в'ЬрФ  въ  церкви  у  Воскресен1я 
Христова,  что  у  Ивана  великаго  въ  верду;  приводилъ  къ  в/кр^  про- 
топопъ  Емел1янъ,  у  в'Ьры  стоялъ  Посольскаго  приказа  подъяч1й  Анд- 
рюшка Ивановъ.  —  1юля  23  приведенъ  къ  в'Ьр'Ь  Яковъ  Гитнеръ  въ 
томъ,  что  быти  ему  въ  Посольскомъ  приказЬ  у  великого  государя  у 
д'Ьлъ  цесарского  и  св'Ьйского  языковъ  въ  переводчикахъ;  приводилъ 
к'ь  пЪрЬ  пасторъ  Балсыръ  Петровъ,  у  в']&ры  стоялъ  Посольскаго  при- 
казу подъячШ  Андрюшка  Ивановъ. — 174  г.  декабря  8  толмачи  грече- 
нинь  Иванъ  Свиридовъ  да  Васька  Кучюмовъ;  приводилъ  къ  в'Ьр']^  въ 
лредЬл'Ь  Черниговскихъ  чудотворцевъ  священвикъ  Васил1й^  у  в^Ьры 
«тоялъ  подъяч1й  Андрей  Ивановъ.  —  Хюня  8  приведенъ  къ  шерти  въ 
Посольской  приказъ  въ  татарск1е  переводчики  Хусеинъ  Меситевъ;  у 
в'Ьры  стоялъ  подъячей  Ондрей  Ивановъ.  — 175  г.  декабря  10  приве- 
денъ къ  в^^р^  переводчпкъ  польскаго  и  латинскаго  языковъ  иноземецъ 
Иванъ  Гуданской  въ  прид^^']^  князя  Михаила  Черниговскаго;  приводилъ 
«вященникъ  ВасилШ,  у  в'^^ры  стоялъ  подъячей  Андрюшко  Ивановъ.— 
175  г.  января  13  приведенъ  къ  шерти  Посольскаго  приказу  татар- 
€каго  языка  въ  переводчики  Абдрахманъ  Теекелевъ;  приводилъ  къ 
шертп  того  жъ  Посольскаго  приказу  переводчпкъ  Абдулъ  Байцынъ, 
«тоялъ  у  В'Ьры  подъяч1й  Андрюша  Ивановъ.  —  Мая  24  приведенъ  къ 
в'Ьр'б  толмачъ  иноземецъ  Романъ  Вильмановъ;  приводилъ  къ  в'кр'Ь 
новой  Н'Ьмецкой  слободы  пасторъ  Балсырь  Петровъ,  стоялъ  у  в']^ры 
Посольскаго  приказа  подъячШ  Андрюша  Ивановъ. — Хюня  8  приведены 
к'ь  ъ'ЬрЬ  переводчики  иноземцы  Иванъ  Госенъ,  Иванъ  Мальгорнъ; 
приводилъ  къ  в'Ь^Ь  пасторъ  Балсырь  Петровъ,  у  в'Ьры  стоялъ  подъяч1й 
Андрюша  Ивановъ. — 177  г.  сентября  4  приведенъ  къ  в'ЬрЬ  перевод- 
чпкъ иноземецъ  Иванъ  Михаиловъ.  ТяшкогорскШ;  а  в'Ьрился  предъ 
образомъ  Распят1я  Господа  Бога  п  Спаса  нашего  Хис.  Христа  самъ 
для  того,  что  онъ  Еатолицк1е  в']&ры  и  проговори  крестоприводную  за- 
пись образъ  Распят1е  Христово  ц'Ьловалъ,  въ  Посольскомъ  приказе 
стоялъ  у  в^^ры  подъяч1й  Андрей  Ивановъ.  А  тое  католитцк1е  в']^ры  на 
Москв^^  въ  то  время  ксендза  не  было^  и  тое  крестоприводную  запись 
прочетчп  и  въ  в']^рности  своей  онъ  Иванъ  закр'бпилъ  своею  рукою  и 
запись  вклеена  того  жъ  году  въ  толмацкой  столпъ>. 

Въ  книгЬ  этой  за  время  съ  181  по  188  гг.  нЪть  записи  о  при- 
вод* къ  в^рЬ  Крпжапича;  судя  по  ней  за  это  время  присягали  только: 
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Нвколай  Спаеар1й,  Иванъ  ВасютпцкШ,  Иванъ  Юрьевъ,  Юрья  Глвнер-ь 
н  НЕСКОЛЬКО  татаръ.  Въ  ней  находпмъ  сл'Ьдующ1Я  занасп:  181  г.  фе- 
враля 2  ириведенъ  къ  тЛр^  переводчикъ  Николай  Спотархусъ,  что  ему 
всяк1е  государственные  д'Ьля  переводить  вправду,  и  съ  непр1ятелп  пхь 
государскими  тайно  никакими  письмами  не  ссылатца,  и  мимо  себя  ни 
чрезъ  кого  писемъ  не  посылать,  и  въ  Московскомъ  государств!;  съ 
иноземцами  о  государственныхъ  д'бл'Ьхъ,  который  ему  даны  будутъ  дла 
переводу,  ни  съ  к^Ьмъ  не  розговаривать,  и  во  всемъ  ему  Николаю 
великому  государю  и  его  государскимъ  чадамъ  служить  и  радЬть  во- 
всемъ  вправду.  Нриведенъ  къ  в'1рЬ  въ  церкви  кн.  Михаила  Черни- 
говскаго  и  болярина  ево  Феодора  въ  прид-Ьл*  у  Николы  чудотворца,. 
д']^йствовалъ  свещенникъ  Иевъ,  у  в^ры  стоялъ  подъяч1й  Андрей  Ива- 
повъ.  —  183  г.  октября  14  переводчикъ  Иванъ  Васютицюй.  — 184  г. 
мая  6 — къ  шерти  татары,  стоялт,  у  шерти  дьякъ  Любимъ  Домнинъ. — 
184  г.  1юня  26  переводчикъ  Иванъ  Юрьевъ. — 188  г.  октября  25  пе- 
реводчикъ иноземецъ  Юрья  Гивнеръ;  приводилъ  къ  ъ^рЬ  н'1мецкой 
пасторъ  Петръ  Ранъ,  у  в-бры  стоялъ  подъячШ  Дмитрей  СнмоновскШ. — 
Октября  27  переводчик'ь  татаринъ  Тохтаралей  Термаметовъ;  приво- 
дилъ сво  къ  в^^рЪ  на  куран^  Абызъ  Мелековъ,  у  шерти  стоялъ  подъя- 
Ч1Й  Мишка  Волковъ. 

Итакъ  Крижанича  н'Ьтъ  въ  списке  переводчиковъ  Посольскаго- 
приказа  и  онъ  не  былъ  приведенъ  къ  присягЬ,  къ  <в'1р^Ь>.  Как-ь  объ- 
яснить это,  когда  друпе  офищальные  документы  Посольскаго  же  при- 
каза называютъ  его  переводчикомъ? 

Кри^^ничъ,  прибывъ  въ  1676  г.  въ  Москву,  нашелъ  зд^сь  не- 
сколько лицъ,  хорошо  знавшихь  его.  Такъ  зд'1сь  жили:  а)  епископъ 
Мееод1й  Филимоновичъ,  бывш1й  протопопъ  НЬжинсюй  Максимъ,  уко- 
тораго  Юр1й  въ  1659  году  прожилъ  5  м^сяцевъ  въ  Н'Ьжин'Ь  и  съ 
которымъ  д']^йствовалъ  вжЬстЬ  заодно,  убЬждая  казаковъ  подчиниться: 
Москв']^;  б)  Дохтуровы,  взъ  копхъ  съ  Герасимомъ  онъ  познакомился  въ 
Варшав'Ь  въ  1646  г.,  а  съ  Кирилдомъ  въ  Сибири,  съ  коимь  посылалъ 
челобитье  свое  отсюда  къ  его  брату;  и  в)  наконецъ  Артамонъ  СерЛе- 
внчъ  Матв']^евъ,  который  во  время  возсташя  Выговскаго  былъ  виЬсгк  съ 
кн.  Трубець'имъ  въ  Путивл'Ё  и  которому  вм-ЬстЬ  съ  княземъ  Трубецкнмъ 
н^хинск1е  посланцы  и  прот.  Максимъ  пзв'Ьстпли  о  рад'бнь'Ь  Юр1Я  во 
время  пребыван1я  въ  НЬжин-Ь. — В&к  эти  лица  могли  дать  благопр1ят- 
ный  отзывъ  объ  Юр1и,  а  А.  С.  Матв4евъ,  когда  возвратился  Крижа- 
ничъ  изъ  Сибири,  былъ  начальникомъ  Посольскаго  приказа.  Этимъ 
посл'Ьднимъ  обстоятельствомъ  и  изв-Ьстностью  Юр1Я  Матвееву  и  объ- 
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ясняется,  нужно  думать,   назначев1е   Крижанича   въ  переводчики  По- 
сольскаго  приказа  '^^ 

Но  Матв^Ьевъ  вскор^^  по  возвращенхп  пзъ  Сибири  Крижанича 
потерялъ  свое  м^сто  въ  Посодьскомъ  приказ*]^:  4  шля  того  же  1676  г., 
м-Ьсяца  чрезъ  17^  по  прибыт1и  въ  Москву  Юр1я,  царь  веодоръ  <ука- 
залъ  быть  у  своихъ  великого  государя  Д'к1ъ  въ  Посольскомъ  приказ*]^ 
думному  дьяку  Лар10ну  Иванову,  а  съ  нимъ  въ  товарыщехъ  дьякамъ 
Басилью  Бобинпну,  Ёмельяну  Украннцеву,  Любиму  Домнпну,  а  боя- 
рину А.  С.  Матвееву  быть  не  вел'Ьно>  *'*.  Какъ  известно,  Матв-Ьевъ 
въ  этомъ  же  году  былъ  сосланъ  въ  Пустоозерск1Й  острогъ. 

Опала,  постигшая  Матвеева,  отчасти  отразилась  и  на  Крижанич^; 
сь  потерей  столь  вл1ятельной  поддержки  его  положенхе  должно  было^ 
пзмЬниться.  Въ  документахъ  довольно  многочисленныхъ  послЬдующага 
времени  Крижаничъ  нигдЬ  уже  не  называется  переводчикомъ  Посоль- 
скаго  приказа,  вездЬ  его  именуютъ  сербениномъ  Юрхемъ  Билишъ;  а 
томъ,  что  онъ  переводчикъ,  должностное  лицо— какъ  будто  позабыли. 
Это  и  заставляетъ  предположить,  что  съ  паденхемъ  Матв'1ева  и  Кри- 
жаничъ пересталъ  числиться  переводчикомъ  Посольскаго  приказа,  былъ 
освобожденъ  отъ  сей  должности.  Этимъ  объясняется  и  отсутств1е  за- 
писи о  приводе  его  къ  в^^р']^,  и  имени  его  въ  окладныхъ  книгахъ  По- 
сольскаго приказа.  До  4  1юяя  (съ  25 — 26  мая)  Юр1я  не  успЬли  при- 
вести къ  прися!"^  (предполагая,  что  вообще  съ  этимъ  не  си^шили)]  а 
въ  книги  Посольскаго  приказа  онъ  не  былъ  внесенъ  и  потому,  что  не 
получалъ  никакого  опред&юннаго  оклада  и  потому,  что  онъ  такъ  ска- 
зать не  вступал'ь  въ  отправлеше  своихъ  обязанностей.  Въ  пользу  тога 
мн^^н1я,  что  Крижаничъ  не  былъ  переводчикомъ  Посольскаго  приказа, 
говорить  и  выражете  въ  справке  сего  приказа,  поданной  въ  октябрть- 
1676  г.:  ш  буде  великШ  государь  пожалуетъ,  велишь  ему  Юрью  быть^ 
въ  Посольскомъ  приказе...  въ  переводчикахъу ... 

Итакъ  я  предполагаю,  что  переводчикомъ  Посольскаго  приказа 
Крижаничъ  числился  очень  непродолжительное  время,  ок.  2  м'Ёсяцевъ, 
и  не  пспОлнялъ  никакихъ  особыхъ  порученхй  по  этой  должности. 

Какого  либо  опред'Ьленнаго  жалованья  Крижаничъ,  какъ  я  гово- 
рилъ,  не  получалъ,  хотя  онъ  не  разъ  подавалъ  просьбы  о  томъ;  ему 
назначались  постоянно  единовременныя  выдачи,  таковыя  были  произве- 


**^  Въ  начал*  184  года  (сентябрь  1675  г.)  въ  Посольскомъ  приказ*  были: 
бояринъ  А.  С.  Матв*евъ,  дьяки  думный  Григор1й  Богдановъ,  Васил!й  Бобннинъ  в 
Бмельянъ  Украинцевъ.  Окладная  книга  Посольскаго  приказа  1676  г. 

^'"  Окладная  книга  Посольскаго  приказа  1676  г. 
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дены  25  <|Мая — 10  руб.,  14  шня — 10  руб.  Точно  тавже  <на  кормъ 
для  ево  скудости>  даны  были  ему  2  рубля  еще  18  августа  1676  г., 
какъ  видно  изъ  сл']^дующихъ  докумеШ'овъ. 

<  184-го  августа  въ  18  де  по  указу  великого  государя  царя  1  ве- 
ликого князя  веодора  Алекс^Ьевнча,  всеа  великия  и  мальш  п  б'Ьлыя 
Роси1  самодержца,  думной  Д1акъ  Ларион  1ванов  приказал  сербенину 
Юрью  Билишу,  которой  взять  к  Москве  из  сылки  из  Сибири,  датп  его 
государева  жалованья  для  ево  скудости  на  кормъ  из  Новгородцкого 
приказу  из  доходов  Мещанского  кружечного  двора  денег  2  рубли  с 
роспискою  и  послать  о  томъ  ис  Посолского  приказу  в  Новгородцкой 
приказ  память.  (Другой  рукой):  учинить  по  сему  его  государеву  указу 
и  записать  в  книгу  >  '*'.  < 

<  184-го  августа  въ  18  де  великш.  государь  царь  1  велнша  князь 
беодор  АлевсЬевичь^  всеа  великия  в  малыя  и  б'Ьлыя  Роев!  самодер- 
жецъ,  пожаловал  сербенина  Юрья  Брхлиша,  вел'Ьлъ  ему  датп  своего 
великого  государя  жалованья  для  ево  скудости  на  кормъ  1з  Новгородц- 
кого приказу  из  доходов  (зачеркнуто:  ново)  Мещанского  кружечного 
двора  (зачеркнуто:  в  приказ)  2  рублп  (надъ  строкой:  <с  росиискою>). 
Великого  государя  указ  о  томъ  в  Посолском  приказе.  Послана  за  при- 
пвсью  дьяка  Василья  Бобинина>  '*^ 

Къ  этимъ.22-мъ  рублямъ,  выданнымъ  съ  25  мая  по  18  августа, 
т.  е.  почти  за  три  м'^Ьсяца,  3  октября  прибавлено  было  еще  5  рублей 
п  кром"]^  того  вел'Ьно  было  купить  Брижаничу  овчинную  шубу  въ  1  % 
рубля.  Составленный  по  этому  случаю  докладъ  такъ  читается: 

<В  доклад>.  <В  нынешнемь  во  185-м  году  сентября  въ  30  де 
по  указу  великого  государя  царя  1  великого  князя  веодора  Алекс^^е- 
вича,  всеа  великия  и  малыя  1  б'Ьлыя  Роев!  самодержца,  велено  дать 
его  великого  государя  жалованья  сербенину  Юрью  Билишу  в  приказ 
5  рублевъ  да  ему  же  купить  шубу  овчинную.  А  из  каких  доходов 
денги  ему  дать  и  шуба  купить,  п  о  том  велики!  государь  что  укажетъ? 
А  в  прошлом  во  184-м  году  по  указу  великого  государя  дано  его  ве- 
ликого государя  жалованья  ему  же  сербенину  Юрью  для  ево  скудости 
в  приказ  10  рублевъ  из  доходовъ  Новгородцкого  приказу  >.  Пом']^та: 
<  185-го  октября  въ  3  день  по  указу  великого  государя  велеть  тому 
Юрью  сербянпну  для  ево  скудости  дать  в  приказ  5  рублев  да  ему  же 
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На  1  столбц']^.  На  оборот*]^  пон'Ьтъ  ннкакихъ  н^тъ.  Изъ  найденнаго  кною 


На  оборот'Ь:    <писа1  Андрюшко  1ванов^.  На  1  столбц*]^.    Изъ  найденнаго 
хною  свитка. 
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для  осенняго  и  зимняго  времяни  купить  шуба  овчинная;  денги  дать  и 
шуба  куш1ть  из  доходов  Новгородцкого  приказу  и  послать  о  том 
память»  *'*. 

Согласно  этой  пом^т^  въ  тотъ  же^день  отправлена  была  и  память: 
<185*го  октября  въ  3  де  велики!  госуддрь  царь  1  велики!  князь  Оеодор 
АлексЬевичь,  всеа  великия  и  малия  и  б'Ьлыя  Роси!  самодержецъ,  по- 
жаловал сербенина  Юрья  Билиша,  вел'1л  ему  дать  своего  великого  го- 
сударя асалованья  для  ево  скудости  в  приказ  5  рублей  да  ему  же  ку- 
пить овчинную  шубу  {надъ  строкой:)  <в  полтора  рубл!>  из  доходов  Нов- 
городцкого приказу.  Помета  о  томъ  на  выписке  дьяка  Василья  Боби- 
нина  в  Посолском  приказе.  Отпущена  за  припнсью  дьяка  Любима 
Домнина>   *•*. 

Одна  изъ  этихъ  выдачъ,  в'Ьроятво,  была  вызвана  сочинен!емЪу 
письменною  р'Ьчью  Крижанича:  «червемъ  Юркою  сербяниномъ>  напи- 
сано было  «благоприв&тствован!е  и  за  свое  рсвобождете  'нижайшее 
поклонен1е  и  благодарен!е>  царю  беодору  Алекс^^евичу  «на  счастли- 
вое его  государское  в'Ьнчатеэ,  т.  е.  говоря  теперешнимъ  языкомъ — 
на  коронащю  его,  которая  происходила  18  !юня  1676  года.  Подано 
ли  было  это  сочннев!е  въ  самый  день  коронащи  или  за  н-Ьсколько  дней 
до  ея  и  чрезъ  некоторое  время  посл'Ь — неизв']&стно  и  въ  р'Ьчи  ккть 
намековъ  на  это;  мы  можемъ  предполагать  только,  что  сочинен1е  это 
написано  было  около  !юня  1676  года.  <Се,  пресв'ЬтлЬйшхй  и  правде- 
любив'Ьйш!й  царю,  пишетъ  Крижаничъ,  (во  благоприв'Ьтствован!е  и  за 
улученное  освобожден!е  въ  возблагодарен!е)  вашему  царскому  величе- 
ству подношу  не  моего  ума  вымыслъ,  но  божественнаго  писан!я  гла- 
голы, въ  нихъ  же*  изъявляю  и  малыми  словесы  очесемъ  представляю 
юного  оного  и  прехвалн']^йшаго  царя  Соломона,  да  ваше  царское  ве- 
личество кром'Ь  долгаго  и  пространнаго  чтешя  бездосадно  (негли  же 
не  безъ  утЬшен!я  сердечна)  узритъ  и  разсудитъ  его  въ  в'бцЬ  и  вели- 
честв1Ь  равнаго  себ^  монарха  прехвалн^йшая  и  подражан!ю  достой- 
нМшая  усп^ян!я.  Пр!ими,  милостив'1йш!й  государю,  .милостивно  чис- 
тымъ  сердцемъ  приносимое  в1&рно;  Богь  же  (сый  источникъ  всяк1я 
премудрости,  правды  и  милосерд!я)  да  управитъ,  укр1&питъ,  соблюдетъ 
твою  державу  въ  :гкгл  премнога.  Аминь  >. 


'*^  На  обороте:  «справил  Андрюшко  1вавов>«  На  1  сто^6ц^.  Изъ  найденнаго 
ивою  свитка. 

^**  На  1  стоабцф.  На  обороте  сбоку  въ  углу:  €Бииш>.  Изъ  наЁденнаго  кною 
свитка* 


^56  ЮР1Й    КРИЖАННЧЪ. 

Сочинеи1е  почти  все  состоитъ  игъ  досдовныхъ  выписокъ  изъ 
кнвгя  Премудрости  Соломона;  только  въ  концЪ  его  онъ  сообщаетъ 
в1^сколько  б10графпческихъ  изв'Ьспй  о  себ'Ь,  жалуясь  на  свою  старость 
и  всл'Ьдств1е  сего  уже  на  малоепособность  къ  царской  служб*]^.  «ВЪмъ, 
пресвЪтл'Ьйш1й  царю,  яко  моя  старость  в  слабость  к  ннчесому  же  годна 
"есть;  в'Ьм  же,  яко  твоей  светлости  и  величеству  при  толико  в']^рныхъ 
ч^ов'Ьтниц'Ёхъ  ни  чтен1е  кнвгъ  политическихъ  потребно  есть;  но  аще 
€же  является  непотребно,  кто  в'бсть,  не  можетъ  ли  быти  при  конц'Ь 
утЬшно.  Бъ  сему  жъ  пдетъ  и  оное,  еже  н^Ьшй  древле  римскШ  дворя*- 
нннъ  глаголаше:  о  царю  Августе,  твоя  ко  ииЬ  благод']^н1я  творятъ, 
да  имамъ  жити  и  умиратн  неблагодаренъ.  Таже  нужда  и  мене  отяг' 
чаеть:  освободнлъ  мя  есн,  правдолюбивый  и  милосердый  самодержче, 
изъ  темницы  и  сотворилъ  есн  15  лЬтъ  желаннаго  св'Ьта  вид^Ьти  мя. 
Азъ  же,  червь,  не  обр']Ьтаю  пути,  како  ли,  ч^мъ  ли  возмоглъ  быхъ 
толикаго  долга  бремя  отъ  плещу  мою  низложитн.  Лщебо  нгькогдамало 
что  моюхъ  и  желахъ  послужитщ  но  уже  нин1ь  при  семъ  моемъ  пре* 
б'Ьднаго  и  въ  неволи  прежитаго  и  веема  погибшаго  живота  вечер'Ь  и 
отдаточн'Ьмъ  часЬ,  при  глухог]^,  п  при  нападающемъ  очесъ  мрац^^,  и 
при  всемъ  животныя  и  умныя  силы  р^шев1п,  ничпю  же  твоему  еелглг- 
честву  умгью  годное  и  смтью  обтыцати,  разв^Ь  едино,  яко  твоя  царская 
лресв'ЗЬтлость  и  величество  повелитъ,  готовъ  есмь  ту  похвальную  Ари- 
стотелеву Политику  на  руссшй  языкъ  ясно  и  явно  и  сокращенно  пре- 
ложитн,  и  твоимъ  государскимъ  сов^тникомъ  на  прочтен1е  подати,  да 
п  они  разсудятъ,  будетъ  ли  д'бло  угЬшно  и  твоихъ  государских-Ь  очесъ 
достойно.  Аще  бо  ми  Господь  на  толико  л1^тъ  отвлечетъ  и  подастъ  ми 
€10  д'Ьлцо  къ  концу  привести,  имамъ  над^^нхе,  яко  отъ  чтен1я  т']^хъ 
премудрыхъ,  паче  же  прсполезныхъ  и  прекорыстныхъ,  пр1яти  же  хо- 
тяп^ему  преславныхъ  Аристотеля,  Александрова  учителя,  сов^товъ  и 
политическихъ  правилъ,  удобно  возможегь  востатп  великъ  въ  твоей 
(державы)  царскпхъ  д'Ёл]^хъ  покой,  яко  ни  десятая  часть  обыклыхъ 
докладовъ  будет>  до  твоихъ  государскихъ  ушесъ  доходила.  Царство  же 
твое,  яко  нын1^  есть,  тако  и  тогда  будетъ  и  лишше  буде1ъ  у^'Ьплено, 
богато  и  преславно,  яко  и  древле  Соломоново.  А  еже  есть  всему  глава, 
правда  будетъ  везд]Ь  верхъ  держати  и  тверда,  и  о  томъ  всемогущему 
Богу  отъ  всего  народа  воздана  будетъ  должная  слава,  твоимъ  царскимъ 
оправдамъ  и  искреннпмъ  сов'Ьтникомъ  благороднымъ  боляромъ  велика 
радость,  всему  же  народу  общее  веселхе  и  отъ  народа  къ  твоему  прав- 
долюб1Ю  усердная  правда,  в']^ра  и  любовь  и  рад^^н1е.  А  отъ  всего  того 
теб*  правду  и  мудрость  любящему  царю,  отъ  сего  твоего  теб4  покор- 
наго  и  отъ  всЬхъ  окрестныхъ  народовъ  в'Ёчная  и  безсмертцая    слава^ 
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во  обладателств^  великъ  покой  и  тишина;  а  еже  есть  всему  начало 
и  конецъ,  отъ  всемогущаго  Бога  милость  и  миръ  во  влад^ши^  и  по 
семъ  временномъ  и  долгол']&тномъ  царствш  въ  в'Ьчное  царст)ие  пресе- 
лен1е  и  душевное  спасен1е>.  Крижаничъ  надеется  получить  за  эту 
работу  (переводъ  Политики  Аристотеля)  и  особую  награду — отпускъ 
ва  границу.  <  Имамы  же  и  впредь  надежду  на  Бож1е  и  на  твое 
милосерд1е,  яко  за  сицеву  малу,  а  в']Ьрну,  работу  восхощеши,  пресв^Ьт- 
л'Ьйш1й  и  премилостивый  царю,  мене,  червя  и  богомолца  твоего,  со- 
вершенно на  волю  отпустити,  да  возмогу  къ  милосердому  Богу  окаян* 
ный  гр'Ьшникъ  при  мощахъ  угодника  Господня  Николы  Чудотворца, 
{по  моему  об^1цан1ю),  за  свои  гр^хи  прощенгя  умолитн  и  за  пр1ятыя 
дары  должну  хвалу  воздати,  и  тако  блаженно -памятнаго  и  в'Ьчно  слав- 
яаго  отца  твоего  государева  великого  государя  царя  и  великого  князя 
Алекс1я  Михайловича,  всея  велишя  и  малый  и  б'Ьлыя  Рос1и  славно- 
бывшаго  самодержца,  за  упокоен1е  души,  и  о  твоемъ  государскомъ 
долгов'^^чномъ  здрав1И  и  благополучномъ  государьствованш  Владыку  и 
Бога  нашего  Царя  царей  1исусъ  Христа  молити.  Пресв'Ётл']^йш1й  и^ 
правдолюбивый  царю!  Живи  здравъ  Богу,  себ^,  народу.  Тако  буди, 
аминь.  Аще  что  негодно  гкЬ  речено,  прощен1я  молю,  яко  по  чистой  къ 
твоему  величеству  в^^рЬ  и  по  в'Ьрной  простоте  речено >. 

<  Прив'Ьтство  >  Брижанича  вручено  было  конечно  царю  Оео- 
дору  Алекс^Ьевичу  и  одинъ  изъ  сохранившихся  экземпляровъ  сего  со- 
чинен1Я,  быть  можетъ.  тотъ  самый,  который  былъ  поднесенъ  ему,  и  во 
всякомъ  случа'Ь  принадлежалъ  кому  либо  изъ  лицъ  царскаго  семей- 
ства ''^  Можно  предполагать,  что  одна  изъ  выдачъ  Ерижаничу  госу- 
дарева жалованья  для  ево  скудости  была  вызвана  этпмъ  Прив']&тствомъ, 
<$ыла  наградой  ему  за   литературный  трудъ. 


^*^  Именно  рукопись,  хранящаяся  вын^  въ  бябл1отеБ']Ь  Ииператорской  Акад. 
Иаукъ  (Л«  32,  4,  14.  См.  Каталогь  обсгоятехьный  росс1йсквмъ  рукоииснынъ  кни- 
гамъ,  къ  Росс1йской  истор1д  и  географ1н  принадлежащимъ,  сост.  Соколовымъ.  Спб. 
1817  г.,  стр.  42).  Ркп.  въ  аюмъ  (выцйтшемъ)  ат1аснонъ  переплет*.  Въ  виду 
того,  что  въ  6ибл10теку  Академ1и  Наукъ  поступили  книги  царевича  Алексея  Петро- 
вича, не  изъ  числа  ли  ихъ  и  эта  ркп.?  На  корешк*  печатный  Ле  164,  на  внут- 
ренней сторон*  лицевой  стороны  переплета:  «31»  (печ.),  «Х2  ЗЬ  (пис.)  и  «8» 
{т.  е.  6).  Въ  начал*  ркп.  5  чистыхъ  листовъ.  Прив*гств1е  занимаетъ  8  листовъ» 
оборотъ  8-го  и  сл*дующ1е  5  листовъ  чистые.  Списокъ  лучшШ,  бол*е  правильный, 
ч*мъ  Казансгай,  хотя  вар!антовъ  вообще  не  особенно  много.  Приписокъ  и  попра- 
вокъ  рукою  Крижанича  н*тъ;  почеркъ— обычный  великорусски. — Прнв*тств1е  на- 
печатано въ  I  книг*  Учеиыхъ  Записокъ  Императ.  Казанскаго  университета. 
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Мечтавш1й  по  возвращеши  изъ  Сибири  поскор'Ье  выбраться  изь 
Московскаго  государства  Ериаканичъ,  какъ  мы  вид^кли,  быль  оставлень 
переводчикомъ  Посольскаго  приказа,  в^Ьроятно,  для  работъ  литератур- 
ныхъ,  подобныхъ  т:Ьмъ,  которыми  занимался  отправленный  въ  Китай 
Николай  СпаоарШ.  Выборъ  этихъ  работь  нужно  думать  въ  значитель-- 
ной  м'Ёр']^  зависЬлъ  отъ  А.  С.  Матвеева,  укааывавшаго  ту  или  другую 
работу  или  выбиравохихъ  ее  изъ  предлагаемнхъ.  Возмоашо,  что  <11ри- 
вЪтство»  было  первымъ  опытомъ  подобной  работы  Крижанича  по  зва- 
Н1Ю  переводчика  Посольскаго  приказа;  но  тема  ея  скор:Ье  предложена 
была  имъ,  чЬыъ  указана  ему  Матв^евымъ.  Крижаничъ  еще  въ  1641  г. 
считалъ  необходимымъ  для  мисаонера  въ  Россш — <знашя  по  преиму- 
ществу государственныя,  касаюпцяся  релипи,  мира  и  войны  >,  чтобы 
бес&довать  съ  царемъ  о  государствеиныхъ  вопросахъ  и  давать  сов^Ьты. 
Объ  этихъ  же  <политическихъ>  вопросахъ  идетъ  р^чь  и  въ  Прив']Ьт- 
стЬ.  ЮрШ  преддагаетъ  <ясно,  явно  и  со1сращенно>  переложить  Поли* 
тику  Аристотеля  и  государскимъ  сов^Ьтникомъ  на  прочтете  подать^ 
^  чтобы  они  разсудили  —достойна  ли  она  государскихъ  очесъ.  Отъ  чтенк 
премудрыхъ  и  преполезныхъ  сов'Ьтовъ  Аристотеля— можетъ  быть  вели* 
К1Й  покой  въ  царскихъ  д^^лахъ,  <яко  ни  десятая  часть  обыклыхъ  до- 
кладовъ  будеть  до  твоихъ  государскихъ  ушесъ  доходила»  и  пр...  Судя 
по  однороднымъ  мыслямъ  и  въ  записк^^  24-хъ  л-Ьтняго  Крижанича,  и 
въ  сПрив^тств*]^»  состарившагося  д^Ьятеля,  можно  предполагать,  чта 
последнее  написано  скор^Ье  по  собственному  желашю  автора,  ч^мъ  по 
чужому  указашю...  Мы  не  знаемъ  о  томъ,  какое  впечатл^н1е  произвела 
это  <Прив%тство>;  намъ  неизв'Ьстно  также  занимался  ли  ЮрШ  пере- 
водомъ  Политики  Аристотеля.  ВФроятнЬе  нЪтъ,  потому  что  въ  посл^ 
дующихъ  документахъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  прямыхъ  извФспй  о  семъ^ 
ни  какихъ  либо  намековъ  на  это.  Да  этотъ  трудъ  былъ  бы  для  нега 
и  тяжелъ,  хотя  онъ  и  брался  за  него:  въ  <  Прив-Ьтств^  >  онъ  уже  жа- 
луется и  на  свои  болезни:  глухоту,  плохое  зр^ше  и  слабость  силъ 
душевныхъ  и  т1и1бсныхъ. 

Выше  приведены  уже  дв^&  челобитныя,  поданнБ1я  Крижаничемъ  па 
возвращеши  изъ  Сибири  въ  Москву;  но  кром^  нихъ  сейчасъ  изв1»- 
стна  еще  челобитная  царю,  весьма  обширная  и  весьма  любопытная^ 
потому  что  Юр1й  излагаетъ  въ  ней  всЬ  свои  службы  Московскому 
государству,  о  большей  части  коихъ  мы  получаемъ  св&дЬн1я  толька 
отсюда, — вся  писанная  самимъ  просителемъ  собственноручно.  Изъ  им'Ью- 
щейся  на  оборот]^  перваго  листа  ея  пом'Ьты  видно,  что  она  подана 
была  9  октября  1676  года. 


гл.  V.  въ  Москв-Ь  въ  1676-16 
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го  не  было  можно  где  инде  неже  зде  доказати.  Инде  бо  ни  книг  сло- 
винских, ни  }вгят  сем»  въ  народних  владических  делех  м^Ьста  кЬт. 
И  за  то  }а  хотящн  въ  сем  зазик»  что  добра  досп^^ти,  по  нужи  есм  симо 
пришел.  1а  бо  от  д'Ьтинства  своего,  оставивши  печали  о  всаком  ином 
жвт]а  «строеню,  «дал  ся  есм  всим  серцем  на  едино  мндростно  искаще: 
и  на  нашего  скаженого,  а  правде  згабльеного  ]азика  изправ'л|!\н]е, 
свитлаще  и  совершаще:  и  на  своего  и  всенародного  »ма  ократан^е. 
И  на  том  есм  б'Ьдны  и  несрещны  чдк  вес  сво]  страстны  живот 
пзтрошил. 

Но  тогда  философского  »чеща  завод,  за  н^кие  причины,  был 
отложен.  А  великославны  и  блаженно  и  в'Ьчно  паметны'  Г'дрь  Ц|!ь 
твоз  отец  меня,  за  мое  раден}е  пожаловал,  вел^^л  давать  корм  по  пол;; 
полтине  на  ден,  и  пще  из  дворца,  и  отведен  мн^^  был  двор,  на  мое 
че^обит^е  кнпльен,  ваменна  полатка.  А  вельено  мн*]^  книгы  писать: 
Алфавит  исгинны'  славинского  ]азика  составить:  и  граматик»  из- 
править. 

А  затим  во  ^^'^  год»  Г'дрь,  был  блаженопаметного  Г'дрп  отца 
твоего  указ,  чтобы  всаких  иноземцов  холостпх  и  нововыезжих  съ  Мо- 
сквы свести.  И  ^а  въ  то^  же  список  был  написан,  п  по  нем  въ  Си- 
бир  свезен. 

А  прилвчила  же  ся  на  меня  и  дрвгаза  причина.  №кц  бо  Рдин 
меня  об  н:Ькоем  деле  спросил:  и  когда  ^а  мислил  на^лутче  отвещать,  и 
из  чистого  (:в4ст  Хс:)  серца  полезна  р4ч  произнести,  тогда  за  мое 
гр'Ъхы  л^чилося  мн'Ъ  погр'^шить,  и  отвещать  н'Ькое  гл^^по  слово.  Из 
1^оторого  слова  он  Г* дни  на  меня  свмню  завзял:  а  чаю  что  он  об 
моем  прежнем  раденю  нев^дал.  И  за  то  слово  ^а  въ  силке  е^  лЬт 
довольно  б']&дностп  и  м»кы  претерп'Ьл. 

Третза  мо^а  работка  была,  во  рпг  год»,  когда  ваш  Г'д^ов  двора- 
иин  Мпколаз  Спатар  "Ьхал  въ  Китаз:  и  ^а  къ  его  посол ств»  верно  по- 
работал: превел  за  ет  книгы:  как  там  недавно  Холандскн  Немци  по- 
славалн.  И  дал  ^а  ем»  прописать  свою  книг»:  которою  за  из  давна  об 
Китазскнх  делех  из  всаких  понЬсщ  собирал,  а  на]  паче  от  себя  по 
философией  прид»мал.  А  въ  нез  об  завод»  много  користного  съ  Би- 
тазским  кральеством  торга.  И  как  можно  чрез  таков  торг^  и  чрез  иние 
изредние  промпслы  твоед  Г*дровоз  Казне  значн»  прибыл  »чинить. 

Четвертака  мо^а  работка.  Изправил  и  составил  ^а  Граматик»,  над 
которою  за  д»мал  и  писал  кв  л-Ьта.  И  съ  протопопом  Тоболским  Ни- 
кифором  послал  гь  Д»мном»  Дементию  Миннчю  Башмаков»,  написал 
же  за  п  Алфавит  Словинского  зазика  истинен  и  много  достаточен.  И 
^удет  Г'д^ь  повел иш:  за  мог»  смпренно  принести. 
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Пятаза  мо^а  добра  воли  была:  что  привезл  ^а  съ  собою  книг«,  ог 
Адама  Олеара  Олстннского  посол ского  д^ака  об  сем  Г'д||ь  преславном 
твоем  Ц{^ств»  и  народ»  Росщском,  зъ  некими  злими  клеветами  напи- 
сав»^ п  трижди  печатю  издав».  И  обв^^стнл  за  покойном  Алмаз»  Ива- 
новичю  Д»мном»,  и  Болщрин»  Борис»  Ивановичю  Морозов»  и  Окол- 
ничем»  Оеодор»  Михаиловичю  Ртищев»,  и  сказал:  что  ^а  хощ»  т». 
книг»  провести,  и  на  ню  Обличение  Р»ским  и  Латинским  уазиком  на* 
писатп  чтобы  вашим  Гд^овим  началннм  людем  в'Ьдомо  было:  что  ок- 
р»жнн  народи  об  Росщском  народ»  право  и  что  криво  д»мают.  И  да 
бых»  ТИМ  »добн'Ье  могли  клеветником  »ста  запирати.  И  покозны'  бо- 
Ларин,  и  околничи  мое  радеще  похвалили:  вел']&лн  превести,  н  обли- 
чен*.] е  написати.  Но  лихо  когда  за  въ  Сибири  т»  книг»  Стол  ник»  и 
воеводе  Петр»  Ивановичю  Год»нов»  показал:  он  ю  от  меня  отнял,  » 
къ  Москве  послал:  б»дто  каково  мое  зло|(езство.  И  тако  чим  ^а  нахЬ- 
зался  наипаче  вашие  Гдрские  милости  добыти:  тим  немогл  1а  овом»  и 
оном»  »годити,  н  напрасно  въ  гн^в  попал.  Таково  ест  наше  философ- 
ское б-Ьдное  »строеще. 

Шестаза  работка.  Когда  въ  Сибир  пришла  перваза  вЬстъ  об  Тур- 
ском  ратном  подвиг»,  многи  люди  то  на  велико  прецен|алп^  н  въ  страху 
были.  И  ,}а  ко  всяким  людем  говорил:  что  бозатися  нам  Бога,  а  от 
Турка  ни  мало  не  бозатися.  И  написал  за  об  том  книг»,  п  из  Дана- 
Зила  пророка,  да  из  иних  разлнчних  пророчестов  доказал:  что  Т»р- 
ском»  ц||ств»  не  разширенза,  но  скончаща  время  пришло.  Тамо  же 
Сказан]е  и  об  Дезекизиловомъ  прореченю,  на  дЯ  Д&  на  дб»  главе  на- 
писаном:  которое  нинешни  Раздорникн  криво  и  л»каво  ко  твоем» 
Рд^ь  пресв^^тлом»  и  Богом  храньеном»  Росщском»  црств»  приминают. 
Приводится  на  них  неодолно  Обличен^е. 

Седма]а  моза  прислнга  была  бы.  Потш.»  ся,  не  мог»  ли  твоем»- 
Црском»  величеств»  зделать  едного  погЬшного  ор»;уа.  А  сё  есть,  Са- 
мовратно  пли  само  собою  непрестанно  текнще  коло.  А  по  нем  б»з;ег 
можно  в^^чно  текнщие  часы  досп1^ть:  без  гер^  без  пр»жнн,  без  на- 
низан] а. 

Осмое.  Еще  Гд||ь,  б»дет  пзволпш  приказать,    и  за  готов  Твоем». 

Величеств»  Полатнню  и  Бозинск»ю  предивн»  м»зик»  въ  кратко  время 
досп']^ть:  или  иним  »чительем  п»т  къ  не.)  показать.  Всакв  иноземци 
почудется.  Необритает  бо  ся  сез  образец  инде:  но  мое  ест  изобретенз'е. 
Толико  Г*дрь  смиренно  предложих  об  моих  негодних  работках,  и  об 
чистом  рад']^ню:  всего  бо  не  дерзаю  на  писм»  изложити.  Скажется  и 
»стно  къ  началним,  б»дет  они  об  чем  спросет. 
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А  во  ||п  годе  Г'дрь  лежал  ^а  долго  и  смертно  неднжен:  и  тогда 
обещался  ^а  Бог»  всемогущем»  молитв»  и  хвал»  воздати,  »  мощез  све- 
таго  велиЕаго  ч»дотворца  Николы.  И  по  его  Божзего  »годника  молитве^ 
премилосерды  Бог  и  Творец  меня  гр']^шного  помиловал^  здравзе  при- 
вратил.  И  твое  Гдрово  серце  »милостилоС'Я:  и  за  блаженно  и  в'Ьчно 
паметного  Гдрп  отца  твоего,  за  его  д»шы  »поЕоензе  твое  величество 
приказало  меня  из  невольи  извести. 

Милосерды  Г'дрь  Црь  и  велики  кмзь  беодоръ  Алезс^^евичь,  всея 
велиЕия  и  малыя  и  б'Ьлыя  Росизи  самодержецъ,  пожал»^  меня  сироту 
своего.  Помяни  Г'д^ь  на  »покоензе  д»шы  блаженопаметного  Г'дрп  отца 
своего.  Помяни  Гд^ь  на  мое  в^^рно  и  много  крат  доказано  рад']&нзе. 
Призри  Гдрь  на  мою  старост..  И  что  ^а  гл»Ху  и  немощен,  и  твоем» 
величеств»  къ  сл»жбе  негоден  и  ненадобен.  Разв*]^  об  чем  помян»лося 
вишше:  но  то  можно  и  въ  кратшее  время  досп']^ти. 

Не  поп»сти  Рдрь  мнЬ  Бог»  Бсемог»щем»,  и  стом»  Николе  изм'Ь- 
нити  и  д»шею  погин»ти.  Но  отп»сти  Г'дрь  на  волю:  что  бы  ыкЬ  можно 
было  свое  (:  в']&ст  Господ :)  не  солгано  об^ща^в^е  сполнити:  И  на  оном 
стом  м']^сте,  за  блаженопаметного  Рд^ш  отца  твоего  »покоз:  а  за  твое 
Г*д^ово  долговечно  вдравзе  и  славно  владаще  Бога  молити.  А  б»дет 
то  от  тебя  Г'д^ь  »  всемог»щего  Бога  приятно,  как  да  бы  ты  Гд|!ь  сам 
нарочного  Богомодца  гъ  Бог»  и  къ  великом»  Чвдотворц»  Николе 
послал. 

Первы  и  един  из  моего  народа  по]авихся  некористен  м»дрости 
искатель:  и  за  се]  мо]  подвиг,  въ  б']&дности  преживох,  или  паче  зг»- 
бнх  вес  своз  временны'  живот.  Ах  правдолюбивы  милосерды  Г'дрь, 
не  да]  ми  8г»бити  и  вечного  живота:  да]  ми  сполнити  мое  гъ  Бог» 
»чпньеное  обещанзе.  Ц^ь  Гдрь  смид»]ся>'^\ 

Согласно  сделанной  пом^Ьа^б  <  выписать  >  въ  Посольскомъ  приказе 
составлена  была  сл']^дующая  докладная  выписка. 

<1  в  Посолском  приказе  противъ  сей  челобитной  выписано: 

В  прошломъ  во  168-м  году  сентября  въ  17  де  писали  из  Н'кБина 
блаженные  памяти  к  великому  государю  царю  1  великому  князю  Алексею 
Михаиловнчю,  всеа  великия  и  малыя  и  б-блын  Росих  самодержцу,  боя 


*"  На  оборот*  помета:  «185-го  октября  въ  9  де.  Выписать».  По  склейканъ: 

«естав.»    На  3-хъ  длинвыхъ   столбцахъ.    Вся  челобитная   писана    собственноручно 

Крижаничемъ.  Дв'Ь  поправки,  сд'Ёланныя  имъ  самикъ:  вместо  «лутче»  сперва  было 

написано:  «лусче>  (6  строчка)  и  при  изложенш  «4-й  работки»  слова:  «написал  же» 

писаны  бол'Ье  черными  чернилами.  (Вся  челобитная  писана  рыжеватыми  чернилами). 

Ударешй  на  словахъ  н^тъ.  Изъ  найденнаго  мною  свитка. 

34 
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ринъ  1  воеводы  князь  Алексей  Никитнчь  Трубецкой  с  товарыщи  и 
прислали  выходца  сербянила  Юрья  Хванова  сына  Балиша.  А  в  рое- 
просе  он  Юрья  сказал:  вышелъ  де  онъ  к  великому  государю  на  его 
государево  имя  на  ь^чкт  службу,  а  родомъ  де  сербянинъ  города 
Бихча,  а  тотъ  город  под  державою  турского  салтана;  и  былъ  де  онъ 
в  школах  1  в  науке  6  лЬть  и  ум'^^етъ  языкомъ  и  грамоте  по  латине, 
по  италиянски!,  по  греческш,  по  еллинскт,  а  природной  языкъ  сло- 
венской н  грамоте  словенской  онъ  умнеть  же.  А  питался  де  онъ  по 
государствамъ  тЪми  науками  и  толмачеством.  А  училъ  де  онъ  грамма- 
тику, сентаксисъ,  риторику,  еилосоеию,  аритметнку  и  музику.  Да  в 
переводе  с  писма,  каково  подал  онъ  Юрья,  написано,  чтоб  ему  быть 
у  его  государева  д^ла  и  писать  царственный  л^Ьтописи  и  переводить 
книги.  И  по  указу  великого  государя  велено  ему  д'^^лать  словенскую 
грамматику  и  лексиконъ.  А  великого  государя  жалованья  сентября  съ 
22-го  числа  марта  по  1  число  давано  по  3  алтына  по  2  де  да  питья 
по  3  чарки  вина,  по  3  крушки  пива  на  день  из  Новые  чети;  а  марта 
съ  1-го  числа  по  помете  на  выписке  думного  дьяка  Алмаза  1ванова 
велено  ему  давать  его  великого  государя  жалованья  и  с  прежнпмъ  по 
6  алтынъ  по  4  де  на  день.  А  в  которомъ  году  п  за  что  в  сылку  со- 
сланъ,  того  в  Посолскомъ  приказе  неведомо. 

А  в  нынешнемъ  во  185-м  году  в  Посолскомъ  приказе  у  вы- 
писки Юрья  сербянинъ  сказал:  в  прошломъ  де  во  168-м  году  вы']&хал 
онъ  к  Москве  в  Посолской  приказъ  1  велено  ему  д'Ьлать  грамматику; 
а  вЪдом  былъ  в  приказе  Болшого  Дворца.  А  сосланъ  в  сылку  во 
169-м  году,  а  за  что — того  онъ  не  в']&дает.  I  в  прошломъ  де  во  184-м 
году  по  указу  великого  государя  из  сылки  из  Сибири  взять,  и  бил 
челомъ  онъ  Юрья,  чтоб  указал  велики!  государь  ево  отпустить  в  свою 
землю,  для  того  что  онъ  былъ  в  Ерабацкой  земл'б  {на  поляхъ:  подъ 
державою  цесарскою)  римского  костела  каноникомъ  {па  поляхъ:  попъ 
постриженой);  и  ныне  де  онъ  держитъ  тое  же  римскую  в'Ьру  и  свой 
чвнъ  1  впред  быть  в  ней  хочетъ.  И  по  указу  де  великого  государя 
бояринъ  Артемов  Серг]&евичь  Матв^^евъ  сказалъ  ему  великого  государя 
указ,  что  отпустить  ево  Юрья  не  велено,  а  велено  ему  быть  в  По- 
солском  приказе  в  переводчиках.  И  в  прошломъ  во  184  м  году  мая 
въ  26  де,  да  июня  въ  14  де,  да  августа  въ  18  де  дано  ему  его  ве- 
ликого государя  жалованья  на  прокормление  в  приказ  22  рубли. 

I  великому  государю  царю  1  великому  князю  веодору  Алекс^^е- 
внчю,  всеа  великия  и  малыя  и  б']^лыя  Роси!  самодержцу,  Юрья  сер- 
бянинъ бьет  челом:  по  его  де  великого  государя  указу  велено  ему 
быть    в  Посолскомъ   приказе   в  переводчикахъ,    а  великого   государя 
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жалованья  денежного  окладу  и  поденного  корму  ему  не  учинено;  <или 
пожаловал  бы  ево  велики!  государь  вел'&л  ево  с  Москвы  по-  обещанш 
1во  отпустить  >.  I  велики!  государь  пожаловал  бы  ево,  вел]§л  ему  учи- 
нить денежной  годовой  оклад  и  поденной  кормъ  и  давать  для  ево  ста- 
рости  питья,  какъ  ему,  великому  государю,  Богъ  известить. 

И  буде  велики!  государь  пожалуетъ,  велитъ  ему  Юрью  быть  в 
Посолском  приказе  еллинского,  латинского,  италиянского^  цесарского 
языков  в  переводчикахъ  и  учинить  ему  свое  великого  государя  жало- 
ванье окладъ  и  поденной  кормъ  против  ево  братьи  переводчиковъ,  ! 
выписано  ему  на  прим'Ьръ:  в  прошлом  во  183-м  году  по  указу  великого 
государя  взяты  в  Посолской  приказ  полского  и  латинского  языковъ  в 
переводчики  Таврило  Болотинской,  1ванъ  Васютинской;  а  великого 
государя  жалованья  учинены  имъ  оклады  по  20  рублевъ,  поденного 
корму  по  3  алтына  по  2  де  на  день.  В  прошломъ  же  во  184-м  году 
взять  в  Посолской  приказ  греческого  языка  в  переводчики  Иванъ 
Юрьевъ;  а  великого  государя  жалованья  учиненъ  ему  денежной  оклад 
25  рублевъ,  поденного  корму  по  3  алтына  по  2  де  на  день. 

<А  что  въ  Юрыве  челобитной  сербенина  про  латинское  писмо, 
которое  было  над  дверми  каплицы,  въ  которой  был  погребен  царь  ! 
велики!  князь  Василей  Хванович  всеа  Руси!,  и  о  том  латинскомъ  писм% 
в  Варшаве  будучи  объявил  он  царского  величества  в  то  время  там 
будучему  гонцу  Гарасиму  Дохтурову  во  154-м  году,  вь  !во  Гарасимове 
статейномъ  списку,  каков  опъ  подал  в  Посолском  приказе,  ево  Юрьевы 
скаски  нигдЪ  не  написано  ^'*. 

Приведенная  выше  челобитная  Брижанича,  кажется,  не  им^ла 
никакого  успеха:  онъ  не  былъ  отпущенъ  за  границу  и  ему  не  было 
положено  опредбленнаго  годоваго  денежнаго  оклада  и  поденнаго  корма. 
Приходится  говорить  €каоюетсяу  потому,  что  на  докладной  выписке 
не  находимъ  никакой  пом]&ты  о  р'Ьшеши.  Съ  другой  стороны  шАеыъ 
документы  о  выдач'Ь  ему  снова  для  ево  скудости  въ  приказъ  10  руб- 
лей, менбе  ч^мъ  чрезъ  м^сяцъ  посл^^  подачи  третьей  челобитной,  н 
быть  можетъ  именно  всл^&дств!е  ея.  Документы  эти  слЪдуюпце:  <  185-го 
ноября  въ  5  де  указал  велики!  государь  царь  !  велики!  князь  веодор 
АлексЪевичь,  всеа  великий  и  малыя  и  б&шя  Роси!  самодержецъ,  дать 
своего  великого  государя  жалованья  сербенину  Юрью  Билишу  для  ]во 


^*^  На  6  столбцахъ.  На  оборот^^  посд'Ьдняго:  «справил  Андрюшко  Иванов». 
Выписка  писана  не  имъ,  инъ  приписаны  только  дополнительныя  слова*  въ  средин'Ь 
и  конц!  документа,  поставденныя  у  женя  въ  кавыякахъ.  Изъ  найденяаго  мною 
свитка. 
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скудости  в  приказ  Новгородцкого  приказу  из  доходов  10  рублев  с 
роспискою;  и  о  томъ  ис  Посолского  приказу  послать  в  Новгородцкой 
приказ  память. — Сей  великого  государя  указ  приказал  записать  думной 
Д1акъ  Ларион  Хванов.  По  сему  его  государеву  указу  учинить  и  запи- 
сать в  книгу  и  о  даче  т^х  денег  послать  его  государевъ  указ  в  Нов- 
городцкой приказ >*^'. — <  185-го  ноября  въ  5де  велики!  государь  царь 
и  велики!  князь  Оеодор  АлексЬевичь,  всеа  великия  и  малыя  и  б^лыя 
Роев!  самодержецъ,  пожаловал  сербенина  Юрья  Билиша,  вел^лъ  ему 
дати  своего  великого  государя  жалованья  в  приказ  из  доходов  Новго- 
родцкого приказу  {зачеркнуто:  Мещанского  кружечного  двора)  10  руб- 
лев. Пом^^та  о  томъ  на  выписке  д1ака  Васил1я  Бобинина  (зачеркнуто: 
Емельяна  Украинцова)  в  Посолском  приказе  >*''^ — Известно  также,  что 
4  ноября  1676  г.  Крижаничъ  взялъ  милостыни  у  патр!арха  рубль  ^^'^ 
Но  несмотря  на  неудачу  Ерижаничъ  не  покидалъ  своей  мысли  о 
вы^зд*]^  изъ  Московскаго  государства  и  продолжалъ  хлопотать  объ 
этомъ,  пока  его  хлопоты  не  ув'Ьнчались  усп'Ьхомъ  въ  первой  трети 
сл^дующаго  1677  года.  До  насъ  не  сохранилась  его  новая  челобитная 
объ  отпуске,  но  дошли  акты,  относяпцеся  къ  этому  и  посл^довавппе 
очевидно  всл%дств!е  ея.  Первый  изъ  этихъ  актовъ — ^запись  о  состояв- 
шемся царскомъ  повел^н!и  отпустить  Крижанича  €за  рубежъ  на  Смо- 
ленскъ>  и  дать  ему  про^^жую  грамоту  да  2  подводы.  Запись  эта  огь 
27-го  марта  1677  г.;  но  ивъ  черновика  про'Ьзжей  грамоты  видно^ 
что  посл'бдняя  написана  была  еще  въ  феврал*]^  м^Ьсяц^^  сего  года  и 
сл^д.  еще  въ  феврал'Ь  предположено  было  отпустить  Юр!я  изъ 
Московскаго  государства.  Царсшй  указъ  объ  отпуске  изложенъ  въ 
сл'Ьдующихъ  выражешяхъ:  <  185-го  марта  въ  (27)  де  велико!  государь 
царь  !  велики!  князь  Оеодор  Алекс^евнчь,  всеа  великия  и  малыя  ^и 
б:6лыя  Роси!  самодержецъ,  указал  сербенина  Юрья,  которой  в  прошлом 
во  184м  году  из  Сибири  прислан  к  Москве,  с  Москвы  отпустить  за 
рубеж  на  Смоленескъ  и  дать  ему  проЬзжую  грамоту  да  две  подводы  >**^*  • 


''*  На  1  столбц'Ё.  Пом'Ьтъ  на  оборот'Ь  никакихъ  н^тъ.  Изъ  найденнаго  кном> 
свитка. 

*^^  На  оборотЬ:  <1:писад  Андрюшко  1ванов>.  На  1  сто1бц'Ь.  Изъ  найденн^о 
1Н0Ю  свитка. 

*°*  Биб11о10гичесЕ1й  сюварь  П.  М.  Строева  стр.  61.  Авторъ  ссылается  на 
неизв'Ьстно  какую  «записную  книгу».  Въ  извлечешяхъ  изъ  книгъ  Патр1аршихъ 
приказовъ,  напечатанныхъ  въ  Матер1ада1Ъ  для  исторш  Москвы  И.  Е.  Забелина, 
т.  I,  я  не  нашелъ  записи  о  сей  выдач'!^. 

'®'  На  1  сто1бц*.   Пом*тъ  никакихъ  н*тъ.  Изъ  найденнаго  мною  свитка. — 
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Сообразно  этому  указу  отправлена  была  1  апр'Ьля  н  паиять.о 
подводахъ,  изъ  коей  между  прочпмъ  видно,  что  Крижаничъ  предпола- 
галъ  вы']&хать  того  же  числа,  т.  е.  1  апр'Ьля.  <Л']Ьта  7185-го  апр-Ёля 
въ  1  де  (по)  государеву  цареву  1  великого  князя  вео(дора)  Алексее- 
вича, всеа  великия  и  м(алыя)  и  б&шя  Роен!  самодержца,  у(казу) 
околничему  Григорью  Никиеоровичю  Собакину  да  дьякомъ  Аеонасью 
Бапшакову,  Юрью  Блудову,  Семену  Домашневу.  Указалъ  велики!  го- 
сударь царь  1  велики]  князь  веодоръ  Алексбевичь,  всеа  великия  и  малыя 
и  б^ыя  Роси!  самодержецъ,  отпустить  {зачеркнуто:  в  Лит...,  в  Полшу, 
с  Москвы)  <с  Москвы  за  рубеж  >  (слова  въ  каеычкахъ  <  >  падъ  строкой) 
сербенина  Юрья  Билиша;  а  от  Москвы  до  Смоленска  и  до  Литовского 
рубежа  дать  ему  подводы  <с  санми  и  с  проводникомъ>  (<  >  падъ  стро- 
-кой)  по  указу,  {зачеркнуто:  а  великому  государю  онъ  Юрьн  бьет  челомъ 
о  двух  подводах).  <Отпускъ  ему  с  Москвы  сего  ж>  (числа).  <С  оборо- 
том» *®^ — Кроме  памяти  о  подводахъ  тогда  же  (1  апреля)  отправлена  была 
и  следующая  память  о  дач^  Крижаничу  государева  жалованья  на  мило- 
стыню и  въ  дорогу  на  кормъ — 10  рублей:  <  Апреля  въ  1  де  в  приказ 
Болшого  Дворца.  {Зачеркнуто:  указал  и  вмгьсто  нею  написано:)  < по- 
жаловал» велики!  государь  (п)  *^*  {зачеркнуто:  отпустить  с  Москвы  в 
Польшу)  сербенина  Юрью  Билиша,  {надъ  строкой:)  <велел  ему  дать 
своего»  {зачеркнуто:  а  своего)  великого  государя  жалованья  (надъ 
строкой:)  <на  милостыню  и  в  дорогу  на  кормъ  из  приказу  Болшаго 
Дворца  денег»  {зачеркнуто:  вел^л  ему'  дать  для  ево  бедности  в  при- 
каз) 10  Рублев  {зачеркнуто:  ис  приказу  Болшого  Дворца»)  *®'. 

Проезжая  грамота,  выданная  Крижаничу,  была  изложена  въ  сл^- 
дующихъ  выражешяхъ:  <0т  царя  1  великого  князя  беодора  Алексее- 
вича, всеа  великия  и  малыя  и  б^лыя  Роси!  самодержца,  от  Москвы 
по  городомъ  до  Можайска,  и  до  Вязмы,  и  до  Дорогобужа  <и  до  Смо- 
ленска» (<  »  надъ  строкой)  воеводам  нашимъ  1  всякимъ  приказнымъ 
людемъ.  По  нашему  великого  государя  указу  отпущонъ  с  Москвы  сер- 


Тоже  записано  и  въ  кннг4  Посо1Ьскаго  приказа  1676 — 1681  гг.:  (185  г.)  «марта 
въ  27  де  по  указу  великого  государя  ведено  сербенина  Юрья,  которой  в  прошломъ 
во  184-и  году  присланъ  ис  Сибири  к  Москве^  с  Москвы  отпустить  за  рубеж  и  дать 
«иу  про'Ьзжую  (насисано:  приезжую)  грамоту».  А.  М.  И.  Д. 

*®*  На  1  столбц*.  На  оборот*  пом4тъ  никакихъ  н*тъ.  Въ  начал*  часть 
4:толбца  оторвана.  Изъ  найденнаго  мною  свитка. 

'"^  «п»  значить  писать  полный  титулъ. 

*^^  На  1  столбц*.  На  обороте  пом*тъ  н*тъ  никакихъ.  Изъ  найденнаго  мно1> 

свитка. 
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бенпнъ  Юрьи  Билпшъ.  И  ка1гь  онъ  в  которой  городъ  при'Ьдетъ,  1  вое* 
водамъ  нашиыъ  1  всякимъ  прикавнымъ  людемъ  {зачеркнуто:  веогЬтй 
ево  Юрья)  пропускать  <ево  Юрья>  (с  >  надъ  строкой)  без  задержания. 
А  какъ  онъ  при:Ьдетъ  в  нашу  отчину  Смоленескъ,  и  столниконъ  на- 
швнъ  1  воеводамъ  князю  Михаилу  1вановичю  Лакову  с  товарыщи  ве- 
л']^ть  ево  Юрья  из  Смоленска  отпустить  за  Литовской  рубе^Бъ  {зачерк^ 
ну  то:  безо  всякого  задержания);  а  лишних  людей  и  иных  никакихъ 
вноземцовъ  отпускать  с  нимъ  не  вел^Ьть,  и  сеЪ  нашу  великого  госу- 
даря проезжую  грамоту  взять  у  него  в  Смоленску  в  приказную  по- 
лату.  Пнсанъ  на  Москве  дАта  7185-го  апреля  {зачеркнуто:  еевраля) 
въ  1  де>*°^ 

Такимъ  образомъ  1  апреля  1677  г.  все  было  готово  къ  вы^ду 
Крвжанича  изъ  Москвы,  но  онъ  не  вн;ЬхалЪу  а  остался  въ  ней  еще 
на  некоторое  время,  уже  по  собственному  желатю. 

21  октября  1676  г.  въ  Смоленскъ,  а  11  ноября  въ  Москву  при- 
былъ  <для  поздра^ев1я  царя  ведора  Алексеевича  съ  вступлешемъ  на 
Росс1йск1й  престолъ,  для  склонешя  о  учинеши  наступательнаго  и  обо- 
ронительнаго  съ  Дашей  противъ  Швещи  союза  и  для  предложешя 
посредничества  о  учиненш  в'Ьчнаго  между  Росс1ею  и  Польшею  мира> — 
датскШ  посланникъ  Фридрихъ  фонъ-Габель  *'^\  ВмЪсгЬ  съ  нимъ  при- 
были также  толмачъ  майоръ  Юрья  Бой,  секретарь  <Гелдебрантъ  фонъ- 
Горнъ>,  маршалокъ  Яганъ  Георпй  и  друпя  лица,  всего  въ  количеств-Ь 
23  человЪкъ  *^\  Съ  этимъ  посломъ  Фридр.  фонъ-Габелонъ  при  его 
возвращенш  въ  Датю  и  выЪхалъ  Крижаничъ   изъ  Московскаго  госу- 


*^*  На  1  стол6и!Ь*  На  обороте  пометь  никакихъ  н^^тъ.  Изъ  найденнаго  жно10 
свитка. 

'^^  Си.  А.  М.  И.  Д.  Датшя  д^^д  1676  г.,  №  2.  Бантыша  Каиенскаго  Об- 
зоръ  вн'Ьшняхъ  сношбивй  Росс1Н,  ч.  и  М.  1894  г.,  стр.  282 — 233.  Донесешя  Та- 
беля имеются  въ  числФ  докуиентоБЪ,  собранныхъ  проф.  Соловьевыиъ  въ  датскихъ 
и  шведскихъ  архивахъ.  См.  Протоколы  Археографической  Коииссш,  вып.  I,  за 
1835—1840  гг.,  стр.  849—355,  367-385,  416—417,  483—485,  537—538, 
578 — 588;  вып.  П,  за  1841 — 1849  гг.,  стр.  4 — И,  17 — 18.  Выписки  изъ  ири- 
токоловъ  напечатаны  въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Просв1щен1Я  1837  г. 
Л*  12  (ч.  ХП),  стр.  648—661;  1838  г.  •  (ч.  XX),  №  11,  стр.  378  и  №  12, 
стр.  572—576;  1839  г.  (ч.  XXI},  №  3,  стр.  106-129;  1840  г.  (ч.  XXV), 
№  2,  стр.  53—54  и  1849  г.  (ч.  ЬХШ),  >6  9,  стр.  82—35. 

*^  Перечень  свиты  си*  ниже  въ  Приложен1яхъ  стр.  76.  Роспись  ея  печа- 
тается  по  совреиенноиу  русскоиу  переводу  съ  оти'Ьткани  въ  нныхъ  случаяхъ  под- 
линнаго  выражен1я  и  съ  заи'Ьчан1яии  о  вы^зд'Ь  н^которыхъ  лицъ  въ  1юл1  и  сен- 
тябр'Ь  1075  г.  изъ  Москвы,  до  отъезда  изъ  нея  Габе.1я. 
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дарства.  <И  тотъ  сербенинъ,  читаемъ  въ  записной  книг^  Посольскаго 
приказа  1676—1681  гг.,  въ  то  время  съ  Москвы  за  вешнею  полою 
водою  съ  Москвы  не  по1Ьхалъ;  и  по  чедоблтью  дацкого  посланника 
бридриха  еонъ-Габена  тотъ  сербенвнъ  Юрьи  отпущенъ  съ  Москвы  за 
рубежъ  съ  нимъ  посланникомъ  вм1ЬстЬ  во  186-мъ  году  въ  октябрь  на 
Псковъ>. 

Габелю  еще  въ  январ'Ь  1677  г.  дано  было  знать,  чтобы  гото- 
вился къ  вы'Ьзду;  но  онъ,  сославшись  на  приказапхе  короля  Датскаго, 
остался  еще  на  некоторое  вревш  въ  Москв'Ь.  Во  время  своего  пре- 
бывашя  въ  Москв'6  (съ  11  ноября  1676  г.),  одновременнаго  съ  Бри- 
жаничемъ  (съ  25  мая  1676  г.),  Габель  познакомился  съ  посл^^днимъ 
и,  какъ  видно  изъ  письма  его  на  имя  царя  Оеодора  Алексеевича  огь 
4  апр^Ьля  1677  г.,  об'Ьщадся  взять  Юр1я  съ  собою  въ  Дашю,  пере- 
дать его  пребывающему  тамъ  цесарскому  посланнику  съ  тЬмъ,  чтобы 
тотъ  зимой  проводилъ  его  до  В'Ьны.  Габель  писалъ,  что  онъ  согла- 
сился сд'Ьлать  это  не  только  по  должности  христханской,  но  и  потому, 
что  Крижаничъ  под2(анный  цесаря,  «моего  государя  высочайшаго  на- 
дежнаго  союзника>.  Полный  текстъ  этого  любопытнаго  письма,  въ  рус- 
■скомъ  современномъ  перевод'^,  сл^дуюпцй: 

<  Перевод  с  писма,  каково  прислал  в  Посолской  приказ  дацкой 
досланникъ  вридрих  вон- Габель  в  нынешнем  во  185  м  году  апр^^ля 
въ  4  де. 

Вс'бхсветл'Ьйши!,  велеможн^^йши!  велики!  государь  царь  и  велико! 
ъ'нязь  веодоръ  АлексЬевичь,  Божиею  милостию  всеа  Роси!  самодержецъ 
и  многих  иных  государствъ  и  земель  насл^дующи!  государь  и  облаада- 
тель.  Вашему  царскому  величеству  в'Ьдомо,  яко  оного  попа  Юрья  Сер- 
женина  мылостивейше  пожаловал  вытти  из  государства  вашего  царского 
величества  к  некоторому  монастырю  во  Итали!,  в  которой  он  обеща- 
нием своимъ  сам  себе  обязал.  Но  егда  тот  бедный  муж  никакого  спо- 
<;обу  на  семь  св'Ьте  не  имЪет  от  границъ  вашего  царского  величества 
земель  дале  от(ъ)'1хати,  но  принужден  будет  умрвт(ь)  гладом, — и  он 
Юрьи  просилъ  меня,  чтоб  християнскимъ  попечением  милостину  к 
нему  показать  и  до  двора  б  цесаря  римского  привесть.  И  яз  не  токмо 
по  должности  християнской,  но  и  для  того,  что  он  цесаря  римского, 
лоего  ж  государя  высочайшего  надежного  союзника,  подданный,  в  томъ 
прошени!  отказати  ему  не  похот^л,  но  обещал  с  собою  взять  в  Дац- 
кую  землю,  гдЬ  ево  вручу  тамо  пребывающему  цесарскому  посланнику, 
которой  ево  [зимою]  ^^^  до  В-Ьны  вспоможениемъ  провадит.  Но  егда  ему 


•®'  Это  слово  въ  русскомъ  перевод*  ХМ1  в.  опущено  и  добавлено  при  сличен1и 
русскаго  перевода  съ  подлиннибомъ. 
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указано  вскоре  за  рубеж  ']&хатп,  и  он  тЬм  подобием  в  болшую  б^х- 
ность  впадет.  И  я  ваше  царское  ватичество  при  сем  вс^хпокорн^Ьйше 
прошу,  чтоб  милостиво  изволил  указат(ь)  тому  вышепомянутому  попу 
у  меня  остатись  и  со  мною  выехать^  кр1&пко  уповая,  что  ваше  цар- 
ское величество  в  сим  святом  времени  сие  д&ю  милосердо  изполннти 
и  мнлостину  ему  б'Ьдному,  однако  ж  ученому,  мужу  оказати  благово- 
лит.— Высочайши!  Богъ  вашему  царскому  величеству  всякое  благопо- 
лучие за  то  да  воздастъ.  Вс]^хсветл1йши1,  велеможн^йши!  велики!  го- 
сударь царь  и  велики!  князь!  Вашего  царского  величества  вс^^хпокор- 
нейшп!  и  в'Ьрнейши!  а1уга  вридрпх  еон-Габель.  Писано  на  Москв-Ь 
апр-Ьля  3-го  числа  1677-го>*"*. 

Письмо  это,  писанное  3  апр^^ля,  подано  было  въ  Посольск1Й  при- 
казъ  4  апр'Ьля,  а  1  апр'Ьля,  какъ  мы  вид1Ьли,  все  было  приготовлено- 
к'ь  выезду  пзъ  Москвы  Крижанича,  написаны  были  и  память  о  под- 
водахъ  и  про'Ьзжая  грамота.  Оно  собственно  не  им^ло  усп^^ха,  потому 
что  на  немъ  пом^Ьчено  было:  <  185-го  апр^Ьля  въ  5  де  велики!  госу- 
дарь указал  ево  отпустит(ь)  на  Смоленескъ  тотчасъ> .  Согласно  съ  этой 
пом'Ётой  того  же  числа  послана  была  и  память  объ  отпуске  Крижа- 
нича за  рубежъ  <до  Смоленска  и  до  Литовскаго  рубежа»:  <Л'Ьта 
7185-го  апр&1я  въ  5  де  по  государеву  цареву  !  великого  князя  вео- 
дора  Алексеевича,  всеа  (велп)кия  и  малыя  и  б'Ьлыя  Роси!  самодержца, 
у(казу)  околничему  Григорью  Никиеоровичю  Соба(кину)  да  д!якомъ 
Аеонасью  Башмакову,  Юрью  Блудо(ву)^  Семену  Домашнево.  Указал 
велики!  государь  царь  !  велики!  князь  беодор  Алекс^евичь,  всеа  ве- 
ликия  и  малыя  и  бЪтла  Роси!  самодержецъ,  отпустить  с  Москвы  за 
рубеж  сербенина  Юрья  Билиша,  а  от  Москвы  до  Смоленска  и  до  Ли- 
товского рубежа  дать  ему  к  прежнему  в  прибавку  подводу  с  санми  и 
с  проводникомъ.  I  по  государеву  цареву  !  великого  князя  беодора 
Алекс']^евича,  всеа  великия  и  малыя  и  б'Ьлыя  Роси!  самодержца,  указу 
околничему  Григорью  Никиеоровичю  Собакину  да  дьяком  Аеонасью 
Башмакову,  Юрью  Блудову,  Семену  Домашнево  учинити  по  государеву 
указу.  Послана  того  ж  чиата  с  толмачем  с  Терентьем  броловым  > '*  *  *. 


**^  На  2-1ъ  столбцахъ.  Изъ  найденнаго  мною  свитка.— По динное  письмо  см. 
ниже  въ  «Приложен1яхъ»,  стр.  77.  На  оборот*  его  отметка:  «185  г.  апреля  въ 
4  день  пис...  дацкой  посланникъ  вридрнх  еон-Габель  о  Юрье  сербеннне,  чтоб  ево 
ть,  переводил  Леонтей  Грос». 

•**  На  1  столбц*.  На  оборот*  пом-Ьтъ  н^тъ  никакихъ.  Въ  начал*  часть 
столбца  оторвана.  Изъ  найденнаго  мною  свитка. 
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Но  несмотря  на  неудачу  ходатайства  Габеля  и  несмотря  на  цар- 
ское новел^ше,  Крижаничъ  не  по'^^халъ  изъ  Москвы,  а  остался  въ  ней 
и  жилъ  на  двор'Ь    у  датекаго  посланника.    Причиной  своего  невы'Ьзда 
Юр1й  въ  маЬ  того  же  года  выставлялъ  <велик1я  воды>  и  то,  что  зём- 
н1й  путь  испортился,  а  нребываше  на  двор1Ь  Габеля  объяснялъ  яалЛ- 
решем-ь  ъхать  вмЬстЬ   съ  посл']&днимъ  за  рубежъ.    В]Ьроятно,  и  Крй- 
жаничъ,    и  Габель  боялись,    чтобы    не  случилось  чего  либо    въ  виду 
ослушан1я  перваго  царскому  указу  и  потому  Габель  просилъ,  кажется, 
вторично  царя  о  разрЪшеши  Крожаничу  ^хать  за  рубежъ  вм'Ьст^  съ 
нимъ  посланникомъ  (ни  подлинника  этого  письма  Габеля,  ни  русскаго 
перевода  его  не  сохранилось  и  намекъ  на  это  находится  въ  докладной 
выпискЬ  Посольскаго  приказа) '  *  *.  ВсЛ'Ьдств1е  этого  второго  письма  Га- 
беля Крпжаничъ   былъ  сысканъ,    приведенъ  въ  Посольск1й  приказъ  й 
зд'Ьсь  подвергнутъ  допросу  о  томъ:  «для  чего  онъ  по  се  время  съ  про- 
'Ьзжею  великого  государя  грамотою  за  рубежъ  съ  Москвы  не  'Ьдетъ>. 
Запись  объ  этомъ  допросе  изложена  Посольскимъ  приказомъ  въ  сл^* 
дующихъ  выражешяхъ:  <  185-го  майя  въ  8  де.  По  указу  великого  го- 
сударя царя   1  великого  князя   беодора  Алексеевича,   всеа  великия  и 
малыя  и  б^лыя  Роси1  самодержца,  велено  в  Посолской  приказ,  сыскав, 
привесть  сербеннна  Юрья  Билиша,  которой  отпущен  был  с  про'Ьзжею 
великого  государя  грамотою  на  Смоленсскъ  и  за  рубеж,  а  тот  сербенин 
Юрьи  с  Москвы  не  поехал  и  жилъ  на  двор^Ь    у  датцкого  посланника 
у  вридриха  ООН-Габена.  И  того  ж  дни  сербенин  Юрьи  сыскан  1  в  По- 
солском  приказе  допрашиванъ:  для  чего  онъ  по  се  время  с  проезжею 
великого  государя  грамотою    за  рубеж    с  Москвы  не  Ьдет?    И  Юрьи 
сказал,  что  он  с  Москвы   не  по'Ьхал  за  великими  водами    и  за  тЬмъ, 
что  зимней   путь  испортился;    и  жил  на  Москв'Ь  на  дворЪ   у  дацкого 
посланника    для  того,    что  он  хочетъ    с  Москвы  за  р(убе)ж   ^хать  с 
нимъ  посланником  вм'Ьсте.  И  думной  Д1акъ  Ларион  1ванов  тому  Юрью 
Бнлишу  (говорилъ):    которая  де  великого  государя    про^жая  грамота 
(ему  дана)  с  Москвы  на  Смоленескъ,  а  из  Смоленеска  велено  1во  от- 
пустить (за  рубежъ),  и  он  бы  тое  великого  государя  грамоту    в  Смо- 
ленске отдал    в  (приказную)  избу    во1водамъ;    а  буде  онъ    по'Ёдетъ  с 
Москвы  за  руб^ежъ  с  дат)цким1|  посланником,  и  он  бы  великого  госу- 
даря проЬзжую  грамо(ту)  отдал  назад  в  Посолской  приказ  и  "бхал  бы 


'*'  Объ  ин'Ьющихся  среди    Датскихъ  д-Ьдъ  А.  М.  Ц.  Д.  не1ор^а^аxъ  Габеля 

см.  ниже.  Просьба  Габеля  последовала  посл'!^  5  апреля  и  до  8  мая;  за  это  время 

имеются  письма  его  отъ  19  лщЪв  и  5  мая^но  въ  томъ  и  другомъ  онъ  говорить 

о  торговылъ  и  политическйхъ  д'Ьлахъ  и  ни  слова  рОъ  ЩМ- 
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3  датским  посланвикомъ  без  государевы  проезжей  грамоты.  И  Юрьи 
сказал,  что  он  государеву  проезжую  грамоту  ^дучи  отдастъ  в  Смо- 
ленску в  сь-^зжую  ивбу  во1Водам.  I  1С  Шсолского  приказу  отпущен 
он  Юрьи  по  прежнему  к  датцкому  посланнику  на  дворъ>'*'. 

Такинъ  образомъ  объяснешя  Крижанпча  въ  Посольскомъ  приказ^^ 
8  мая  окончились  благополучно:  ему  вел-Ьно  было  только  возвратить 
выданную  ему  про^Ьзжую  грамоту,  если  онъ  поддеть  съ  Габелемъ,  и 
отдать  ее  въ  Смоленске  воеводамъ,  если  онъ  поЬдетъ  туда  одинъ. 
Крижаничъ,  хотя  и  разсчитывалъ  ^хать  съ  Габелемъ,  всетаки  об^* 
щался  отдать  грамоту  въ  Смоленске,  какъ  будто  онъ  выФдетъ  ивъ 
Москвы  одинъ.  Онъ  опять  былъ  отпущснъ  на  дворъ  къ  датскому  по- 
сланнику и  у  него  продолжалъ  жить.  Но  вскор^^  опять  былъ  потрево- 
жепъ,  о  чемъ  узнаемъ  изъ  письма  Габеля  къ  думному  дьяку  Ларюну 
Ивановичу  Лопухину.  1  1юня  на  подворье  прибыль  толмачъ  Посоль- 
скаго  приказа  Юр1й  Сухановъ  съ  памятью  и,  по  приказу  подьячаго 
Андрея  Иванова,  требовалъ  въ  прпказъ  къ  суду  Юр1я;  за  посл^дняго 
вступился  Габель  и  отказался  его  выдать,  сославшись  на  право  всЪхъ 
посланниковъ  чинить  саиимъ  имъ  управу  на  своихъ  людей,  и  требо- 
ваше  это  принялъ  за  безчеспе  себ1^.  <Впрочемъ  онъ,  прибавляеть 
Габель,  помянутаго  своего  служителя  имянемъ  Юрья  сербенина  въ 
добромъ  остереган1и  держати  будетъ  и  тому,  кто  на  него  бьетъ  че- 
ломъ,  колико  онъ  правду  им'Ьетъ,  достойное  удовольствован1е  учинити 
обещаетъ,  есть  ли,  яко  достоять,  то  у  него  сыщетъ».  (Тт  йЪп^еп 
\уш11  ег  ег\уеЬп1;еп  зешез  Ье(11еп1;еп  паЬтепз  веог^у  ЙегЬепш  рег- 
8оЬп  ш  §и4е  уег\\'аЬгип8  ЬаИеп,  УппсИ;  йет^еш^еп  во  81сЬ  йЬег  1Ьт 
ЬеИа^е!,  зо  \уеИ  ег  гесЫ  Ьа!;,  ^еЬиЬгепЛе  зайзГасйоп  уегвсЬа^Геп 
уу'еп  ее,  ^1е  ее  81сЬ  ^еЬйЬге^,  Ьеу  Нш!  ^езисЪе*  лу1гй()  •**.  Габель  пред- 


*"  На  1  столбце.    На  оборот']^   пометь  никакихъ  н'Ьтъ.  Часть  столбца  ото- 
рвана. Изъ  найденнаго  иною  свитка. 

,  ■**  Подлинное  письмо  си.  въ  Датскихъ  д*1ахъ  А.  М.  И.  Д.  1С76  г.  №  3 
(Меморхалы  Фр.  Габеля  1676—1678  гг.).  Менор1алъ  отъ  2  1юня1677  г.  Полный 
тексть  русскаго  перевода  см.  въ  Приложен1яхъ  стр.  78.  Выть  можетъ  этинъ  ме- 
мор)аломъ  вызвана  следующая  докладная  выписка:  «в  прошлом  во  168-м  году 
сентября  въ  17  де  писали  изъ  Н^^ина  блаженные  памяти  к  великому  государю 
царю  1  великоиу  князю  Алекс'1&ю  Михаиловичю,  всеа  всликия  и  малый  м  6^лия  Ро- 
С1И  самодержцу,  бояринъ  и  воеводы  князь  клексМ  Ннкитичь  Трубецкой  и  прислал! 
выходца  сербенина  Юрья  Иванова  сына  Билиша.  А  вышел  онъ  на  имя  великого 
государя  на  в*чную  службу  из  города  Бихча,  которой  город  под  державою  тур- 
ского  салтана;  а  учен  де  он  Юрьи  наукам   грамматическим.  И  по   указу  великого 
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полагалъ  даже,  что  это  случилось  безъ  приказа  дьяка  Лопухина  и  06*6- 
щался  прислать  ему  и  ту  память,  которую  онъ  взялъ  у  толиача  Юр1Я 
Суханова  *''.  ДальиМшихг  документовъ  поэтому  инциденту  не  сохра- 
нилось и  потому  окончан1е  его,  равно  какъ  и  подробности  остаются 
неизв'Ьстными.  Судя  же  по  тому,  что  Габель  обещался  удовлетворить 
всбхъ,  справедливо  нщущпхъ  на  Крижанич^,  и  потому,  что  посл'Ъдн1й  не 
разъ  упоминалъ  о  своихъ  долгахъ,  можпо  предположить,  что  не  посл'6дн1е 
ли  была  причиной  появле11]Я  на  подворье  у  датскаго  посланника  тол- 
мача Суханова  съ  памятью — поставить  къ  суду  Крижанича?  Во  вся- 
комъ  случае  нужно  думать,  Ч1Ч)  для  посл-^дняго  все  благополучно  кон* 
чилось,  потому  что  Юр1я  вш  опять  находимъ  у  Габеля. 


государя  велено  ему  Юрью  д'Ьлать  грамлатику.  I  в  прошлом  во  169-1  году  ис  при- 
казу Болшого  Дворца  сослан  он  был  с  Москвы  в  Сибирь;  а  за  какую  вину  сослан, 
того  въ  Посолскоиъ  приказе  нев^^доNО.  I  в  прошлой  же  во  184-1  году  по  ука(зу 
великого)  государя  сербеаин  Юрьи  Билвш  из  Сибири  прислан  к  Москве  ■  (ил  челом 
великому  государю,  чтоб  (1во)  с  Москвы  отпустить  в  свою  землю.  I  йо  тому  1во  чело- 
битью во  (1 85-мъ  году  апр'Ьля)  въ  1  де  сербенин  Юрьи отпущеа  и  про1з* 

жая  в. на  Смолеискь  ему  был(а ).  И  Юрьи  в 

то  время  с  Мо(сквы  не  по'Ьхалъ)  для  рад1  посл^Бдиего  вешнего  пути  и  потопных  вод, 
а  жилъ  на  посодскомъ  двор'Ё  у  дат(цкого)  посланника  у  Оридриха  еон-Габе(на).  I 
великому  государю  дацкой  посланник  ь  Фридрих  еон-Гаоен  бил  челом,  что  тот  сер- 
бенин Юрьи  для  вешняго  посл-Ьдвего  пути  с  Москвы  не  по1^халъ,  чтоб  велики!  го- 
сударь пожаловал.  вел'Ьлъ  того  Юрья  Билиша  отпустить  с  Москвы  за  рубеж  с  нимъ 
посланником  вм1Ьсте.  И  манн  въ  8  де  по  указу  великого  государя  и  по  тому  по- 
слаапи1ью  чслоб(итью  тому)  сербениоу  Юрью  Билишу  велено  бы(ть  у  него)  у 
дацкого  посланнвка  и  с  Москвы  за  рубеж  велено  ^Ьхать  с  ним  же  посланни(комъ) 
вм1ксте». — На  2-хъ  столбцахъ.  На  посл'Ьднемъ  столбц'Ь,  служившемъ  обложкою  для 
всего  свитка,  нД  обор<9т^^  сбоку:  «турской».  Часть  столбцевъ  оторвана.  (Изъ  най* 
деннаго  мною  свитка). 

"^  Памяти  этой,  равно  какъ  и  другихъ  какихъ  либо  документовъ,  поясаяю- 
щнх*^  этотъ  случай,  н'Ьть  въ  Датскихъ  д'Ьлахъ  А.  М.  И-  Д.  1677  г.;  д.  №№  1  и 
2  и  ори  подлиавыхъ  мемор1алахъ  Габеля,  151(1.  1670  г.  №  3.  См.  также  Датсюй 
стат.  списокъ  Л*  16  (тоже^  что  въ  д'Ьлахъ;  сравнительно  съ  ними  новаго  ничего 
яЪтъ).  Н'Ь'гь  ея  и  среди  Ириказныхъ  д1;лъ  А.  М.  И.  Д.  и  въ  Копенгагенскомъ  го- 
сударств. Архив'Ь  среди  документовъ  посольства  Габеля  (сообщен1е  Грове  при  лосред- 
ств'Ь  Ю.  II.  Щербачова).  Въ  А.  М.  Н.  Д.  им'Ьются  мемор1алы  Габеля  въ  подлин- 
никахъ  и  совремепныхъ  псреводахъ  русскихъотъЗ  и  19  апр^^ля;  5, 14.  15,22,  26 
и  31  мая;  2,  5,  16,  16,  19  и  30  шпя;  14,  23  и  27  шля;  4,  8,  11,  17,  18, 
28  августа;  1,  И,  13,  18^  21  и  25  сентября;  2,  5  и  8  октября;  8  и  21  ноября 
(См.  Датск1Я  д'Ьла  1676  г.  и  1677  г.)- Крижанича  касаются  мемор1алы  отъ  3  ап- 
р'Ьля,  2  1ЮНЯ,  25  сентября;  въ  остальныхъ  р'Ьчь  исвлючительцо  о  политический 
вопросахъ. 
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Въ  маЬ  1677  1\  Габелю  снова  напомнили,  чтобы  онъ  готовился 
къ  оть'Ьзду.  8  августа  последовали  памяти  объ  отпуске  его  изъ  Мо- 
сквы на  другой  день;  но  онъ  еще  промедлилъ  и  23  августа  пм^^лъ 
отпускную  аудгенщЮу  посл%  которой  получилъ  вм'1стЪ  съ  своей  свитой 
обычные  на  отпуске  пословъ  царсше  подарки:  Габелю  дапо  было  со- 
болей на  200  рублей,  «дворянамъ  5  челов'Ькамъ,  да  переводчику  да 
секретарю  по  пар'Ь  въ  8  руб.  и  по  пар']^  въ  7  руб.  человеку,  людямъ 
посланника  и  дворянъ  15  челов']Ькамъ  пяти  по  пар'6  въ  4  руб.  и  10 
по  2  руб.  >  (впосл'Ьдстл1и  заявлено  было,  что  здЪсь  описка,  надо  1 1  че- 
лрв^Ькамъ:  5  по  4  р.  и  6  по  2  р.  Иодъ  переводчикомъ  разумеется  не 
Крижаничъ,  а  трлмачъ,  называемый  въ  документахъ  и  переводчикомъ, 
Юр1й  Бой).  Часть  свиты  Габеля  выЬхала  ран^^е:  еще  26  мая  Габель 
просилъ  своего  пристава  выхлопотать  6  подводъ  для  нея,  а  27  1юня 
вел'Ьно  было  отпустить  чрезъ  Смоленскъ  «дворянъ,  которые  съ  нимъ 
(Габелемъ)  были  въ  прг&здЬ  Ягана  Егоршвала  да  Карла  еонъ  Дирик- 
говена,  да  съ  ними  людей  ихъ  Ягаика  Готлина,  Мартинка  Саториюса 
да  Андрюшку  Вишина>,  которые  въ  первыхъ  числахъ  шля  действи- 
тельно и  вы^^халп  *'^ 

1 1  сентября  посл'Ьдовали  окончательныя  распоряжен1я  по  выезду 
Габеля:  этого  числа  дана  была  дорожная  память  приставу,  приготов- 
лены грамоты  въ  Новгородъ  и  Псковъ  воеводамъ  объ  отпуск'6  Габеля 
изъ  Москвы  и  съ  нимъ  <королевскихъ  дворянъ  3  человека,  да  пере- 
водчикъ,  да  секретарь,  да  посланниковыхъ  и  дворянскихъ  людей  9  че- 
лов'1къ>;  изъ  Пскова  вел^&но  было  отпустить  его  < за  литовской  рубежъ, 
на  которыя  м'бста  пристойно,  чтобъ  тому  посланнику  проехать  было 
литовскими  городами  до  Курляндскге  земли  безстрашно>;  огь  11-го  же 
сентября  м']^сяца  написана  была  и  про']^зжая  грамота  на  Тверь,  Тор- 
жокъ  и  Новгородъ,  (впосл'Ёдствш  дата  переправлена  была  па  5  ок- 
тября). 21  сентября  1677  г.  выдана  была  особая  про']^зжая  грамота 
переводчику  Габеля  Юрхю  Бою,  а  съ  нимъ  челов^^ку  его  иноземцу 
Крестьяиу  Ряхту  на  Можайскъ,  Вязьму,  Дорогобужъ  и  Смоленскъ. 
Крижаничъ  по'&халъ  не  съ  последними  двумя  лицами,  а  почти  чрезъ 
три  нед'бли  посл"!  нихъ,  вм%ст%  съ   посланпикомъ. 

25  септября  1677  г.  Габель  прислалъ  въ  ПосольскШ  приказъ  кгь 
дьяку  Лопухину  письмо  съ  просьбой  о  дач'Ь  подводъ;  опъ  ппсалъ  ме- 
жду прочимъ,  что  <кром%  меня  и  жены  моей  при  себ'Ё  азъ  имЪю  ма- 
лыхъ  и  великихъ  22-хъ    челов1&къ    мужского    полу,    междо    которыми 
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причитаютца  младенецъ  3-хъ  недЬль,  котораго  челов'Ька  моего  бран- 
цишка  жена  здЬсь  родила,  да  отецъ  Юрья  сербяшшъ,  его  же  дляБо- 
жия  мзды  ''^  азъ  об'Ьщалъ  въ  В1^и!Ь  городе  Аустр1йсше  земли  поставить. 
(Аизхег  лиг  уппсИ  те1пег  Ггалувп  ЬаЬе  1сЬ  Ьеу  пиг  т1к  §гоз  упп(14 
к1е111  22  .шаизг  [ — ]  регвоЬпеп  йагип^ег  ^егссЬпе!;  е1П  к111(Ис1геу  \уо- 
сЬеп  аИ,  во  те1п  1е1ЬкпесЬ1;  Ргапсе&со  тпЛ  зехпег  Ггалуеп  а1Ыег 
Ьекоттеп,  уппсН  (1ег  Ра1сг  Оеогр;ш8  ЗегЫп!!),  зо  1сЬ  утЬ  ^оМев 
1оЬп  Ызх  пасЬ  \У1еп  1п  ()81;егге1сЬ  йниегйсЬаГГеп  ап^^еЬЬекэ)  •'*. 

Бъ  приложенной  къ  этому  письму  росписи  свиты  посл^  секре- 
тарЯу  дворецкаго  и  лекаря  встр']&чаемъ  и  <отца  Юрья  Сербенина> 
{Ра1ег  8егЬ1п)  **'.  Эта  роспись  и  задержала  несколько  отъЬздъ  Габеля: 
Посольск1й  приказъ  зам^тилъ  въ  ней  лишнихъ  людей  спротивъ  пргЬзду 
его>  и  2  татарскихъ  робятъ,  всл'Ьдствхе  чего  къ  Габелю  посланъ 
былъ  приставь  его  Борисъ  Леонтьевъ  съ  вопросомъ  о  томъ — кто  та- 
К1е  лишн1е  люди,  какой  породы  татарсюе  робята  и  гдЬ  онъ  ихъ  взялъ? 
Габель"  отв'ЬтилЪу  что  лишнхе  люди — нанятые  нмъ  иноземцы,  вольные 
люди,  которыхъ  онъ  навяль  для  своего  малолюдства,  ибо  его  люди 
уехали  съ  королевскими  дворянами,  отпущенными  въ  185-мъ  году;  а  на 
татарскихъ  робятъ,  оказавптихся  калмыченками  и  куплепныхъ  имъ  у 
снбиряковъ  въ  конц'Ё  апр'Ьля  1677  г.,  Габель  прислалъ  купчую.  <У 
датцкого  посланника  калмыченковъ  уьазалъ  велишй  государь  взять,  а 
ему  изъ  казны  заплатить  по  кабал-Ь  деньги  изъ  казны,  для  того  что 
папередъ  сего  никоторыхъ  государствъ  послы  п  посланники  никакихъ 
пЛ'Ьнпыхъ  людей  въ  Рос1йскомъ  государств*]^  не  покупывали  и  за  ру- 
бежъ  не  вываживали:  онъ  то  учпнилъ  вновь  безъ  указу  великаго  го- 
сударя>;  относительно  ипоземцевъ — вольпыхъ  людей  вел-Ьно  разузнать — 
кто  они  так1е,  у  кого  жили,  кто  пхъ  уволилъ  и  пр...  Габель  пе  взялъ 
депегъ  за  калмыченковъ  и  просплъ  отпустить  ихъ  съ  нимъ,  ибо  онъ 
купилъ  ихъ  въ  подарокъ  <  моему  милостивейшему  королю  пебываемую 
вещь  въ  нашихъ  земляхъ>;  относительно  ипоземцевъ  сказалъ,  что  рус- 
скаго  п  польскаго  народа  никакого  н]Ьтъ,  наняты  имъ  вольные  ино- 
земцы и  иноземки,  и  «допрашивать  пхъ  въ  Посольсшй  приказъ  имать 
пе  для  чего>.  На  прнсланныхъ    Габелемъ   объ   этомъ  2-хъ   письмахъ 


''^  Но  совершенно  справед1ивоиу  зам'Ьча1пю  Ю.  П.  Щербачева — въ  поддин- 
ник*  написано  пе  ОоНсе  (какъ  прочли  въ  XVII  в.  переводчики  Посольскаго  при- 
каза), а  Соккб,.  т.  е.  за  мзду  Сд'Ьну)  золота,  за  деньги. 

*"  Подлинникъ  см.  въ  Датскихъ  д-Ьлахъ  А.  М.  И.  Д.  1С7()  г.  Л?  3,  Полный 
текстъ  русскаго  перевода  въ  11риложен1Яхъ,  стр.  79. 

•'•  Подлинникъ  см.  1Ьк1.  Русск1В  псреводъ — въ  Приложен1яхъ,  стр.  80, 
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читаемъ  одинаковыя  помЬты  огь  5  и  10  октября:  «великому  государю 
изв']^стно  и  бояромъ  чте1ю>;  9-го  о]сгября  т.  е.  еще  до  подачи  вто- 
раго  письма  Габеля  состоялось  и  р'Ьшен1е:  царь  веодоръ,  слушавъ 
датскаго  посланника  Фридриха  фонъ-Габеля  челобитья,  указалъ  и  бояре 
приговорили:  <для  любви  государя  ево  его  королевска'^о  величества 
дацкого  калмыцкпхъ  дву  робягь  съ  нимъ  посланиикомъ  отпустить  и  у 
него  ихъ  не  имать  и  въ  про']^зжей  грамотЬ  пхъ  написать;  также  и 
гЬхъ  людей,  которыхъ  онъ  нанялъ  для  своего  дорожпого  про'бзду,  съ 
нимъ  отпустить  же  противъ  ево  росписи;  а  впредь  пнымъ  посланви- 
комъ  и  говцомъ  то  не  въ  образецъ,  потому  что  онъ  посланникъ  ку- 
пилъ  т^хъ  робягь  у  сибирянъ,  не  в^дая  его  великого  государя 
указу>  *'^ 

Сообразно  такому  р'Ьшен1Ю,  написапа  была  и  проезжая  грамота, 
которая  приготовлена  была  еще  въ  сентябр'Ь  м'Ьбяц']^:  н  въ  неВ  п  въ 
приложенной  росписи  спутоикамн  Габеля  обозначены  были — 3  дворянъ, 
секретарь,  посланиичьихъ  и  дворянс1а1Хъ  людей  9  челов1^къ,  наемныхъ 
людей  иноземцевъ  7  мужчинъ,  5  женщииъ  и  2  калмыченшц  а  всего 
22  мужчинъ  и  5  женщпнъ  **^ 

9  октября  1677  г.  Габель  вы'Ьхалъ  > пз'ь  Москвц  а  26  прибылъ 
въ  велиий  Новгородъ.  28  го  онъ  отнравился  отсюда  въ  Псковъ,  кото- 
раго  и  достигъ  въ  первыхъ  числахъ  ноября  ы-Ьсаца.  ЗдЬсь  онъ  «для 
скорби  жены>  остановился  и  въ  дальпЪйш1й  путь  направился  только 
15  январа  1^78  г.,  когда  псковскими  воеводами  былъ  отпущенъ  за 
литовсшй  рубежъ  на  ;1рую  "*.  Доиесеохя  его,  хранящ1яся  въ  Копепга- 
генскомъ  государственномъ  Архив'Ь^  писаны  были:  24  февраля  нзъ 
<()и1х1а>  (Не^сЧ  ш  1л1Ьаи  сп  24  шеНеп  уоп  N^^Ьа\V  аЬ  пасЬ  Аег 
\\Ч1па  хи,  ип(14  оЬн{;еГе11Г  60  те11еп  уоп  Кош^^зЬсгд),  съ  3  марта  по 
29  апреля  изъ  Кенигсберга,  12  мая— ш  (1ег  ВапЫ^тЬе  Шг  Раи1г1^? 
2  1юля  изъ  Гамбурга. 

Выше  мы  вид'Ьли,  что  Габелц  25  сентября  прося  подводъ  себ^^, 
пнсаль,  что  съ  нимъ  'Ьдетъ  всего  5  жепщннъ  и  22  чслов']^ка  мужчинъ, 
въ  чпслЪ  коихъ  1  младенецъ  и  К)р1й   Крижаничъ.  Тоже  самое  число 


^*^  Си.  ]1рнложев1я  стр.  81 — 83.  О  запрещен1и  Московскаго  правительства 
торговать  въ  Сибири  инородцаии  си.  у  II.  Буцинскаго  «Зассден1е  Сибири  и  быть 
иервыхъ  ея  насельииковъ».  Харьковъ,  1889  г..  стр.  139. 

''^  Си.  11рнложен1я  стр.  83—84. 

'^'  Ныи{}  заштатный  городъ  Двснсискаго  уЬзда  Вядспской  губервш,  около  г. 
Дриссы,  въ  53  верстахъ  отъ  уЬзднаго  города,  55^47'  с*в.  шир.  и  45°  8'  вост. 
долг.  См.  Приложешя  стр.  84—86. 
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аоставилъ  Посольсюй  приказъ  и  въ  про'Ьзжей  грамоте  и  въ  прпло- 
жеаной  росписи,  раздЬливъ  ихъ,  какъ  указано  уже,  на  сл'Ьдующ1Я 
группы:  3  дворянъ,  секретарь,  9  челов'Ькъ  людей  посланника  и  дво- 
рянъ,  7  инозенцевъ  наемныхъ  и  2  калиыченка;  и  кром^^  того  5  жен- 
щипъ.  Ни  въ  проезжей  грамоте,  пи  въ  росписи  приказной  не  поиме- 
повапъ  Крижаничъ  пряио;  а  въ  росиисп  при  письме  Габеля  отъ  25 
сентября  (въ  Еоемъ  онъ  говорить,  что  съ  нпмъ  'Ьдетъ  всего  22  чело- 
вгьт  мужчинъ)  значится  23  человшса  мужчивъ  и  5  женщпнъ  кромЬ 
посланника  и  его  жены,  а  именно:  1)  секретарь,  2)  дворецкой  (гоф- 
иейстеръ),  3)  лекарь  (лейбъхирургь);  4  Крпжаничъ,  5)  корабельный 
мастеръ  Яиъ  Янусенъ,  6)  скатертникъ,  7)  жплецъ,  8)  поваръ,  9  п  10) 
слуга  съ  ребенкомь,  11)  возница,  12)  полякъ,  13 — 16)  4  скорохода, 
17 — 20)  4  конюха,  21 — 22)  два  малыхъ  татарчонка  и  23)  малый  по- 
варенный.  Въ  виду  того,  что  переводчпкъ  ЮрШ  Бой  выЬхалъ  изъ  Мо- 
сквы 21  сентября;  а  Крижаничъ  25  сентября  былъ  еще  въ  Москв-Ь, 
нельзя  думать,  что  посл'ЬднШ  отправился  изъ  нея  вм'Ьсг]^  съ  Боемъ.  Въ 
росписи  Габеля  н  въ  подлинной  и  въ  русскоиъ  переводЬ  вя,  повгЬ- 
щенномъ  какъ  въ  д'Ьл'Ь  о  ир1'1зд'Ь  Габеля,  такъ  и  въ  статейномъ  спи- 
ске посл^  словъ  <  корабельный  мастеръ  Янъ  Янусенъ  >  проведена  черта, 
отделяющая  выше  написанное  отъ  нижесл'Ьдующаго;  черта  эта  сдЬлана 
для  того,  чтобы  ясн4в  обозначить  <  королевскихъ  дворянъ  > ,  о  которыхъ 
въ  подобной  же  росписи,  поданной  при  прхезд'Ь,  сказано:  <тЬ  веб 
"Ьдять  за  столомъ  съ  господиномъ  посланникомъ>.  Такимъ  образомъ 
трое  дворянъ,  вы'Ьхавшихъ  съ  Габелемъ  изъ  Москвы,  были:  дворец- 
кой, лекарь  и  корабельный  мастеръ  Янъ  Янусенъ.  За  этой  чертой 
обозначены  т^  18  лицъ,  которыхъ  нужно  разуметь  подъ  9  людьми  по- 
сланника и  дворянъ,  7  наемными  вновь  и  2  калмыченками.  Такимъ 
образомъ  Крижаничъ  не  обозначенъ  нигд'Ь  ни  въ  проЬзжей  грамоте 
Габеля,  ни  въ  росписяхъ  о  выдачЬ  поденнаго  корма.  Нужно  думать^ 
что  такъ  ноступлено  потому,  что  Крижаничъ  имЬлъ  особую  для  себя 
проезжую  грамоту,  выданную  ему  еще  въ  апр-ЬлЬ  1677  года.  Отомъ, 
что  онъ  вы^халъ  съ  Габелемъ  положительно  свид^тельствуеть  запись 
въ  книгЪ  Иосольскаго  приказа,  приведенная  выше:  <тотъ  сербенинъ 
Юрьи  отпущенъ  съ  Москвы  за  рубежъ  съ  нимъ  посланнпкомъ  (Габе- 
лемъ) вм-Ьст*  во  186-мъгоду  въ  октябр-Ь  на  Псковъ>. 

Выше  былъ  отм^ченъ  путь  Габеля  по  вы-ЬздЬ  изъ  Пскова,  раз- 
д'Ьлалъ  ли  его  Крижаничъ  —неизвестно.  Въ  Датскомъ  государственномъ 
Архив'Ь  им'Ьется  ц^лый  рядъ  донесен1й  Габеля,  изъ  числа  копхъ  иныя 
очень  обширны,  при  н^которыхъ  множество  приложен1й,  но  нигдЪ  въ 
вихъ  н^гь  ни  слова  о  Крижанич'Ь;   донесен1я  эти  касаются  исключи- 
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тельно  вопросовъ  высшей  политики:  здЪсь  говорится  о  войн'6,  Шве- 
цш,  Польш']^,  Турц1И  и  пр;и  только  въ  одгюмъ  идетъ  р'Ьчь  ока1а1Хъ- 
то  таможенныхъ  иедоразумЬнхяхъ  ва  граииц'Ь  и  упоминаются  имена 
н'Ьсколькихъ  частныхъ  лицъ,  но  не  Крижанича  (росписи  лицъ^  воз- 
вратившихся съ  Габелемъ,  не  сохранилось)  ^''. 

Въ  январ'6  1678  г.  выЪхавъ  изъ  предЪловъ  Московскаго  государе 
ства,  Крижаничъ  уже  бол^с  не  возвращался  сюда,  пробывъ  въ  иемъ 
почти  19  жкть  подрядъ:  съ  февраля  по  сентябрь  1659  г.  въ  Мало- 
росс1и  (6  м^сяцевъ),  съ  17  сентября  1659  г.  по  20  января  1661  г. 
въ  Москве  (1  годъ  и  4  м']Ьсяца),  съ  20  января  по  8  марта  въ  дорогЬ 
въ  Сибири  (ок.  1У2  месяца),  а  съ  сего  числа  по  5  марта  1676  г.  въ 
Тобольск'Ь  (5  л^тъ),  съ  5  марта  по  конецъ  апреля  1676  г,  въ  дорогЬ 
нзъ  Тобольска  (2  м'Ёсяца),  а  съ  мая  1676  г.  до  9  октября  1677  г.. 
въ  Москв'Ь  (1%  года)  и  съ  9  октября  1677  г.  по  15  января  1678  г. 
въ  дороге  на  Новгородъ  и  Псковъ,  по  ваправленш  къ  литовскому 
рубежу  (3  мЁсаца).  Мисс1Я  Крижанича  не  ув'&нчалась  усп']&хомъ,  но 
за  время  столь  продолжительнаго  пребыватя  своего  въ  Росс1и  ему 
можно  было  сделать  большой  запасъ  наблюденхй,  проверить  свои 
взгляды  и  возможность  ихъ  осуществлен1я,  чтобы  предохранить  дру- 
гихъ  отъ  ложныхъ  шагов!»  и  ошпбок-ь... 


^ас(Е- 


'"  Св'Ьд1;н1я  о  документах!»  Датскаго  госуцарственнаго  Архива  сообщены  щн* 
въ  1892  г.  Ю.  Н.  1Цербачевымъ,  бывшииъ  нервымъ  секретареиъ  нашего  посол- 
ства  въ  Копенгагеп-б,  нып'Ь  сов4тннкомъ  посо1Ьства  въ  Константинопол'Ь,  авторомъ 
изв-Ьстныхъ  раГюп.  касательно  Датскаго  государствен  наго  Архива.— Въ  Московскомъ 
Архив*  М.  И.  Д.  среди  Смоленскихъ  и  Приказныхъ  Д'Ьлъ  н-Ьтъ  докумептовъ,  ка- 
сающихся Табеля  и  Крижанича.  Въ  Приказныхъ  есть  д*ло  (1674  г.  августа  2) 
о  выходцф  Юр1и  Иванов*,  но  это  не  Крижаничъ,  а  изъ  бывшей  Сомерской  волости. 
Въ  Польскихъ  д*лахъ  1677  и  1678  г.  н*тъ  докумептовъ  о  вы*зд*  Табеля  и  Кри- 
жанича; д*ла  этого  года,  содержащая  отписки  воеводъ  вограничвыхъ  городовъ  Смо- 
ленска, Шева,  Пскова  и  др.,  (1677  г.  №  1  и  1678  г.  Л?  1)  очень  незначительны 
н  среди   сихъ   отписокъ  н*тъ    ни  одной  о  вы*зд*  нашихъ  дицъ. 


ГЛАВА    VI. 

Юр1й  Крижаничъ  по  выЪздЪ  изъ  Росс1и. 

1678-1683  гг. 

Предыдущей  главой  можно  бы  и  закончить  настоящую  работу  со- 
гласно ея  заглав1Ю,  такъ  какъ  Крижаничъ,  вы']^хавъ  изъ  Московскага 
государства  въ  1678  г.,  бол'Ье  не  возвращался  въ  него.  Но  думаю  бу- 
деть  не  лишнимъ  къ  сообщеннымъ  уже  даннымъ  присоединить  и  изв'б- 
ст1я  о  посл'Ёднихъ  годахъ  жизни  Юр1я,  подобно  тому  какъ  во  2-6  глаА 
приведены  св'6д'Ьн1я  о  немъ  до  прх'Ьзда  въ  Росс1ю.  Данныхъ  за  этотъ 
посл']^дтй  пер1одъ  странствованхй  Крижанича  собрано  мною  не  осо- 
бенно много  и  главнымъ  образомъ  потому,  что  документамъ  о  Крижа- 
ничЪ  заграничныхъ  архивовъ  пока  еще  не  суждено  впд']^ть  свЪта... 

Акты  о  немъ,  какъ  видно  будетъ  изъ  дальн]&йшаго  и8ложен1Я^ 
должны  находиться  въ  архивахъ:  1)  Доминиканскаго  ордена  и  2)  кон- 
грегащи  пропаганды  в'Ьры. — Большая  часть  бывшаго  въ  Вильн^Ь  архива 
Литовской  провинцш  Доминиканскаго  ордена  вывезена  была  въ  1840 
и  1860  гг.  въ  Римъ  къ  генералу  ордена;  меньшая  часть  осталась  въ 
Ераков'Ь  и  Львов'Ь  *^\  Не  им'Ьвъ  возможности  лично  заняться  въ  сихъ 
архивахъ,  я  обратился  кь  сод'Ьйств1ю  проф.  Львовскаго  университета 
Бр.  Дембпнскаго,  которому  принадлежитъ  одна  изъ  лучшихъ  работъ  о 
римскихь  архивахъ,  занимавшемуся  въ  Московскомъ  Главномъ  Архиве 
Министерства  Иностранныхъ  Д']&лъ  въ  1899  году,  и  представителю 
Росс1И  при  святЬйшемъ  Папскомъ  престол*  К.  А.  Губастову.  Проф. 
Дембинск1й,  об'ЬщавшШ  нанести  справку  какъ  въ  Рим*,  такъ  и  въ 
Львов*  и  Краков*,  сообщилъ  мн*,  что  въ  хранящихся  въ  Краков*, 
въ  библ1отек*  Академ1и  Наукъ,  коп1яхъ  донесен1й  апостолическаго 
нунщя  въ  Польш*  того  времени  (<1ек1  Г2ут8к]е>),  впрочемъ  б*гло 
имъ  просмотр*нныхъ,  онъ  не  встр*тилъ  никакихъ  указанхй  о   Крижа- 


'^^  Сообщено  Ю.  6.  Крачковскимъ.  Въ  описанш  рукописнаго  отд'Ьлегпя  Вилен- 
ской  Публичной  6ибд10тбкн,  вып.  I,  Ви1ьна  1895  г.,  пои^Ьщены  св'Ьд^Ьн1Я  о  косте- 
лахъ  и  ионастыряхъ  Виленскихъ  бол'Ве  поздняго  времени;  о  Крижанич'Ь  ничего  но 
указано.  По  словамъ  Ю.  0.  Крачковскаго  въ  сей  библ1отек'Ь  о  доминиканахъ  ХУП  в. 

ничего  н4тъ.  ' 

30 
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натЬ.  Также  ничего  не  найдено  было  имъ  и  въ  Доминиканскомъ  архив'Ь 
въ  КраковЬ.  О  результатахъ  ровысковъ  въ  Рим*]^  д-ра  Станислава  Кентр- 
жинскаго,  делегата  въ  Рим'Ь  Краковской  Академ{и  Наук'ь,  котораго 
просили  сдЬлать  все  возможное,  чтобы  сообщить  мн']^  св']^д^Н1Я  о  Кри- 
жанич^,  досел'Ь  я  не  яжЪю  никакихъ  св'Ьд'бнхй. — На  запросъ  генералу 
ордена  Доминикапцевъ  нашего  представителя  при  св.  Папскомъ  пре- 
столе о  дозволен1и  извлечь  им'Ьющхяся  въ  архпвахъ  ордена  св^дЬн1я 
объ  Юр1п  Крижанич-Ь  К.  А.  Губастовъ  получилъ  отъ  о.  Фрювирта 
отв'Ьтъ,  что  <въ  римскихъ  архивахъ  никакихъ  документовъ,  относя- 
щихся до  Крижаннча,  не  найдено.  И  это  писалось  въ  то  время, 
когда  о.  Павелъ  Цирлвнгъ  уже  напечаталъ  документы  объ  Юр1и,  из- 
влеченные изъ  того  же  римскаго  архива  Доминиканскаго  ордена...  **'.  А 
изъ  архива  конгрегащи  пропаганды  в^ры  за  время  1678 — 1683  гг. 
доставлены  только  коп1я  одного  протокола  конгрегащи  1682  г.  съ  от- 
носящимися къ  нему  документами  ''\.. 

Въ  виду  сего  при  да11ьн']^йшемъ  изложети  изъ  числа  документовъ 
заграничныхъ  архивовъ  приходится  довольствоваться  только  гЬмъ  не- 
многимъ,  что  им'Ьется  въ  моихъ  рукахъ. 

Крижаничъ,  какъ  сказано  въ  предыдущей  глав'Ё,  вмЬст^  съ  Га- 
белемъ  15  января  1678  г.  вы']^халъ  изъ  Пскова  за  литовск1Й  рубежъ 
на  городъ  Друю;  но  дальн^йш1й  путь  Крижанича,  равно  какъ  и 
м^Ьста  его  остаповокъ— неизв'Ьстны.  Изъ  протокола  конгрегащи  про- 
паганды в'Ёры  отъ  5  мая  1682  г.  и  изъ  письма  Крижанича  секретарю 
пропаганды  отъ  10  марта  того  же  года  видно,  что  Крижаничъ  въ  на- 
чале 1678  года  прибылъ  въ  Вильну,  <вступилъ  въ  орденъ  св.  Доми- 


''^  Въ  документахъ  Доминикавскаго  ордена  должны  быть  св1кд'Ьн1Я  о  Крнжа- 
нич'Ё  за  вреия  пребывав1я  его  въ  сенъ  орден'Ь  въ  1678—1683  гг.,  въ  Литовской 
провинщи  ордена.  Въ  би6л1отекахъ  иди  архивахъ  сего  ордена  кром'Ь  Сборника  по- 
леннч.  работъ  1657  г.  Крижанича,  южетъ  быть,  находится  и  его  трудъ  по  обли* 
чен]ю  схизмы,  приготовленное  къ  печати  сочинен1е9  равно  какъ  и  друг1я  бумаги» 
Боторыя  могди  поступить  тслЪ  его  смерти,  такъ  какъ  онъ  умеръ  будучи  домини- 
канцемъ. 

*"  Среди  документовъ  конгрегац1и  пропаганды  в-Ьры,  в*роятно,  находится 
отчегь  Крижанича  о  второй  его  поФздк'Ь  въ  Москву  въ  1658 — 1677  гг.,  весьма 
значитедьнаго  объема,  равняющ1йся,  по  словамъ  Крижаннча,  цфлой  книг1^.  Въ  на- 
печатанномъ  Е.  Ф.  Шмурло  «отчет*  пропаганды  1680 — 1681  гг.»  (Огчетъ  о  двухъ 
командировкахъ  въ  Росс1ю  и  заграницу  въ  1892 — 1894  гг.  Юрьевъ,  1895  г.» 
стр.  222—229)  н*тъ  никакихъ,  даже  косвенныхъ,  указан1й  на  Крижанича. 
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ника  и  далъ  въ  немъ  обЪты>,  при  чемъ  его  об'Ёщали  отпустить  въ 
Рииъ,  чтобы  дать  отчетъ  въ  томъ,  <что  онъ  псполнидъ  и  кашя  сд'Ь- 
лалъ  наблюден1я  въ  Московш>.  При  поступлен1и  въ  этотъ  орденъ,  Бри- 
жаничъ  переи^нилъ  свое  иия,  получилъ  новое  Августина,  подъ  како- 
вымъ  именеиъ  онъ  и  является  въ  последующее  время. 

Главной  задачей  этого  ордена — доминиканцевъ  пропов^дниковъ 
было  мисаонерство  т.  е.  то,  что  составляло  задушевную  мечту 
Брижанича.  Въ  1644  г.  генеральнымъ  капитуломъ  доминиканцевъ  была 
образована  особая  провинщя  Литовская,  къ  которой  отнесено  1 2  монасты- 
рей со  155  монахами  подъ  провинщальствомъ  кс.  Петрошя  Еаминскаго. 
Въ  самой  Вильн*]^  быль  особый  костелъ — Св.  Духа,  принадлежавшШ 
ордену  доминиканцевъ  и  доселе  изв'Ьстный  подъ  именемъ  Домвникап- 
скаго  (на  Благов'Ьщенской  улиц^).  Основанный  ок.  1441  г.,  онъ  быль 
отданъ  доминиканцаиъ  воролемъ  Александромъ,  пригласившимъ  ихъ 
въ  1501  г.  въ  Вильну  и  выстроившимъ  при  семъ  костеле  монастырь. 
Во  время  войны  съ  русскими  въ  1655  г.  костелъ  и  монастырь  сго- 
рали и  были  разрушены  до  основан1я;  новый  гораздо  большхй  и  вели-^ 
чественный  костелъ,  возстановленный  благодаря  старашямъ  доминикан- 
цевъ, былъ  освященъ  въ  1688  году  *'\  Такимъ  образомъ  Брижаничъ, 
возвратившись  въ  Вильну  изъ  Московскаго  государства  въ  1678  г., 
не  засталъ  уже  прежняго  Доминиканскаго  костела,  и  выехавши  изъ 
нея  въ  1682  г.,  не  вид^^лъ   новаго. 

Немного  отдохнувъ  въ  Вильн-Ь,  Брижаничъ  начинаетъ  хлопотать 
о  ПОЕЗДКЕ  своей  въ  Римъ;  но  доминиканцы  посл'Ь  того,  какъ  Брижа* 
ничъ  далъ  об^тъ  и  вступилъ  въ  ихъ  орденъ,  ни  за  что  не  хотЬли  от- 
пустить его,  а,  напротивъ,  бранили  его  за  нам^рете  и  хотЬли,  чтобы 
онъ  <совсЪв1ъ  бросилъ  книги,  составленныя  имъ  на  языкахъ  москов- 
скомъ  и  латинскомъ,  по  поручен1Ю  папы  Александра  УХЬ,  т.  е.  его 
полемическ1я  работы. — Быть  можетъ  въ  виду  этого  нерасположенш  до- 
миниканцевъ къ  литературнымъ  трудамъ  по  обличешю  < схизмы >,  Бри- 
жаничъ одновременно  съ  этими  последними  работами  занимался  въ 
Вильн'Ь  еще  однимъ  всторическимъ  трудомъ,  написалъ  особое  сочине- 
Н1е  о  Сибири — Ш81;опа  <1е  81Ыг1а,  содержащее  заметки  его  объ  этой 
стране,  въ  которой  онъ  пробылъ  15  л'Ьтъ.  Относительно  времени  на-' 
писашя  сего  сочинен1я  имеются  два  указан1я.  Ощо  —  въ  предислов1и 
къ  этому   сочиненш,    гд'Ь  онъ  пишетъ,  что  къ  написан1Ю   Истор1И    о 


'*^  Ск.  Путеводитель  по  ВельвЪ  и  ея  оврестностя1Ъ.  2  изДмВмьна,  1890  г., 
стр.  50.  Ф  Д(обрянскаго).  Тека  Л^Иейвка  1858,  -V  3,  стр.  224/48—273/97, 
О  к1а821огасЬ  г^готайгей  181гие]%сус11  оЬесше  ^\г  йуесегу!  'VV^1еп8к^е^. 
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Сибири  онъ  былъ  побужденъ  плсьмомъ  Гильдебранда  фонъ- Горна 
(бывшаго  секретаря  посла  Габеля),  который  <изволидъ  предписать  > 
(Крижаничу),  чтобы  посл^дшй  <прислалъ  ему  Описате  Сибири >.  Счи- 
тая себя  «неоплатныиъ  должникомъ>  Горна,  Юр1й  немедленно  ис- 
полнилъ  прикаааше.  Письмо  Горна,  писанное  Юр1Ю  изъ  Парижа  29 
1ЮНЯ  1680  г.,  было  послано  еъ  Москву^  откуда  начальникомъ  почты, 
другомъ  Крижанича  (Андреемъ  Вяшусомъ?),  переслано  было  нерас- 
печатаннымъ  въ  Вильну  и  получено  было  адресатомъ  только  въ  конп:Ь 
ноября  месяца  того  же  года  "^  Въ  веду  того,  что  одинъ  нзъ  досел'Ь 
пзв^стныхъ  двухъ  списковъ  этого  сочинетя  им^етъ  въ  конц^  при- 
писку: <Ае1;егпит  воИ  ^1опа  1о1;а  Бео  1680 >  (на  другомъ  <8спр1;а 
аппо  1681>),  сл^д.  онъ  существовалъ  уже  въ  1680  г.,  можно  бы  ду- 
мать, что  поручеше  Горна  Крижаничемъ  въ  томъ  же  1680  г.  и  было 
исполнено,  и  въ  теченхе  адного  декабря  месяца  написана  была  и181о- 
па  йе  81Ыпа. 

Но  такой  короттй  промежутокъ  времени  (одинъ  м^Ьсяцъ)  для  на- 
писашя  сего  сочииен1я  (въ  печати  занимаетъ  ок.  44-хъ  страницъ),  въ 
связи  съ  зам']^чан1емъ  Крижанича,  что  во  время  пребывашя  въ  Сибири 
имъ  не  было  сделано  никакихъ  подготовительныхъ  для  сего  работъ, 
возбуждаетъ  сомн^^н1е  и  возникаетъ  вопросъ — какъ  понимать  слова 
Крижанича  въ  предислов1и  къ  этому  сочиненш.  Дйло  въ  томъ,  что  въ 
изв']&стномъ  труд*  Витзена  Коогй  еп  Ооз*  Таг^агуеи  мы  находимъ 
еще  второе  изв'Ьстхе  по  этому  же  вопросу:  въ  двухъ  м']^стахъ  своего 
€очинен1я  Витзенъ  говоритъ,  что  Крпжаничъ  свою  исторш  о  Сибири 
въ  1680  г.  поднесъ  польскому  королю  Яну  Соб'Ьсскому.  Конечно^  это 
поднесев1е  могло  состояться  и  въ  декабрть  1680  г.,  и  тогда  оба  изв'Ь- 
СТ1Я  и  Крижанича,  и  Витзена  совпадали  бы.  Но  не  поднесена  ли  была 
Истор1я  ран'1е  декабря  1680  г.?  Если  да^  то  сл^д.  она  написана  была 
ран']^е  сего  м'1сяца  и  въ  такомъ  случа*]^  слова  Крижанича  въ  посвя- 
щев1и  Горна  не  сл^Ьдуетъ  ли  понимать  такъ,  что  посд^&дв1й^  узнавъ 
или  услыхавъ  о  сочиненш  Юр1я,  просилъ  прислать  ему  спвсокъ,  ко- 
торый и  былъ  изготовленъ  (переписанъ)  въ  течен1е  декабря  1680  г.? 
Исполнить  же  посл'Ьднее^  т.  е.  сд']^лать  кошю,  въ  теченхе  одного  м4Ь- 
сяца,  конечно,  не  представляло  никакого  затрудненхя  '^^  Это  второе 
предположен1е  заслужвваетъ,  кажется  бдльшаго  в'Ьрояпя. 


*"  А.  Титовъ.  Сибирь  въ  ХУП  в.,  М.  1890  г.,  стр.  162.  Среди  хранящихся 
въ  Московсконъ  Гдавногь  Архиве  Министерства  Иностр.  ^[^АЪ  докуиентовъ  «о  поч- 
тдхъ»  нЪтъ  никакихъ  ука8ан1й  на  разсказываеиое  Крижаничемъ. 

*'•  Гильдебрандъ  Горнъ  былъ  въ  Москв*  въ  1681 — 1682  гг. 
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Такъ  иди  иначе,  только  несомненно,  что  въ  1680  году  Н181опа 
<1е  81Ыпа  уже  существовала,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  написанъ  былъ  и 
другой  списокъ  ея,  сохранивш1йся  доседЪ.  Изъ  отм^токъ  на  рукоаи- 
сахъ  видпмъ,  что  списокъ  1680  г.  впосл']&дств1п  принадлежалъ  Петру 
Дубровскому,  а  сппсокъ  1681  г.  Евстаф1Ю  Котовичу,  еаископу  смо- 
ленскому, которые  въ  1685  г.  вызвалъ  изъ  Варшавы  въ  Вильну  ксенд- 
зовъ  мисс10неровъ,  и  отъ  котораго  очевидно  этотъ  списокъ  перешелъ 
кь  носл^днпмъ,  какъ  гласятъ  им'Ьющ1яся  на  немъ  записи:  <пипс  ех 
11Ьп8  соп§гедаиоп18  М18з1об18  йотпз  Уипеп818>,  <пипс  уего  йотпз 
У11пеп818  соп^ге^айошз  М1881ош8>  *^°.  Неизв'Ёстно  получилъ  ли  ам- 
€Тбрдамск1й  бургомистръ  Витзенъ  списокь  Истор1и  о  Сибири  Крпжа- 
вича  отъ  Горна  или  непосредственно  отъ  автора;  только  весомн1^ннО; 
что  Витзенъ  пользовался  этимъ  сочпненхемъ  Юрхя  въ  своемъ  вышед- 
шемъ  въ  св'Ьть  уже  посд'Ь  смерти  Крижанича  трудЪ  Nоог(1  еп  Оо8<; 
Таг*агуеп,  такъ  какъ  онъ,  Витзенъ,  приводить  изъ  него  выдержки  *^*.  Отъ 


**®  Сибирь  въ  XVII  в.,  М.  1890  г.  стр.  116.  Путеводитель  по  Видьн*  и  ея 
юкрестностямъ.  Вильна  1890  г.,  стр.  62—63. — 05а  списка  Исторш  о  Сибири  яын* 
1ранятся  въ  Императорской  Публичной  библ10тек^^  подъ  шифрами  ^.  IV,  ^^Л«  С5 
и  66. — а)  Ркп.  Л?  66  въ  картовномъ  переплет*,  съ  кожаеными  корешкомъ  и 
углами,  покрытомъ  цв'бтной  бумагой.  1680  г.  Въ  начал^Ь  4  листа  б^лые,  на  5-мъ 
^глав]е  сочинен1я:  Швкопа  йе  бхЫпа...  (Сборникъ  А.  Титова  стр.  117)  и  за- 
тЬмъ  2  чисты1ъ  листа,  поел*  коихъ  на  79  страницахъ  сл11дуетъ  самое  сочинен1е* 
Списокъ  б'Ьловой,  на  поллхъ  им^^егь  отм'Ьтви  о  содсржан1Н9  а  н'Ькоторыя  слова  под- 
черкнуты краснымъ  карандашемъ;  приписки  эти  писаны  другими  чернилами  и  дру- 
гою рукою,  ч'Ьмъ  самая  рукопись,  и  при  изданш  вс*  он*  внесены  въ  текстъ  сочи- 
неи1я  и  поставлены  въ  скобахъ.  Рукопись  писана  не  Крнжаничемъ,  но  им*етъ  н*- 
-сколько  его  поправокъ,  приписокъ  того  или  другого  слова  между  строками^  см.  стр. 
1,  8,  16  и  35  (?);  на  стр.  1  заметка  на  ооляхъ  о  посылке  письма  Горна  въ  Мо- 
скву писана  Крижаннчемъ.— б)  Ркп.  Л?  65.  Б-кювой  списокъ  1681  г.,  поправокъ 
почти  совсЬмъ  н^тъ;  иногда  только  вм'Ьсто  большой  буквы  ваписапа  маленькая  и 
наоборотъ,  вписаны  слова  между  строчками  и  встр'Ьчаются  подчистки.  Съ  золото- 
оГф^знымв  полями.  Но  это  не  тоть  списокъ,  который  былъ  поднесеиъ  польскому 
королю  Яну  Соб'1^сскому,  потому  что  онъ  написанъ  въ  1681  «.,  а  Крижаничъ  под- 
несь свое  сочинен1е  СобФсскому  еще  въ  1680  г.  Кром'б  приписокъ  рукописи,  отм'Ь- 
ченныхъ  въ  Сборник'Ь  А.  Титова  (стр.  116),  на  корешкЬ  им'Ьется  еще:  Ке1аио 
81Ьтае  М.  №  9  а>  (?)  и  «14/31  >.  Рукопись  писана  также  не  Крпжаниченъ,  но 
по  1 — 2  слову  его  руки  встр*чается  на  стр.  13,  22,  32  и  62. 

.  "^  Въ  Амстердамской  городской  библ1отек'6  хранится  переписка  (4  объемистыхъ 
портфеля)  Витзена  съ  X.  Кюперомъ  (филологомъ  классикомъ),  но  среди  ноя  только 
Ч)дно  письмо  1683  г.,  остальныя  1685 — 1716  гг.;  въ  письм'Ь  1683  г.  ни  слова*  о 
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Витзена  мы  узнаемъ,  что  Крпжаничъ  это  свое  пропзведеше  представилъ- 
еъ  1680  году  польскому  велвчеству  *'*,  съ  неизв']^стною  вамъ  цЪлью. 
Таковъ  кругъ  изв'Ьстныхъ  намъ  читателей  или  влад'Ьльцевъ  этого  со- 
чинев1а  Крижанича. 

Онъ  пишетъ  въ  предислов1и,  что  во  время  пребывашя  въ  Си- 
бири онъ  <не  заносилъ  на  бумагу  ничего  изъ  нпжесл^^дующаго.  Того^ 
что  до  сихъ  поръ  было  описано  другими,  я  также  не  касаюсь;  говорю 
лишь  о  томъ,  чего  самъ  былъ  очевидцемъ  и  что  удержала  моя  слабая 
память  >.  Крижаничъ  сообщаетъ  не  одн']^  историчесюя  только  св:ЬдЪн1я 
о  Сибири,  но  и  географическ1я — о  различныхъ  городахъ  и  м'Ьстностяхъ 
Сибири,  ра8стоян1яхъ  и  путяхъ  ея,  этнографическхя — о  народахъ,  на- 
селяющихъ  Сибирь  и  окружающихъ  ее,  и  пр.;  м'Ьстами  онъ  передаегь^ 
о  бывшихъ  въ  Сибири  событ1яхъ  или  случаяхъ,  а  въ  коиц'Ь  сочинен1я 
сообщаетъ  даже  разговоръ  богословскаго  характера  между  католикомъ 
и  протестантомъ  реформатомъ,  при  чемъ  быть  можетъ  католикомъ  былъ 
онъ  самъ  ''*.  Вообще  же  это  сочиненхе  Юр1я  весьма  любопытно  по 
своему  содержан1Ю  и  не  только  въ  свое  время,  по  и  доселе  им^етъ 
весьма  большое  зиачеше  для  псторш  Сибири  *^^. 


Крижанич!.  (Сообщено  Иеалеромъ  и  Уденбеконъ).  А.  М.  Ловягинъ,  проснатривавш1&. 
ее  въ  1899  г.,  только  въ  одвомъ  картов!   вашедъ   кое-как1я    св!д1в1Я  о  Росс1в. 
По  его  слованъ,  совершенво  ораввльвое  обо8вачев1е  содержав1я  картоновъ  во  облож- 
вамъ  В1Ъ  следующее:  I)  ОвёЬе1(1еп  уап    Ки81ап<1)   1пё1е   е1с.  (1685 — 1710);. 
II)  Оо81ег8сЬе  еп  Коте1пвсЬе  Оп<1Ьв1<1еп,  оусг  Сеу1оп;  III)  1пд18сЬе  Опй- 
Ье1(1еп;  1У)  Регв1аапвс11е  Оп<1Ье1(1еп.  Упомивав1й  о  Крвжави<11Ь  въ  картов!  №  1 
А.  Ловягввъ  ве  встрфтилъ  н  ввъ  отнФчевы  сл!д.  даввыя,  заключаюлцяся  въ  семъ 
картов!:  «Выдержка  изъ  послав1й  Келлера  о  Свбири  и  Кита!   (1686)  н  послав1& 
де-Би  о  Калмывахъ,  коп1я  пнсыа   Арчвла    Баграпова  о  грузнвской  печати,  о  ие- 
таллическнхъ  зеркалахъ  китайцевъ,  о  золотыхъ  рудввкахъ  въ  Африк!  (в1с),  о  про- 
исхожден1и   вазвав1я   Свбврь»  о  Крестовой  гор!   близъ  деревви  Пвапеи  у  Верхо- 
турья, о  древннхъ  сибврсквхъ  письневахъ,  о  ва8вав1и  турокъ  и  татаръ  и  т.  д.» — 
Ср.  Посольство  Кунраада  фавъ-Кдевка,  изд.  Археографической  кониссш,  Спб.  1900  г. 
стр.  XXV,  XXVI  и  XXXII  и^Отчетъ  о  заияпяхъ  въ  голлавдсквхъ   архивахъ  В.  А* 
Кордта.  (Изв!ст1я  Ииперат.  Акадеи1и  Наукъ  1895  г.,  1юнь,  т.  III,  №  1). 

*^'  Си.  въ  Приложен1яхъ  «изв!епя  Витзева»  стр.  19 — 21.  Ср.  слова  П.  А. 
Безсонова  въ  Правосхаввоиъ  0бозр!в1И  за  1870  г.  февраль,  стр.  392 — 393  и  у^ 
Аре.  Марковича  «ЮрШ  КриаБапичг>,  Варшава»  1876  г.,  стр.  222-  223. 

*"  Сибирь  въ  XVII  в!к!,  стр.  202—210. 

'^^  Обстоятельвый  обзоръ  и  оц!нку  св!д!в1й  Н181опае  <1е  ЗхЫпа  си.  въ 
стать!  И.  И.  Тыжвова  въ  «Свбирскоиъ  сборник!>,  приложев1в  къ  «Восточвоиу 
Обозр!в1Ю>   1887  г.,  стр.  112—126. 
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Нужно  думать,  что  сочпнвн1е  это  и  въ  свое  время  доставило  ав- 
тору похвалы  и  благодарность  и  во  всябомъ  случа'Ь  не  причинило  ему 
никакихъ  хлопотъ  и  не  возбудило  пререкан1й,  какъ  его  труды  по  об- 
личешю  <  схизмы  >.  Я  уже  шворилъ,  что  оо.  доминиканцы  неодобрительно 
относились  къ  нимъ  и  сов'Ьтовади  ихъ  бросить.  Крижаничъ  не  по- 
слушался, а  наоборотъ  тайно  препроводилъ  свои  полемичесюя  книжки 
лъ  Варшаву  папскому  нунц1ю,  который  передалъ  ихъ  на  разсмотр'Ьше 
•юо.  1езуитаиъ,  ихъ  одобрпвшимъ.  Разойдясь  во  взглядахъ  съ  домини- 
канцами касательно  своихъ  самыхъ  любимыхъ  занятхй,  начатыхъ  еще 
въ  дни  молодости,  Крижаничъ  начинаетъ  усиленно  хлопотать  объ 
отпуске  его  въ  Римъ,  и  когда  въ  1681  году  въ  Вильни  состоялся 
орденск1й  капитулъ,  Крижаничъ  вошелъ  съ  прошен1е1ъгь  объ  отпу* 
^скЬ.  Посл'Ь  первоначальныхъ  неудачъ,  онъ  добился  наконецъ  того, 
что  состоялось  р']^шен1е  капитула  объ  отпуск'^,  такъ  какъ  де  Кри- 
}1;аничъ  —  апостолическ1й  миссюнеръ;  по  р'Ьшен1е  это  встр'Ьтило  воз- 
ражен1е  со  стороны  экспровинщала,  требовавшаго,  чтобы  Крижа- 
ничъ подтвердилъ  документами,  что  онъ  —  мисс1онеръ,  питомецъ,  на- 
вначенъ  для  опровержешя  схизматич.  книгъ,  священнвкъ  и  крещен- 
ный. Крижаничъ  обратился  за  подтверждешемъ  этого  къ  епископу  смо- 
ленскому Александру  Котовичу,  который  29  шля  1681  г.  и  выдалъ 
свид^Ьтельство  о  томъ,  что  онъ  Крижаничъ  въ  Смоленскъ  былъ  при- 
везенъ  изъ  Рима  епископомъ  Петромъ  Парчевскимъ,  что  вм'Ёст^  съ 
послами  Пацемъ  и  Техановичемъ  былъ  въ  Москв^Ь  (равно  какъ  и  епи- 
скопъ  Александръ),  что  онъ  <всЬми  былъ  призваваемъ  и  называемъ 
апостолическимъ  миссюнеромъ  и  священнодЬйствовалъ,  безъ  возраже- 
Н1Я  отъ  кого  бы  то  ни  было,  а  напротивъ  въ  присутств1и  моемъ  и 
.прочихъ>.  Чрезъ  н'Ьсколько  дней  посл*Ь  выдачи  этого  свидетельства 
Крижаничъ  2  августа  1681  г.  получилъ  письмо  изъ  Варшавы  (отъ 
22  шля)  отъ  нунщя,  который  ув^домлялъ  объ  одобреши  его  книгъ  и 
о  приказанхи  отпустить  его  въ  Варшаву  какъ  можно  скор'Ье,  такъ  какъ 
тамъ  <надо  будетъ  вести  разговоръ  объ  этихъ  д:]&лахъ,  касающихся 
Москов1и  и  объ  другихъ  для  спасен1я  душъ,  особенно  схизматиковъэ. 
Объ  этомъ  же  в  одновременно  съ  симъ  нунщй  писалъ  и  о.  провнн- 
цхалу  Литвы  ордена  пропов-Ьдниковъ:  <такъ  какъ  брать  Августинъ  Кри- 
жаничъ, питомещ»  свящ.  конгрегацхи  пропаганды,  которвЛ  теперь  на- 
ходится въ  ВплътЛ  въ  вашемъ  орден']^,  составилъ  дв^  книжки  (про- 
тивъ  заблужденгй  грековъ  и  басенъ  московитовъ),  которыЯу  будучи  раз- 
слютртьни  зд^ьсь  по  моему  порученгю,  найдены  достаточно  приюдными 
къ  тому^  чтобы  принести  плодъ  меоюду  схизматиками;  и  такъ  какъ 
^АЯ  меня  важно  освгьдомиться   отъ  нею  лично  относительно  способа 
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введенгя  вновь  лтссгонеровъ  вь  Московгю  (что  весьма  близко  сердцу  сея- 
тгьйгиаго  господина  нашего):  да  соизволите  вы,  отецъ,  дать  ему  от- 
пускъ,  чтобы  онъ  прибыль  сюда  1са1съ  можно  скорее >.  Чрезъ  пять 
дней  7  августа  1681  г.  прншло  н  второе  письмо  отъ  нунщя  къ  про- 
винщалу,  побуждавшее  его  немедленно  отправить  Крижанича  ъъ  Вар- 
шаву, такъ  какъ   нунц1Й   думалъ,  что  онъ   именно  будегь  посланъ  въ 

М0СК0В1Ю. 

Крижаничъ  въ  впду  этого  не  разъ  просилъ  о.  провинцхала  от- 
пустить его  въ  Варшаву,  но  тотъ,  ссылаясь  на  буллу  папы  Александра 
VII  (которая  постановила,  чтобы  монашескхе  об'Ь'гы,  данные  папскими  пи- 
томцами, считались  по  самому  закону  нед']Ьйствительными),  отв'Ьчалъ^ 
что  не  можетъ  отпустить  его  въ  монашеской  одежд'Ь,  а  долженъ  ото- 
слать его  въ  одежд']^  клирика.  <Ыо  то  были  пустыд  слова  н  они  ни- 
когда не  переходили  въ  д'Ьло  > .  Когда  шла  уже  седьмая  нед^^  по  по- 
лучен1И  приказан1й  нунц{я,  Крижаничъ  на  свою  просьбу  получилъ  от- 
в'Ьтъ:  смолчи  объ  этоиъ  и  сиди  смирно,  а  то  я  тебя  пошлю  въ  кар- 
церъ>.  Тогда  Крижаничъ  ушелъ  изъ  монастыря  и,  добывъ  одеякду  свя- 
щенническую, явился  въ  ней  въ  каеедральную  церковь  и  подалъ  пись- 
менный протес'гь  епископу — блюстителю  капитула,  что  онъ  не  отступ- 
никъ  и  перем^нилъ  одежду  по  необходимости,  такъ  ка1гь  его  началь- 
ники не  отпускали  его  въ  одежд'Ь  ордена.  <И  теперь  я  жду  решетя,, 
готовый  отправиться  въ  прь  въ  той  одежд'Ь,  въ  которой  мнЬ  они  ука- 
жутъ>.  Посл'Ь  этого  экспровинщалъ  ордена  уже  мирно  отпустилъ  Кри- 
жанича въ  священнической  одежде,  выдавъ  ему  его  книги  и  имуще- 
щество;  но  въ  то  же  время  ув'Ьдомвлъ  нунц1я,  что  онъ  уЬхалъ  какъ  от- 
ступникъ,  безъ  разр^шешя  п  в'Ьдома  начальниковъ.  Вь  виду  этого, 
когда  Крижаничъ  25  октября  1681  г.  явился  въ  Варшаву  къ  нунц1Юу 
тотъ  сказалъ  ему:  <  молчи,  я  не  могу  тебя  слушать:  ты  отлученъ»  и 
отослалъ  его  въ  монастырь,  въ  которомъ  Крижаничъ  снова  надЬдъ 
монашескую  одежду. 

Зд^сь  Крижаничъ  пробыль  три  м'Ьсяца  и  въ  конц!^  января  1682  г. 
снова  былъ  отосланъ  въ  Вильну,  а  въ  Москов1ю  отправленъ  былъ  другой: 
нунщй  не  нашелъ  Крижанича  обладающимъ  нужными  для  сего  силами: 
<онъ  возвращается  въ  свою  провинщю  и  останется  въ  первомъ  ж& 
монастыре  этой  провинщи,  пока  вы,  отецъ,  не  назначите  ему  другого >» 
Нунщй  въ  пвсъж^  (отъ  24  января  1682  г.)  къ  о.  провинщалу  Литвы 
сов'Ётовалъ  относиться  къ  Крижаннчу  «милостиво,  съ  совершенной  лю- 
бовью и  тактомъ>,  такъ  какъ  онъ  «составилъ  книги  противъ  схизма- 
тиковъ,  достойныя  похвалы  >;  вм'ЁС'1^  съ  гЁмъ  нунщй  въ  виду  спора  о 
действительности  или    недействительности  монашескаго    об^та  Криака* 
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нича  находилъ  бол^е  удобнымъ  предложить  этотъ  вопросъ  на  р'Ьше- 
ше  генеральному  прокуратору,  который  могъ  бы  спросить  мн'Ьнхе  се- 
кретаря конгрегащи  пропаганды  в'бры.  ДЬло  въ  томъ,  что  нерасположе- 
В1е  доминпкаыцевъ  къ  литературнымъ  трудаиъ  Крижанича  довело  его  до 
того,  что  онъ  р^Ьшилъ  покинуть  этотъ  орденъ  и  въ  виду  сего  сталъ  дока- 
зывать недействительность  даннаго  имъ  об1^та.  На  вопросъ:  ч']^мъ  оскор- 
бляетъ  его  или  по  какой  причин'Ь  не  нравится  ему  орденъ  св.  Доминика, — 
Крижаничъ  говорилъ,  что  <ему  н^тъ  нужды  отв-Ьчать,  но  надо^  чтобы^ 
ответь  исходилъ  изъ  папской  буллы,  которая  даетъ  распоряжен1в  бе- 
3} словно  всеобщаго  характера  относительно  всбхъ  регулярныхъ  орде- 
новъ  (безъ  всякаго  искдючен1я),  чтобы  въ  случа'Ь,  если  бы  гд'Ь-либо 
былъ  данъ  об'Ьтъ  питомцемъ,  онъ  по  самому  закону  считался  нед^й- 
ствительнымъ.  Меня  вовсе  не  оскорбляетъ  ни  доииникансшй,  ни  какой- 
либо  другой  орденъ,  но  меня  оскорбляетъ  враждебность,  которую  я. 
терплю  уже  4  года,  благодаря  которой  я  не  могу  обратиться  къ  пер- 
вому моему  призвашю  и  об']&ту  и  къ  моему  первому  долгу  питомца  и 
апостолическаго  миссюнера,  и  къ  усовершествован1Ю  письменнаго- 
'ГРУД^^}  1^1^  одобреннаго  апостольскимъ  престоломъ  чрезъ  посредство 
монсиньора  нунц1я.  И  я  хорошо  вижу,  что  находясь  въ  орден'Ь  (осо- 
бенно въ  этой  провинщи,  гд'б  я  стадъ  ненавистенъ)^  я  никогда  не  буду 
въ  состояши  принести  никакой  пользы.  Опи  всегда  найдутъ  способы 
мешать  мн^  и  тянуть  мое  д^Ьло,  особенно  видя,  что  я  близокъ  к'ь 
смерти >.  НедМствительность  своего  монашескаго  об'бта  Крижаничъ 
считаегь  настолько  верной  и  несомв^нной,  что,  по  его  выражен1Ю, 
могь  бы  доказать  ее  <съ  несокрушимой  очевидностью  > . 

РЪшеше  нунщя  о  ра8Смотр']^н1и  д'бла  генеральнымъ  прокурато- 
ромъ  испугало  Крижанича  тЬмъ,  что  оно  можетъ  затянуться  на  долго;, 
онъ  считалъ  этотъ  путь — путемъ  вЪчности^  которому  никогда  не  кон- 
читься, и  въ  виду  этого  счелъ  лучшимъ  обратиться  за  р-Ьшешемъ 
спорнаго  вопроса  къ  конгрегащи  пропаганды.  16  марта  1682  г.  изъ  мо- 
настыря Хоростья  онъ  пишеть  длинное  письмо  секретарю  пропаганды, 
въ  кеемъ  сообщаетъ  о  случившемся  сь  нимъ  по  вы'Ьзд']^  изъ  Россш  и  при- 
водвтъ  письма  нунция,  касающхяся  его  за  это  время,  1678 — 1682  гг.  Свое 
письмо  онъ  пишеть  потому,  что  ему,  по  его  уб^жден1ю,  <не  откуда 
бол^^е  ожидать  рЪшешя,  какъ  только  отъ  преосвященн^йшихъ  синьо- 
ровъ  кардиналовъ  и  01"ь  васъ,  св^тлЬйшхй  синьоръ>.  Вероятно,  одно- 
временно съ  этимъ  письмомъ  къ  секретарю  конгрегащи  Крижаничъ 
(брать  Августинъ  ордена  пропов^днивовъ,  въ  питомцахъ  Георпй)  пре- 
проводилъ  еще  особое  донесете  въ  конгрегащю  пропаганды  в'Ьры^ 
< некоторый  отчетъ    въ  томь    за  18  л4тъ,  что  я  дЬлалъ    и  наблюдалъ 
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•среди  Московскаго  народа  >.  Брижаннчъ  доносить  конгрегацш,  что  въ 
настоящее  время,  по  его  уб'Ьжден1ю,  «открывается  удобнЪйш1й  случай 
вести  съ  наибольшимъ  усп'Ьхомъ  переговоры  съ  увазанныиь  народомъ 
и  удачно  распространять  въ  немъ  католическую  в'Ьру.  Основашя  тому, 
что  я  сказалъ,  и  способы  д'Ьйств1я  не  могутъ  быть  раскрыты  вкратц'Ь. 
Достаточно  бы  теперь  сказать:  что  я  узналъ  многихъ  лицъ  разнаго  по- 
ложен1я  —  тайныхъ  католиковъ;  н'Ькоторые  изъ  нихъ  съ  большей  на- 
стоятельностью просили  меня,  чтобы  я  издалъ  въ  св'Ьтъ  какой-нибудь 
трудъ  на  ихъ  язык^,  которымъ  они  могли  бы  успокоить  свою  сов'Ьсть 
и  (если  Богу  угодно)  открыто  испов'Ьдать  свою  в'Ьру>.  Сообщивъ  за- 
тЬмъ  о  возложенномъ  на  него  папою  Александромъ  УН  поручеши  на- 
писать опровержен1е  на  Кириллову  книгу  и  о  своемъ  самовольномъ 
уход'Ь  въ  1658  г.  въ  Москов1Ю,  <  полагая,  что  его  первая  миссля  1647  г. 
достаточна  ему  и  теперь  > — въ  1658  г.,  Крижаничъ  даггЬе  просилъ  про- 
щешя  за  свой  проступокъ.  <Въ  настоящее  время  мн'Ь  ничего  не  остается 
другого,  какъ  только  оплакивать  мой  гр'Ьхъ  кровавыми  слезами,  и  про- 
ч!ить  отъ  господина  нашего  и  отъ  вашихъ  эминенщй  прощетя:  отче, 
согр'Ьшихъ  на  небо  и  предъ  тобою;  сотвори  мя,  я  ко  единаго  отъ  на- 
емникъ  твоихъ.  Итакъ,  я  умоляю  съ  теплыми  слезами  ваши  эминенщй, 
чтобы,  покрывъ  мой  велпк1й  гр'Ьхъ,  вы  обратили  свои  мидостивыя  очи 
не  на  меня,  недостойн^йшаго,  но  на  тысячи  и  милл10ны  сл^^пыхъ  душъ, 
искупленныхъ  кров1ю  Спасителя  нашего  и  крещеннЕПъ,  для  которыхъ 
готовится  эта  малая  духовная  помощь.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  опроверже- 
ше,  порученное  мн%  апостольскимъ  престоломъ,  пришло  къ  доброму 
концу:  я  началъ  его  въ  Рим^Ь  и  въ  м'Ьру  б']Ьднаго  разума,  даннаго  мн^& 
отъ  Бога,  въ  Москов1и  счастливо  довелъ  его  до  конца,  проникнувъ, 
если  я  себя  не  обманываю,  почти  во  всЬ  ихъ  тайны.  Но  какъ  въ  Апо- 
гкадипсисЬ  изв'Ьстная  жена,  когда  рожала,  се  зм1й  стояше  предъ  же- 
ною, да,  егда  родить,  сн'Ьсть  чадо  ея:  точно  также,  когда  эта  моя  но- 
зая  несчастная  мисс1я  рождала  свое  создаше  (съ  мыслью  объ  его  на- 
дечаташи),  внезапно  явился  передъ  нею  этотъ  самый  зм1й,  отверзая 
врата  адовы;  онъ  искалъ  уже  4  года  и  ищетъ  поглотить  это  несчаст- 
ное порожден1е.  И  онъ,  что  кажется  удивительнымъ,  могъ  достигнуть 
того,  что  возбудилъ  людей  духовныхъ,  монаховъ  и  благочестивБ1хъ 
{каковы  мои  начальники  и  синьоры  руссюе  ушатсше  прелаты),  кото- 
рые какъ  будто  составили  заговоръ  для  того,  чтобы  пом1Ьшать  этому 
благочестивому  сочиненьицу  и  совершенно  подавить  апостольскую  мио- 
ч^1Ю  въ  Москов1и,  вверенную  мн4  недостойному  и  имеющую  быть  вве- 
ренной въ  будущемъ  другимъ  лицамъ.  Отсюда  я  познаю  и  твердо  в'Ьрю, 
что  врагъ   не  могъ  ни  отъ  чего  другого  получить  такой  власти,  какъ 
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только  отъ  моего  грЪха,  отъ  того,  что  я  шелъ  незаконнывгь  путемъ  и* 
собственнымъ  авторитетомъ  ввялъ  на  себя  сд'Ьлаться  апостолически  мъ 
мясс1онеромъ,  не  разсудивъ  того:  если  онп  не  посланы,  какъ  будутъ 
пропов1днвать?> . 

Крижаничъ  умолялъ  кардиналовъ  конгрегащи  сд'^^лать  распоря- 
жеше  о  вовобновленш  и  присвоенш  ему  титула  мисс10нера,  <вбо  лишь 
только  это  будетъ  сд'Ьлано,  тотчасъ  явится  присутств1е  милости  Бож1е№ 
и  натиски  сатаны  изчевнутъ  и  не  окажется  никакихъ  затруднешй  отно- 
сительно издержекъ  на  печатан1е  моей  кншкки>. 

Титулъ  мисс10нера  Крижаничъ  желалъ  имЬть  не  потому,  что  ду- 
малъ  отправиться  снова  сь  миссхею.  <Я  не  имЪю  желан1я  бол'Ье  воз- 
вращаться въ  Москов1ю,  писалъ  онъ  секретарю  конгрегац1и,  такъ  как1г 
я  уже  не  принесъ  бы  тамъ  воваго  плода  болЪе  того,  который  прине- 
сень  мною.  Но  я  желаю,  съ  помощью  Бож1ею,  дать  в'Ънецъ  или  ус- 
пешное окончаше  т^мъ  слабымъ  трудамъ,  въ  которыхъ  я  упражнялся 
бол'Ье  сорока  л^тъ  и  на  которые  совершенно  по1ратилъ  всю  свою 
суетную  и  плачевную  жизнь  >.  Крижаничъ  желалъ,  чтобы  онъ  былъ 
оставленъ  на  служб']^  миссш,  чтобы  всецело  отдаться  своимъ  полеми- 
ческимъ  трудамъ,  потому  что,  по  его  уб'Ьжден1Ю,  с  всякое  важное  дЬло- 
требуетъ  цЪльнаго  челов'Ька  для  того,  чтобы  быть  осуществленнымъ 
въ  точности.  Такъ  любой  релипозный  орденъ  ищетъ  всего  челов'Ька 
или  неотвлекаемаго  другими  д'Ьлами,  п  апостольская  мисс1Я  равнымъ 
образомъ  ищетъ  всего  челов']&ка.  И  такимъ  образомъ  одно  лице  не  мо-^ 
жетъ  совмещать  этахъ  об'Ьвхъ  обязанностей.  Ибо  если  кто-либо  па* 
д'Ьлу  МИСС1И  долженъ  будетъ  уЬхать,  монастырь  въ  свопхъ  пнтересахъ 
будетъ  стараться  удержать  его  и  т.  д.>. 

Если  бы  не  посл'Ьдовало  разр'Ьшен1я  на  оставлев1е  его  на  мио-- 
сюнерской  службе,  Криаваничъ  «умолялъ  съ  плачемъ>  о  разр'Ьшенхя 
ему  прибыть  въ  Римъ,  такъ  как-ь  онъ  чувствуетъ  угрызен1е  сов'Ьсти 
по  поводу  данпаго  имъ  обЪта  посетить  пред']Ьлы  апостоловъ  и  желаетъ 
представить  полный  отчетъ  какъ  объ  его  первой  мисс1И,  такъ  и  о  вто- 
рой  добровольной  по^здк^^  его  въ  Москов1ю  (отчетъ  этотъ,  по  его  сло- 
вамъ,  «настолько  обшвревъ,  что  равняется  объемомъ  ц'Ьлой  книгЬ>)г 
Крижаничъ  прибавлялъ,  что  «имМ  я  разр^шеше,  у  меня  хватило  бы 
духу  дойти  пешкомъ>,  такъ  какъ  онъ  хотя  и  достигъ  64-л'Ьтняго  воз- 
раста, но,  по  милости  Бож1ей,  <  здоров  ь  и  легокъ  тЪломъ>. 

5  мая  1682  г*    состоялась   генеральная   конгрегахця   пропаганды 
(въ  прпсутств1и  11  кардиналовъ,  при  секретар'Ь  Чибо  и  судь'Ь  (]и(1ех) 
Де-Альбичис^),   коей  доложено  было  какъ  донесев1е   Крижанича  кон-^' 
грегащи,  такъ  и  письмо  его  секретарю  ея.  При  обсуждеши  этого  д'Ьла 
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секретарь  конгрегащи  заявилъ^  что  Ерижаничъ  <состоялъ  учеяикомъ 
въ  этой  кодлепп  н  далъ  клятву  по  содеравашю  формулы,  установлен- 
ной Урбаномъ  УШ,  которая  ваарещаетъ  вступлеше  въ  орденъ  только 
въ  первые  три  года  посл']^  ихъ  (воспитанниковъ)  выхода  изъ  школы. 
А  такъ  какъ  поэтому  его  обЪтъ  остается  въ  сил1,  то  можно  было  бы 
дозволить  ему  прибыть  въ  Римъ  съ  охпускомъ  отъ  его  отца  генерала, 
дабы  можно  было  получить  отъ  него  (Криаванича)  полное  описанхе 
гЁхъ  страпъ,  тЬмъ  бол^Ье  что  зд^^сь  ни  одного  подобнаго  н%тъ>. 

Хотя  мы  и  не  им']^емъ  записи  о  р^шеши  конгрегащи,  но,  судя 
по  дальнейшему,  можемъ  полагать,  что  конгрегацхя  вполн'Ь  согласилась 
съ  мнЪнхемъ  своего  секретаря.  Такимъ  образомъ  р^Ьшенае  ея  только 
отчасти  удовлетворяло  желанш  Ериаканича:  данный  имъ  монашеск1й 
об^ть  признанъ  былъ  д^Ьйствительнымъ,  хотя  въ  то  же  время  ему  доз- 
волено было  съ  разр^шешя  своего  начальника  генерала  доминикан- 
скаго  ордена  прибыть  въ  Римъ  *'*. 

9  мая  1682  г.  изъ  Рима  было  писано  Ерижаничу:  <ра(;п 
1га1п  Аи^изИпо  Сг181апо.  Ех  тап(]а(;о  засгае  Соп^е^аИошз  Ае 
Ргора^апда  Г1(1е  тШттиз  ИсепИат  ргае8еп1;1ит  1епоге  У1еп1епЛ1 
аё  ПгЬет  е1;  еат(]ет  8.  Соп^е^аиопет  <1е  вХаХп  МоэсЬоуШсае 
т1381ош8  зепо  шГогтаге>  *'^  Получпвъ  это  дозволеше,  Ервжаничъ 
отправился  изъ  Вильны  въ  путь,  достигъ  Варшавы,  гдЪ  находилсм 
въ  иолЬ  1683  года  и  отсюда,  вероятно,  написалъ  какое  либо 
донесен1е,  потому  что  начальство  Доминиканскаго  ордена  24  1юля 
1683  г.  писало  ему  изъ  Рима:  <Ра1п  {гвХп  Аи^вйпо  Сп81апо,  \Уаг- 
ваУ1ае:  Ра4егш1а8  Уезкга  еххвИта!  уаМе  песевзапит  ^ио<^  рег8опаи1;ег 
1р8а  соп1рагеа(  Вотае,  тапаз  даШга  поИНаз  (ит  8.  Солдге^аИош 
С1гса  пе^о^^ха  т18810П18,  (ип1  поЫв  С1гса  (ИвсхрИпат  бпае  паНуае  Рго- 
У1пс1ае.  8ио  ропёеге  ех  огЛзпе  81прт1а8  гаЦопез  сопвМегауппиз,  пес 
е^е  (в1с)  и8(1ет,  диап(ит  1п  поЫв  е8<;,  соп<118сеп(1егети8,  шз!  поз^го 
еЬ  р1ипит  вапо,  и!  сгеШтиз,  агЫ1га(и,  аНа  соп1то(11ог  8а^^8^ие 
Ш1а  {отеЬ  У1а,  ^иа  {1шз  1п  р1ег^8^ие  ргае^епзиз  уа1еа1;  оЫшеп.  Nат 
^и^4  Ш1ре(]11;  ^иош^пи8  Ьис  рег  У1сед  т(егро1а<;а8  1П11(;ап1;иг  ш  зспр- 
*1б  отта  ^иае  уе1  8.  Соп^е^аНош  уе1  поЫз  Р.  V.  ри1а4  езве  8С1Ш 
песе88апа>  *'^..  Такимъ  образомъ  орденъ  не  разр'Ьшилъ  Юр1Ю  продол- 


"*  Приложения  стр.  265—285. 

*'"  Дата:  Котае,  9  МаИ  16821.  Изъ  Доминикаяскаго  архива  въ  Рин%,  Ке* 
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:9Бать  дадыгЬйпий  путь — по  направлешю  къ  Риму  и  предложилъ  подать 
онсьыенныб  отчетъ  о  своей  мнссш  въ  Московское  государство.  Отчеть 
9тотъ,  долженствовавш1й  заключать  въ  себ%  драгоц^нныя  св'1д1^Н1Я, 
«ужно  думать,  бв1лъ  д'Ьйствительно  поданъ,  но  къ  сожал^^шю  остается 
неизв^стенъ  доселе. 

Крижаничъ  не  обратилъ  вннмашя  на  это  новое  распоряжеше 
ордена,  продолжалъ  свой  путь  и  приблизительно  чрезъ  м^Ьсяцъ  посл'Ь 
сего  былъ  уже  въ  В'ЬнЪ. 

Въ  мартЬ — апр'ЬлЪ  1683  г.  начались  военныя  д1^йств1я  между 
•союзниками  австрхйцами  и  поляками  съ  одной  стороны  и  турками  съ 
^(ругой  стороны;  а  4  1юля  великимъ  вивиремъ  была  уже  обложена  са- 
мая В'Ьна.  Силы  турецшя  простирались  до  200.000,  тогда  какъ  в'Ьн* 
-СК1Й  гарнизонъ  состоялъ  сперва  изъ  3000  пехоты  и  ок.  5000  воору* 
^кенныхъ  жителей  и  только  впосл^дств1и  возросъ  до  20.000.  Въ  ав* 
тустЬ  на  помощь  къ  осажденнымъ  двинулся  и  польсшй  король  Янъ 
ОобЪссшй;  прибывъ  туда  1  сентября,  онъ  на  другой  день  вступилъ 
'ВЪ  сражеше  съ  визиремъ  и  обратилъ  его  въ  бегство.  4  сентября 
-состоялся  торжественный  въ'бздъ  цесаря  въ  В'1ну  *". 

Во.  время  этой  осады  ВЪны  турками  и  умеръ  Юр1й  Крижаничъ. 
Битсенъ  въ  одномъ  жЬстЬ  своего  сочинен1я  Коог(1  еп  Оо8(  Таг1;агуеп 
между  прочимъ  замЪчаетъ:  си  полагаетъ  этотъ  мовахъ  Крижаничъ, 
который^  моо^одясь  еъ  польскола  войскгь^  при  осадкь  Впны^  недавно  паль 
еъ  сраженгиу...  А  такъ  какъ  польское  войско  прибыло  1  сентября,  то 
<^Ьд.  посл'Ь  этого  числа  онъ  умеръ,  быть  можетъ  2  сентября,  когда 
происходило  сражеше  съ  турками. 

Такимъ  образомъ  изъ  Вильны  Крижаничъ  добрался  только  до 
Б'бны,  гд'Ь  в  умеръ  въ  1683  г.,  около  2  сентября. 

Такъ  закончилъ  свою  <  суетную  и  плачевную  >  жизнь  Юр1й  Крижа- 
ничъ. Воспитанникъ  конгрегащи  пропаганды  в'Ьры,  онъ  все  время  меч- 
талъ  только  объ  одномъ — объ  обращеши  «схизматиковъ»,  распростране- 
В1И  католичества  и  уши  Восточной  и  Западной  церквей.  Съ  22-лЪтняго 
«овраста  онъ  начинаетъ  толковать  объ  этомъ;  годы  не  останавливаютъ 
^го:  и  въ  зрелый  перюдъ  жизни  его  любимня  занят1я — ^по  обличешю 
•схизмы;  онъ  всЪмъ  жертвуетъ  для  своей  мечты:  кидаетъ  родину,  мать, 
общественное  положенге  п  идегь  въ  далекую  Московш  съ  едвнствен- 
«ою  цЬлью  привлечь  въ  католичество  русскихъ  или  по  крайней  мЪр1^ 


"•  См.  Н.  И.  Паыищевъ.  В*нск1й  походъ  Соб*скаго  1683  года.  Спб.  1876 
1'ода. 
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подготовить  почву  кь  этому.  Прббыван1е  въ  Сибври  не  заставило  его 
перемолвить  свои  уб0^ен1я.  И  вы^хавъ  взъ  Россш,  онъ  продолжаегь 
все  твердить  старое...  Предъ  нами  уб&вденный  деятель  въ  пользу 
католичества,  остававш1йся  в^рннмъ  ему  до  своей  смерти.  Не  поли- 
тика ваполняетъ  его  сердце,  не  славанствовгь  полна  его  душа...  ВсО^ 
его  полятико-экономичесшя,  историчесюя  и  др.  сочинешя  пойла  одну 
ц'Ъль  —  пр1обр6сти  ббльшее  довОЬрхе,  чтобы  затЬмъ  въ  опред^ленное- 
время  начать  действовать  а<1  та]огет  Вех  @1опат 

Какая  судьба  постигла  сочиненхя  Юр1я? 

Еакъ  и  когда  очутились  въ  Москв'Ь — его  работы,  мы  не  знаемъ^ 
намъ  известно  только  изъ  его  собственныхъ  сдовъ,  что  грамматику 
свою  онъ  послалъ  въ  Москву  съ  протопоп.  Никифоромъ;  объ  отсылк!»^ 
или  подачЪ  кому  либо  другихъ  сочинешй  у  насъ  св'ЬдЬшй  нЪтъ.  В^- 
роятн'Ье  всего,  что  онъ  ббльшую  часть  ихъ  оставилъ  въ  Москве  па 
возвращенш  изъ  Сибири;  но  некоторый  были  въ  ней  еще  ран'Ье,  да 
его  освобождешя. 

Такъ  относительно  <  Политики  >  мы  им^емъ  изв'Ьспе,  что  она  въ^ 
1675  г.  посл']^  смерти  митр.  Павла  Сарскаго  и  Подонскаго  ('|'  9  сен- 
тября 1675  г.)  вместе  съ  другими  его  книгами  уже  поступила  на 
МосковскШ  печатный  дворъ  (дв:Ь  рукописи,  одна  въ  десть,  другая 
Въ  полдесть);  судя  по  отм^ткЪ  она  тогда  же  была  <  взята  къ  госу- 
дарю >.  Въ  слЬдующемъ  году  въ  чисдЪ  книгъ  царской  библ10тека 
уже  значится  <  книжица  въ  полдесть  писчей  бумаги,  а  въ  веА 
списокъ  съ  книжицы  Юрья  сербенина»,  похь  которой  разумеется 
обыкновенно  Политика  Крижанича.  Вероятно  только  это  не  тотъ 
экземпляръ  ея,  который  былъ  у  митр.  Павла,  а  списокъ  съ  него^. 
какъ  и  говорится  въ  заголовке.  8  августа  1676  г.  она  была  отдана 
иноземцу  Энкузу  въ  переплегь,  при  чемъ  ее  вел&ю  было  переплесть 
въ  червчатой  атласъ  съ  шелковыми  лентами.  17  августа  она  вмЪ- 
сг1  съ  другой  книгой  была  переплетена  <и  августа  жъ  въ  19  день 
двЪ  книжицы,  въ  которыхъ  писанъ  чинъ  и  Юрья  Серберина  съ  кни- 
жицы списокъ  изъ  Посольскаго  приказа,  къ  великому  государю  въ 
верхъ  взнесъ  думный  дьякъ  Ларювъ  Ивановъ>.  12  августа  1681  г. 
былъ  въ  приказ'Ь  книгъ  Печатяаго  д^а  царь  веодоръ  АлексЬевичъ,. 
который  при  этомъ  случа'Ь  приказалъ  изъ  книгохранительной  палаты^ 
взять  въ  верхъ  къ  себ^  въ  числ^  другихъ  книгь  и  «Политику  на 
чешскомъ  язык-Ь  въ  полдесть >,  а  чрезъ  полгода  26  марта  1682  г.  въ 
Мастерскую  государеву  пал!г1ту  взята  еще  <въ  полдесть  Политика  пис- 
меная  а1авенская>.  06^^  эти  рукописи  не  были  возвращены  въ  1684  г.; 
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<и  отсюда  вероятно  перешли  къ  Медв^деву^  въ  книгахъ  котораго  на- 
'ходимъ  въ  1689  г.  <  книгу  ексерпти,  Политика  латинская  >  и  въ  то 
же  время  въ  спискахъ  книгъ  Печатнаго  двора  противъ  отм'бтки  о 
В8ЯТ1И  къ  царю  Политики  славянской  (<  взяты,  отпущены  въ  верхъ>) 
"читаеиъ:  <не  прислана>  (до  1696  г.).  Въ  1692  г.  при  новой  переписи 
книгъ  Медведева  Политика  названа  латинской  книгой  въ  десть  о  раз- 
.дЪлахъ  и  ввгЬсгб  съ  книгами  Медв^Ьдева  поступила  опять  на  Печатный 
дворъ  **1 — Кром-Ь  того  въ  чнсл^  книгъ  князя  Вас.  Вас.  Голицына 
.встр'Ьчаемъ  въ  1689  г.  книгу  «письменную  Юр1Я  Сербенина>. 

ПослЪ  смерти  справщика  Печатнаго  двора  1ерея  Никифора  Семе- 
нова (I  17  марта  1686  г.)  на  Печатный  дворъ  поступило  его  значи- 
тельное собрате  рукописей  и  книгъ  (отъ  200  до  300)  и  въ  томъ  чи- 
•сл^  несколько  неизв'Ьстно  какъ  къ  нему  попавшихъ  трудовъ  Брижа- 
инча,  именно:  1)  его  работа  по  Русской,  исторш  и  2)  о  Промысл^^. 
06*6  он^&  тогда  же  (13  августа)  взяты  были  натр.  Хоакимомъ  на  его 
святительсшй  дворъ  и  отъ  него  впосл'Ьдств1и  перешли  къ  Медведеву. 
Бров!^  того  въ  числ^^  книгъ  1ерея  Никифора  находились  еще  сл^^д. 
труды  Юр1я:  Грамматика^  Обличете  Соловецкой  челобитной  и  о  свя- 
томъ  Крещеши.  Сочинен1я  Крижанича  о  Промысле  и  его  работа  по 
Русской  исторш  въ  1689  г.  оказываются  у  Медв'Ьдева,  а  въ  1692  г. 
поступаютъ  съ  его  книгами  на  Печатный  дворъ  (ввгЬст^^  съ  Поли- 
тикой). При  ими.  Петр'Ь  I  справщикъ  и  директоръ  Москов.  типографш 
Оед.  Поликарповъ  въ  1704  г.  переложилъ  на  русскгй  языкъ  обличете 
•Соловецкой  челобитной,  составленное  Крижаничемъ,  о  которомъ  И.  А. 
Мусинъ-Пушкинъ  26  ноября  1714  г.  писалъ:  <такожъ  сыщи  книгу 
10рья  сербявина,  которую  онъ  изложилъ  протпво  раскольниковъ  на* 
:шихъ;  и  оную  книгу  списавъ  пришли  сюда>  '^^ 


'^*  Крок^Ь  Политики  тогда  же  въ  бибд10теку  Печатнаго  двора  поступила  еще 
чскнига  Граинатика,  въ  по1десть>. 

•*^  П.  А.  Везсоновъ  Православное  ОбозрМе  1870  г.,  январь,  стр.  134—157; 

•февраль  стр.  338 — 340.  С.  А. . Б'&юкуровъ  О  библютек^Ь  Носковскихъ  государей  въ 

XVI  СТОЙТ1Н  стр.  162,  312.  Соловьева  С  М.  Истор1я  т.  XIV,  стр.  97—99.  П.  М. 

-^Огроевъ  Библоюгич.  словарь  стр.  238.  А.  Б.  Вивторовъ  Описи  книгохранилищъ  въ 

монастыряхъ  северной  Росс]и,   стр.  239.  В.  Т.  Георг1евск1й — Флорищева    пустынь, 

Вязники  1896  г.э  стр.  272 — 273.  Розыскныя  д^^ла  о  Оедор^^    Шакловитонъ  и  его 

сообщвнкахъ,  Спб.  1893  г.,  т.^V,  стр.  57.  —  Письмо  Мусина-Пушкина  находится 

-въ  ркп.  Московской  Синод,  типографской  библ10теки  №  423,  заключающей  въ  себ( 

.собрате   пнсемъ;  писано  оно   канцелярской  рукой,   подписано  только  Мусинып- 

Пушкннымъ  и  помечено  Л^-М?  147  и'127  (л.  232.  Сообщено  В.  А.  Погор'Ьловыиъ). — 
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Такивгь  обравомъ  первоначальными  влад'бдьцани  ыЛхъ  дошедпшх'ь 
до  насъ  сочвнешй  Юр1Я  была:  1ерей  Никифоръ  Семеновъ  (главнымъ- 
образомъ)  и  митр.  Павелъ  (Политика,  которую  не  бралъ  ли  онъ  у 
Семенова?).  Какимъ  обравомъ  къ  этимъ  лицамъ  перешли  работы  Ери- 
жанича — неизв^Ьстно.  П.  А.  Бевсоновъ  предполагаетъ,  что  ранн^Ьйш^Я' 
произведешя  Юрш  (до  1664  г.)  вывезъ  въ  Москву  Симеонъ,  бывппй  арх!- 
епископъ  Сибирсюй  и  Тобольшй,  а  поздн%йш1Я  получалъ  онъ  же  въ- 
Москв^  и  отъ  него  работы  Ерижанича  перешли  къ  митр.  Павлу. 


О  ПолнварповФ  см.  статью  С  Н.  Брайювскаго  въ  Журнал'Ь  Министерства  Народ- 
наго  Просв^щешя  за  1894  г.,  Лв  9,  стр.  1—37;  №  10,  стр.  242—286  ш  Л  11» 
стр.  50—91. 
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I 

I 


I  Гаэетныа  сообщешя  П.  А.  Безсонова  и  свШшяобъ^ 
его  невыпущенной  рабогЬ  касательно  Крижаннча. 

1.— Важное  ученое  открыл'е. 

Пр1^хав11пй  на  дняхъ  въ  Петербургъ  изъ  Харькова  профессоръ- 
П.  А.  Безсоновъ  прияесъ  въ  даръ  Импер.  Публичной  Бибд10те1с6  лю- 
бопытное н  важное  открытхе.  Дв'6  рукописи,  храняпцяси  тамъ,  содер— 
жать  одно  изъ  старшгш:ъ  и  лучитсъ  описашй  Си/бири:  по  изслЪдова- 
шямъ  г.  Безсонова  оказалось,  что  это  сочинеше  знаменитаго  пансла- 
виста ХУ11  вФка,  Ж)ргя  Ериоюанича.  Между  прочшгь  онъ  тереме  го* 
верить  здФсь  о  возможности  плаван1я  по  Ледовитому  морю  и  о  про- 
лтА  оттуда  въ  океанъ  Восточный, — за  70  лФтъ  до  Миллера  и  за* 
долго  до  фгшщю&аннихб  открытШ  въ  этюмъ  род^^  составивпгахъ  славу 
поздн^йшимъ  путешественникамъ.  А  что  всего  интереся^е,  это:  когда 
у  насъ  рукописи  лежали  безвестно,  не  оцененный  по  истинному  до- 
стоинству и  приписанныя  нешвпстному  автору  (хотя  нхъ  пробовалъ- 
издавать  и  Спассшй,  и  Соколовъ,  и  т.  д.)>  преавде  всакихъ  толковъ  о 
КрижаничЪ  въ  Россш  и  между  славянами,  сочинемге  о  СиЛ»ри  сь  гш^ 
немб  1юдлгшнто  автора  было  уже  хорошо  известно  въ  западной  Ев- 
ропе, датчанамъ  и  особенно  голландцамъ:  изъ  послФднихъ  знаменитый. 
Николай  Витсень  (Ш1яеп)^  бургомистръ  и  сенаторъ  Амстердама^  цЬ- 
ликомъ  выписываетъ  длинный  тирады  изъ  Крижаннча,  изъ  помянутаго 
сочинешя,  въ  своемъ  классическомъ  трудЪ  <о  Северной  и  Восточной 
Тартар1и>  (=Сибири).  Огь  него  же,  близко  знакомый,  почерпалъ  свЪ- 
д%н1Я  нашъ  Петръ  Ва1шай  (онъ  отчасти  и  разд&шлъ  путь  съ  Витсе- 
номъ  за  границею,  и  ему  же  посвящена  <Тартар1Я>).  Вотъ  почему 
впослЪдствш  Петрь  очень  интересовался  судьбою  Крижаннча  и  прика- 
зывалъ  бедору  Поликарпову  въ  Москву, — собрать  и  издать  произведе- 
взя  Юр1я.  Наконецъ,  не  мен1е  любопытно,  что  Крижаничъ,  по  осво- 
боавдети  изъ  Сибири,  потерявъ  надежду  на  деятельность  престола  Мо- 
сковскаго,  обратилъ  свои  упован1я  натогдашняго  славянскаго  героя** 
короля  Яна  ОобесекагОу  ему  поднесь  свое  сочинен1е,  его  сопровождадь  < 
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подъ  ст^ны  освобождаемой  В^ны  и  тамъ,  въ  виду  борьбы  за  вс<$  сла- 
вянство, старикомъ,  какъ  священникъ,  напутствовалъ  раненыхъ  и  уми- 
равшыхъ  славанъ  (эти  подробности  сохранены  также  по  большей  ча- 
сти у  Витсена).  Можно  над'Ьяться,  что  просв'1щенная  Императорская 
Публичная  Библ10тека  издастъ,  какъ  сл^дуетъ  по  достоинству,  такое 
важное  сочинете,  воспользовавшись  и  тЬмъ,  что  откроеть  еще  дал4^е 
1*;  Безсоновъ,  отправляющШся,  между  прочимъ,  съ  этою  цЬлью  вь 
Хорватск1й  край. 

(См.  <Новов  Времяэ  1882  года,  18  апр-Ьля,  Лг  2203.  Тоже  са- 
мое дословно,  безъ  какихъ  либо  добавленШ,  напечатано  въ  «Южнонъ 
Кра'Ь>  1882  г.  (№  450,  21  апр-Ьля,  стр.  2,  въ  отд-Ьл*  <М4сгная  хро- 
ника>).  Статья  зд^Ьсь  начинается  сд^^д.  словами:  «Новое  Время >  пере- 
даетъ^  что  прх^хавшШ  на  дняхъ  въ  Петербургъ  изъ  Харькова  цроф. 
Л.  А.  Безсоневъ  принесъ  въ  даръ  Императорской  Публичной  Библ10- 
лекк  любопщное  и  важное  открыт1е>  и  пр.)^ 

2.— Духовное  зав^щате  Крижанмча. 

Въ  «Новомъ  Времени >  1882  года  сообщено  было  первое  извЪ- 
•ст1е  объ  открыт1и,  которое  привезъ  тогда  съ.  собою  въ  Петербургъ 
профессоръ  П.  А.  Безсоновъ;  это  было,  старшее  по  времени  и  лучшее 
по  обстоятельности,  <описан1е  Сибири>  (и  <пов^ствоваше>  о  ней), 
хранившееся  дотол^Ь  въ  двухъ  рукописяхъ  Императорской  Публичной 
Библ10теки  и  считавшееся  д1Ьломъ  неивв'Ьстнаго  автора,  между  тЬмъ 
какъ  оно  принадлеяштъ  знаменитому  пропов^Ьднику  славянскихъ  идей 
Мргю  Крьиисаничу  и  знакомо  было  съ  его  имевемъ,  уже  современни- 
камъ  его  въ  Западной  ЕвропЬ.  Съ  ныв'Ьшнимъ  пр1%здомъ  изъ  Харь- 
кова тотъ  же  профессоръ  привезъ  ученымъ  новое  свое  открыт1е .  <Ду- 
ховное  заептатву.  славнаго  изгнанника. 

Рукопись  очень  обширная  (къ  сожал']^шю  съ  н^^скояькими  В1г- 
рванными  листами)  и  писана  русскимъ  тогдапшимъ  письмомъ  на  обыч- 
номъ  язык'Ь  сочинителя,  собс1зенною  его  рукою,  еъ  Тоболъскгьу  1675  г.^ 
такъ  сказать,  почти  наканув^^  посл^довавшаго,  внезапнаго^ .  ^хотя  и 
долго  ржиданнаго,  освобождешя.  Поводимому^  вторая  часть  ея  недопи- 
сана  именно  ради  этого  счастливаго  наступившаго  вскоре  событ1я. 

Въ  статьяхъ  богословскихъ  и  философскихъ,  какъ  всегда,  такъ 
п  зд'Ьсь  въ  особенности,*  Крижаничъ  доказалъ  еще  разъ  обширноеть 
сэоихъ  св'Ьд'Ьшй  и  начитанности.  Не  только  священное  писаше  и 
отцы  церкви  восточной  и  западной  зд^^сь  выступають  на  сцену  и 
древше  классики  отъ  Платона  до  Цицерона,  и  среднев^^ковая   литера- 
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'тура,  и  наша  древняя  отечественная,  Максимъ  Грекъ,3изатй,' Кирил- 
лова книга,  богослужебныя    ивдан1я  въ  тогдашнемъ    жгучемъ    вопрос]^ 

'  исправлен1я,  Соловецкая  челобитная,  учетя  первыхъ  старообрядцевъ, 
лвчно  знакомыхъ  Крйжаничу  но  Москв*]^  и  Сибири.  Онъ  отлично  поль- 
зуется толковашемъ  нзвлеченныхъ  отсюда  жЬсть  и  выраженШ  съ  языка 

'  греческаго,  латинскаго,  н'Ьмецкаго,  венгерскаго,  общеславянскаго,  сербо- 
хорв&тскаго  II  современнаго  ему  русскаго.  По  обычаю,  касается  онъ 
и  множества  подробностей  изъ  тогдашняго  славянскаго,  русскаго, 
частв'Ье— сибирскаго  быта. 

Но  еще  важн'Ье,  можетъ  быть,  тЬ  обстоятельства,  которыя  от- 
крываются нзъ  рукописи  о  лиц*!  и  личной  д'Ьятельности  самого  Кри- 
жанича.  Въ  долгомъ  изгнати,  онъ,  :наконецъ,  изнемогъ;  несмотря  на 
то/ что  считалъ  себЬ  только  56  лЬтъ,  онъ  терялъ  уже  и  слухъизр!»- 
н1е:  <въ  т^лу  старомъ  и  слабомъ,:  говорить  онъ,  на  всяк1й  день  а 
часъ  токмо  смерти  ожидаю  >.  Съ  глубокимъ  чувствомъ  признательно- 
сти вспоминаетъ  онъ  благодбяшя  Бориса  Ивановича  Морозова^  съ  ко- 
торымъ  былъ  близокъ,  какъ  домашшй  челов^Ькъ,  еще  въ  МосквЪ,  и 
Аеанас1а  Андреевича  Осколкова:  <Вы  бо  есте  мене  въ  моемъ  смерт< 
номъ  недугу  отъ  гладпой  смерти  охранили».  Немного  оправивпшсь  \ 
но  еще  слабый  и  въ  предчувствш  смерти,  изгнанникъ  написалъ  духов- 
ное завЪщаше,  обращенное  ко  всему  русскому  пароду^  или  какъ  самъ 
называетъ  онъ,  «смертный  разрядъ>:  «Се  есть,  н'Ьколико  бесбдъ  со- 
<*тавихъ  ко  всему  св'бтлому  славному  русскому  народу,  ими  же  в'Ьдомо 
чиню  есего  своего  нужною  (скорбнаго  и  труднаго)  оюивота  теченге  и 
дтьАо^  ^в.  по  моей  смерти  всЬмъ  вамъ  будетъ  в'Ьдомо,  а  не  безъ  вапп'я 
мнопя  пользы >.<;.  <С%мо,  сбмо  (сюда,  сюда),  о  благоверный  народе», 
такъ  прнзываетъ  онъ:  <то  вамъ  буди  господе  моя  и  брапе^  благов'Ьр- 
1ШЙ  руссюй  народе,  отъ  мене  смертный  разредъ  и  философскихъ  мо- 
пхъ  промыслобъ  (щей  и  предначертатй)  мала  память.  Все  Богу  на 
славу  и  вамъ  на  пользу.  Все  есть  готово,  токмо  не  усп^хъ  на  чисто 
преписатй»  (но  слабости  зр^&н^я,  ему  помогал?»  Илья  Ивановичъ  Кра^ 
снопольсйй). 

Однако^  въ  самые  эти  горьше  часы  п  дни,  страдальцу  блеснула 
еще  разъ  надежда  на  св']&тлую  будущность,  не  разъ  его  прежде  оболь- 
щавшая, а  теперь  послужившая  предвер1емъ  близкаго  освобождешя. 
Незадолго  передъ  «смертнымъ  *  недугомъ»,  онъ  составилъ  помянутое 
выше  <Описаше  Сибири»    (известное  посл']^  въ  н'Ьсколькихъ   редакцг- 
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яхъ)  И  къ  нему  особое,  небольшое  сочинен1е  О  торговлгь  сь  Китаемь 
или,  какъ  самъ  вазвалъ,  О  китайском^  торгу.    Посд^Ьднее   бндо  по- 
слано въ  Москву  Осколкову:  тотъ    «показалъ,  нмъ   же  првстонтъ  в1- 
датв>  (слова  Крижанича)  и  распространилъ  твЬспе  при  дворЪ.  При- 
иымъ  посл:Ьдств1емъ  было   известное   посольство  (въ  Китай)   Николаи 
Спаеархя.  Прибывши  въ  Тобольскъ,  посолъ  въ  первый  же  день  отнс- 
калъ  Юр1я:  <пять  нед'Ьль  (онъ)  есть  гкЬ  постоялъ,  ани  единого  обЪда, 
ни  вечери  безъ  мене  не  ^лъ».  Усильно  упросилъ  онъ  Юр1Я  написать 
ему  особо  все,  касавшееся   Сибирскихъ   путей  и  Китая,   безпрестанно 
спрашивая  «готово  ли  д'Ьлоэ,  и  въ  двухъ  рукописяхъ  увезъ  съ  собою. 
Между  прочимъ,  на  по^^д^  изъ  Москвы  государь  даль  ему   ^большую 
голландскую  книгу  о  посольотвтьу:   это   было  описаше   пути  и  посоль- 
ства  голландцевъ  въ  Китай  за  8  лЪтъ  передътЪмъ,  вошедшее  пото^ъ 
и  въ  знаменитый  сборникъ   Николая  Витсена  («Восточная  и  ОЬвер- 
ная  Тартар1я>)^  гд%  поместились  и  послЬдуюпря  св^Ьд^шя  о  Спаеарш 
и  самомъ  Криасанич^.  Посолъ,  не  ум^  по-голландски,  не   знадъ,  чтб 
съ  этимъ  дЪлать;  Крижаничъ  знадъ  и  этошл  языкъ  (въ  чяеяА  десятка 
другихъ),  перевелъ  послу  по-латыни,  сообпщлъ  ему  свои  заметки  и  все 
необходимое  для  Сибири  и  Китая:    <И   онъ  изъ  того  знаетъ  все,  еже 
ему  надобнО;  како  дабы  се  тамо  родилъ>  (какъ  будто  и  родился  тамъ: 
такъ  богатъ  былъ  местными  и  всякими  св'Ьд'Ьтями  Крижаничъ).  Мало 
того.  Пр1езж1е  бухарцы  направили  было  Спаеар1я  черезъ    кадмыцкук> 
степь,  но  Крижаничъ  явился  и  тутъ  помощнякомъ,  Крижаничъ  думалъ 
о   будущемъ,  о  пользахъ   всего   народа  и— разубЪдидъ   посла.    «По- 
тому что,  говорю  я  ему,  хоть   ты  назадъ  и  вернешься,   но  этотъ  пу- 
стынный и  днюй  путь  все*таки   посл^  тебя  не  будетъ  изв^стенъ,  ни 
обезопасенъ;  а  теб^  сл^дуеть  отыскать  путь   такой,  чтобы  по  иемъ  и 
въ  остальное  время   всЬыъ   6б1ло   безопасно  проходить   (другими  ело* 
вами,  путь  следовало  прололеить  и  открыть  для  народа).  И  онъ  при* 
вялъ  (мой)  сов^тъ  и  побхадъ  на  Даурскге  остроги,  на  Селенгу,  да  на 
Аба8инъ>  (путь  хотя  дальше  степнаго,  но  и  безопаснее,  и  по  никого- 
рымъ  удобствамъ  короче  срокомь  проезда).  Отлагая  проч1я  подробности 
до  издан1Я  самой  рукописи  г.  Безсоновымъ  (всё  приведенный  изв^спя 
заняты  изъ  ней  же  епероые)^  добавимъ  только,  что  Крижаничъ  напут- 
ствовалъ  посла    истинно-народнымъ   благословешемъ.    «Молю  Бога  и 
надеюсь,  что  онъ  вернется  назадъ  съ  добрымъ  и  всещ  народу  1щшс1- 
нымъ  д^лонъ. 

Такое  эпизодическое  событхе  воодушевило  изгнанника  и  подняло 
его  силы.  Отданный  своими  помыолами  последнему  «духовному  заве* 
щашю>,  онъ  воскресъ  представлен1емъ  о  пользахъ   будущей  Росаи  и 
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уже  задумадъ  новое  сочиненге  въ  дополнен1е  своего  прежняго  и  глав- 
наго  (В'Ьроятно,  онъ  ожидалъ  также ,  что  посолъ  на  возврате  уже  изъ 
одной  хотя  благодарности  возьметъ  его  съ  собою  или  поговорить  за 
него  въ  Москв'Ь,  а  при  этомъ  можно  буде1*ь  представить  тамъ  н  глав- 
ное сочиненге).  Но  для  того  потребны  были  книги  справочныяп  вЬко» 
торые  пикеты  памятниковъ  изъ-за  границы  иностранные  (по  другимъ 
сочинешямъ  они  отчасти  изв'Ьстны  и  нужны  были  какъ  для  труда  <0 
русскомъ  государстве  >^  такъ  п  для  представлен1я  въ  перевод1Ь  госу- 
дарю). Увы,  кроме  хлопотъ,  книги  были  дороги — до  осьми  рублей.,.  И 
передъ  нами  еще,  невольно  трогаюпцй  за  душу  эпизодъ.  Беднякъ 
умоляеть  Осколкова  (въ  письмахъ  нзъ  той  же  рукописи)  похлопотать 
о  выписке,  клянется  собрать  посл-бднхя  средства,  чтобы  уплатить  рас- 
ходы. <А  умру  я,  говорить  онъ,  книги  так1я  отборныя  и  отличныя, 
что  ты  можешь  всегда  продать  нхъ  и  съ  лихвою  еще  воротить  деньги; 
н^тъ,  такъ  вЪдь  ты  захочешь  учить  собственныхъ  д^тей  своихъ,  а  имъ 
тЬ  книги  будутъ  много  полезнее  и  потребнее  всякихъ  другихъ>. 

Глубокое,  можетъ  статься,  глубже  вс^хъ  прочихъ  сочиненхй  ав- 
тора, остается  впечатл^ше  отъ  этого,  вновь  открытаго.  Крнжаничъ 
становится  зд^сь  прямо,  лицомъ  къ  лицу,  со  вс'Ьмъ  <благовернымъ 
русскимъ  народомъ>,  къ  нему  говорить,  его  именуетъ  <своимъ>  и 
<нашимъ>,  объ  его  пользахъ  печется.  Разобщенный  со  всеми,  онъ 
твердить  только  объ  единенги  славянъ— литературномъ  по  языку,  цер* 
ковномъ  по  в'Ьре,  политическомъ  по  Росс1и.  Объявленный  <еретикомъ> 
в  <некрещенымъ>,  онъ  обличаеть  <раздорниковъ>  церкви  православной 
и  смело  ратуетъ,  какъ  и  самъ  священникъ,  противь  тогдашнихь  воз* 
мущенныхъ  или  мятежныхъ,  староверовь,  и  далекихъ — въ  Соловкахъ, 
и  близкихъ — въ  Сибири. 

Чуть  не  умирая  съ  голоду ',  онъ  дорогою  ценою  добываетъ 
лучппя  КНИГИ;  и  самъ  работаетъ^  работаешь,  пишетъ.  Минуютъ  его, 
мимо  его  нуждъ  и  скорбей  следують  царсгае  послы:  онъ  помогаетъ 
имъ,  онъ  шлетъ  имъ  вследъ  благословете  и  ждетъ  отъ  нихъ  торговли, 
богатства,  новыхъ  путей,  политическихъ  связей,  славы  для  Россш. 
Съ  часу  на  часъ  онъ  ждетъ  себе  кончины  и — при  духовномъ  заве- 
щанш  задумываетъ  еще  разъ  довершеше  своему  творешю  <о*русскомь 
государстве > ;  близшй  ь'ъ  осообожден1ю,  но^  самъ  еще  не  ведая  о 
том-ь,  на  случай  онъ  готовить  Москве  и  двору  не  сетовашя,  не  уп- 
реки, не  просьбы  о  вознаграждеши,  а  переводъ  «Политики  Арпсто- 
теля>— для  поднесешя  новому  царю... 
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Этимъ,  повидимому,  заееришется  уже  весь  кругь  главн^йшвх'В' 
произведенШ  Ерижанича  н  св']^д'Ьтй  о  немъ:  остальдое»  если  еще  най- 
дется, будетъ  вероятно  только  частностью  и  подробностью.  Благодаря 
30  л-Ьтнинъ  *  трудамъ  двухъ  ученыхъ,  въ  томъ  числ^  Юр1ева  земляка 
Кукулевича-Сакцинскаго,  мы  знаемъ  теперь  жизнь  Крижанича  изъ  году 
въ.  годь,  до  самой  той  минуты,  когда  престар'Ьлый  священникъ ,  палъ, 
исповедуя  и  причащая  славянское  войско,  подъ  стенами  освобождае- 
мой В']Ьны,  не  задолго  еще  до  того  самъ  освобожденный  лзъ  Сибири*. 
Сочинен1я  его,  вс^  важн^Ьйппя,  передъ  нами  или  въ   нашихъ  рукахъ. 

Казенныя  и  оффищальныя  ученыя  учреждешя  досе^!^  были  глу- 
хи, къ  иредставлен1ямъ  о  потребности  полнаю  иадангя  творетй,  столь 
важныхъ  и  для  Росс1и  съ  Сибирью,  п  для  всего  славянства:  миновалО' 
безъ  этихъ  посл'6дств1й  и  300-л^Т1е  Сибири,  едва  ли  дождемся  внима- 
Н1я  въ  эту  сторону  и  отъ  воздвигаемаго  снбирскаго  университета.  По 
счаспю,  естЬ;  кажется ',  надежда,  что  предпр1ят1е  частиыхь  лищ  по- 
ложить давно  ожидаемое  начало  этому  д'Ьлу,  естественный  конещ»  про- 
должающемуся небрежешю. 

8. 

» 

:  (См.  <  Новое  Время  >  1884  г.  шля  22,  «Те  2986.  Дословно  цере^ 
печатано  въ  <Руси>  1884  г.  №  14,  15  1юля,  стр.  50—53.  Въ  начал:Ь- 
сд']^лана  сноска:  оаимствуевгь  эту  интересную  статью  изъ  Новаго  Вре- 
мени, гд^&  она  напечатана  подъ  заглавхемъ:  <Еще  открыт1е  въ  наук:Ь>. 
Въ-  4-хъ  м'Ёстахъ  встрЪчаемъ  поправки  Безсонова,  котортя  отм'Ьченн. 
зд'Ьсь  въ  прим^^чанкхъ). 

3. — Записка  о  значены  Юр1я  Крижанича  въ  истор1И  Сибири. 

СтяжавшШ  нын']^  высокую  изв'бстность  у  передовыхъ  и  образе-^ 
ванныхъ  людей,  не  только  въ  Россш  и  между  Славянами,  но  и  въ^ 
остальной  Европ'б,  Юр1й  Крижаничъ-Неблюмсюй  (род.  1617, -(- 1688  г.)^ 
Сербо-Хорватъ,  священникъ,  одинъ  изъ  старпшхъ,  лучшихъ  и  обиль- 
н^Ьйшихъ  писателей  въ  Славянств'Ь,  въ  свое  время  привлекши  внима- 
ше  обширною  и  разностороннею  ученостью  еще  на  Славянской  родине, 
въ  Итал1и,  Рим^,  Константвнопол'1  и  В'Ьн']^,  начавшШ  и  оставивши 
тамъ  первые  научные  труды  свои,  по  пере^зд'Ь  же  оттуда  въ  Россио 
и  Москву,  сосланный  изъ  сей  посл^Бдней  на  житье  вяь  То^олъскъ^  при- 
былъ  сюда  марта  8-ю  1661  г.  и  прожилъ   здЬсъ    почти   ровно  «лт* 
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надгиипь  лтыт — до  5-ю  марта  1676  года,  когда  освобожденъ  Царемъ 
Оеодоровгь  и,  вернувшись  чрезъ  Москву,  продолжалъ  остальную  дЬя- 
тельность,  уже  въ  странахъ  Западвыхъ  до  своей  кончины    1683  года. 

Въ  Тобольска  написана  большая  часть  главнМшйхъ  его  произве- 
дешй:  <о  Русскомъ  государств* >,  иначе  <  Политика >  (гд*  онъ  явился 
государственнымъ  мужемъ  при  ра8ум'Ьв1и  пли  уяснен1и  Русскихъ,  Сла- 
вянскихъ,  вгЬстныхъ  и  Обще-Бвропейскихъ  интересовъ);  въ  томъ  же 
род*,  съ  богословскииъ  направлевгемъ,  сочинев1е  <  о  Промысл'6  > ;  <0б- 
личен1е>  раскола  среди  м']Ьстнихъ  и  дальнихъ  представителей  сего  по- 
сл^Ьдняго;  сО  крещен1И>,  съ  прочими  изсл^довашямп  тогдашнихъ  во- 
просовъ  <книжнаго  исправлен1я>  въ  священномъ  и  церковномъ  тек- 
стЬ;  <  Грамматика  >  языка  Русскаго,  общаго  Славянскаго,  частн'Ъе — 
Сербо-Хорватскаго  и  отчасти  м'Ьстнаго  Сибирскаго;  <Духовное  Зав'Ё- 
щан1е>  со  вставкою  разнородныхъ  статей  въ  помянутомъ  выше  род']^; 
собранхе  и  изсл'Ьдован1е  матер1аловъ  <Историческихъ>,  для  исторш 
Всеобщей,  Славянской,  Русской  и  Сибирской;  и  т.  под. 

Почти  всюду  разбросаны  зд^сь  подробности  о  Тобольскгь  и  округЬ 
его,  обо  всей  СV^бири  съ  возникавшими  ея  городками  и  о  сопредгьль- 
нихъ  ей  краяхъ.  Частн'Ье  составлено  <0писан1е>  ея,  м']&стное  и  исто- 
рическое, одно  изъ  старшихъ,  лучшихъ  и  вЪрн^йшихъ,  сд']^лавшееся 
изв'^стнымъ — съ  именемъ  самого  сочинителя — въ  Западной  Европе 
(по  переводамъ  и  извлечетямъ)  гораздо  раньше  Росс1и,  еще  во  2-й 
половин*  ХУП  в*ка,  хранящееся  въ  двухъ  рукописяхъ — въ  И.  Пуб- 
личной Библ10тек*  и  даже  изданное  (наскоро)  Гр.  И.  Спасскимъ  по^^ь 
фирмою  <  автора  неизв*стнаго  > ,  пока  мы  не  вскрыли  имени  и  автора 
подлиннаго  и  не  разъяснили  всего  д*ла  <  Запискою  >,  принесенною  въ 
даръ  И.  Публичной  Библ1отек*; — онъ  же,  Крижаничъ^  руководилъ  на- 
правлен1емъ,  указан1ями  п  свЬд*н1ями  изв^стнаго  Николая  Спаеаргя^ 
сдЪлавшаго,  благодаря  этому,  такъ  много  для  Сибири  и  ея  изв'^^стно- 
сти  въ  Европ'Ь  (открыт1е  сего  и  толкованхе  сообщено  нами  своевре- 
менно першдвческой  печати); — онъ  предупредилъ  своими  соображе- 
Н1ЯМИ  и  доводами  вообще  открышге  Миллера^  а  особенно  открышге 
морскою  пути  вокругъ  Сибири  на  крайп1й  востокъ  и  океанъ; — изоб- 
разилъ  и  обличилъ  м^стныхъ  представителей  раскола^  жившихъ  и  д']^й- 
ствовавшихъ  тамъ  одновременно; — разм:Ьстилъ  по  сочинешямъ  много 
подробностей  объ  управленщ  бышгь,  нравахъу  торювлгь^  промышленно- 
сти и  природныосъ  богатствахъ  края;— въ  <Грамматик^>  далъ  образцы 
тогдашняго  м-Ьстнаго  нартьчгя,  п  т.  д. 

Въ  св'Ьд^&н1яхъ  о    Крижанич*]^  и  въ    изучев1и    его    д'Ьятельности, 

отчасти  и  въ  издан1и  его  произведенШ,  заинтересовано  было  много  пе 
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редовыхъ  лицъ  политики^  науки,  и  просв'Ьще1пя  между  Славянами,  у 
насъ  и  въ  ц']Ьлой  Бврон-Ь,  съ  XVII  в'Ькя  по  нын*]^.  Но  главнтьйшгя 
<уткрытЫ  о  лицгь  и  судьбап  самого  Крижанича,  равно  какъ  о  сочи- 
ненгяхъ  его,  съ  издангемь  важн'бйшихъ,  совершены  въ  двухъ  главныхъ 
пунктахъ:  маститымъ  старцемъ,  дЬйствовавшимъ  до  послЬдняго  вре- 
мени, бывшпмъ  Беликамъ  Жупаномъ  Хорватовъ^  изв']Ьстнымъ  Славян- 
скииъ  учепымъ  ЕукулевичшьСакцинскимъ  (въ  Загреб Ь-Аграм4,  В^н^^, 
Рим4),  и  нами  (въ  МосквЬ,  отчасти  въ  Вильн']^,  поздн-Ье  же  изъ  Харь- 
кова). Мы,  не  преставая,  работали  надъ  симъ  съ  1858  года  по  нынть^ 
въ  течен1и  больше,  ч'Ьмъ  четверти  в^Ька,  посвящая  не  только  время  и 
труды,  но  до  последней  поры  и  большую  часть  прочпхъ  издержекъ, 
сопряженныхъ  съ  долголетними  работами.  Нами,  сверхъ  постепенныхъ 
открытгй  или  по  м-Ьр-Ь  ихъ,  изданы:  < Русское  государство!  (въдвухъ 
томахъ);  <о  Промысле  >  (томъ);  <Б1ограф1я>  Крижанича  (до  его  осво- 
бождешя,  рядъ  статей);  очерки  и  разъясненгя  по  поводу  совершав- 
шихся открыт1й  и  новыхъ  изсл']^довашй. 

Все  это  впрочемъ,  нами  напечатанное  или  сообщенное  рукописно, 
давно  известное  въ  образованной  Ёвроп'Ь  п  вызвавшее  ц']Ьлую  особую 
< Литературу  о  Ерижаничгьуу — или  разс']^яно  по  першдическимъ  изда- 
Н1ямъ,  или  остается  въ  рукахъ,  копмъ  адресовано,  или  въ  отд^^льныxъ 
книгахъ  вышло  уже  изъ  продажи. 

Мы  естественно  ожидали  за  посл'Ёднхе  годы,  что  Русскге  вообще^ 
а  еще  скор:Ье — представители  и  ученые  по  разнымъ  научнимъ  учреж- 
денгямъ  Россги  разд^Ьлятъ  подобные  труды,  облегчать  пользоваше  ими 
или  наше  собственное  бремя  (хотя  дорогое  и  пр1ятное,  но  гЬмъ  не 
мевЬе  давнее  и  значительное),  прпм;тъ  на  себя  долю  участ1я,  или 
предпринимая  издан]я  всевозмооюиыя^  вспомнятъ  при  нихъ  о  такомъ  че- 
лов']&ке,  подвижнике,  деятеле,  писателе  и  творце,  каковъ  Крижаничъ, 
слишкомъ  ИЗВЕСТНЫЙ  для  всЁхъ,  отъ  Тобольска  и  Москвы  до  Рима, 
01*ь  Царяграда  до  Голланд1и  п  Соловковъ,  а  между  гЬмъ  нугдающ1йся 
въ  работахъ  и  жертвахъ,  ему  посвящевныхъ.  Мы  предполагали,  ка- 
жется также  не  безъ  основашя,  что  въ  числе  памятующихъ,  воспоми- 
пающихъ  и  содействующихъ,  окажутся  деятели  и  представители  еъ 
самой  Сибири  и  въ  самомъ  Тобольскгь  (где  вероятно  есть  еще  и  слгьды 
великаго  подвижника):  мы  не  разъ  даже  напоминали  о  томъ, — о  по- 
требномь  изданги  сочиненгй,  о  правахъ  Крижанича  на  почетный  па- 
мятникъ  въ  благодарпомъ  потомстве,  и  т,  под.,  напоминали  имевно — 
кь  трехсотлепю  Сибири,  да  и  къ  другимъ  выдающимся  событ1ямъ. 

Не  встретивши    желаемаго  съ  этихъ    сторонъ, — въ   чемъ  однако 
мы  никого  но  вппимъ  н  па  чемъ  не  думаемъ    настаивать,  зная,  что  у 
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Росс1и  слишкомъ  много  всякихъ  д'Ьлъ  важныхъ  и  слишкомъ  мало 
средствъ  или  жертвъ  для  выполнен1я  нужн^йшихъ  и  достойн^^йшихъ, 
мы  решились  иродолжать  (а  если  Богъ  дастъ  и  окончить)  потребное 
д*ло  сами.  Благодаря  сочувств1ю  покойнаго  Ив.  С.  Аксакова^  участхю 
гр.  Н.  II.  Игнатьева  и  предложен1Ю  денежныхъ  средствъ  Л.  Гр.  Куз- 
нецова^ мы  приступили  къ  изданш  <полнаго  собран1я  сочинешй  Кри- 
жанича>;  его  подробнаго  ^оюизнеописангяу  и  соотв']Ьтственнаго  <^изслпг' 
довйнгяу  обо  всемъ  этомъ,  со  снимками,  указателями,  аюваремъ  и 
т.  д.,  въ  гаесши  (большихъ)  томахъ. 

Изъ  нихъ  два  первыхъ  (Исторгя  открыт1й  съ  Б10граф1ею  и  начало 
<Русскаго  Государства> — въ  Змъ,  исправленномъ  и  дополненномъ  из  • 
даши)  близятся  уже  къ  концу  печатангя.  Задержки  досел*]^  состояли 
только  въ  томъ,  что  печаталось  мною  изъ  Харькова  въ  Москвть,  съ 
трудною  пересылкою  гу][,в.  и  обратно  оригинала,  текста,  четырехъ-пяти 
корректуръ  каждаго  листа  и  т.  под.^  а  нын'Ь  въ  томъ  еще,  начальство 
учреждешй,  влад']&ющихъ  нтькоторыми  изъ  рукописей  Крижанича,  не 
сообщаетъ  мн^  ихъ  для  пров:Ьрки  списаннаго  иди  уже  ран'Ёе  отпеча- 
танваго  мною  текста,  предоставляя  ездить  для  сего  по  городамъ. 

Несмотря  однако  на  все  это,  я  не  теряю  ни  надежды  на  выпол- 
неше  задачи,  ни  бодрости  къ  тому,  и  могу  еще  присоединить  зд'Ьсь, 
что:--1)  при  60-ти  годахъ  моей  жизни,  я  досел*  принимаю  исключи- 
тельно на  себя  {и  безвозмездно)  всЬ  затраты  времени,  хлопоты,  трудъ 
ученый  и  механичесшй,  личную  переписку  сношешй  и  собственноруч- 
ную переписку  текста  для  печати  (а  подлинники  Брижанича  разбро- 
саны на  пространств'^  всей  Европы),  редакщю,  статьи  пояснительныя, 
переводы  (съ  Латинскаго,  Сербо-Хорватскаго  и  т.  д.),  б10графическ1я 
подробности,  составлеше  указателей,  словаря  и  главную,  весьма  труд- 
ную, корректуру.  Сверхъ  того,  2)  я  уступаю^  при  семъ  д'Ьл'Ь,  право 
моей  личной  собственности  на  новое  издаше  отпечатанныхъ  мною 
прежде  и  мпЬ  принадлежащихъ,  каь"ь  собственность,  томовъ,  статей^ 
снимковъ. — Наконецъ,  3)  за  уплатою  расходовъ  на  типографское  из- 
дан1е  (которая  предложена,  какъ  помянуто  А.  Гр.  Еузнецовымъ\  ожи- 
даемая выручка  отъ  продажи  {ао  3.000  р.)  предназначается  не  въ 
вознагражден1е  мн'6  или  кому  либо  изъ  жертвователей  и  участниковъ, 
а  ц'Ёликомъ  на  образованге  капитала  для  сооружешя  памятника  Ври- 
оюанима  въ  Тобольскгь  (гдЬ  жилъ  онъ  и  столько  подвизался)  или  въ 
Томскгь  (при  будущемъ  университете,  какъ  центр*  научпомъ).  Р-Ьше- 
Н1е  о  еыборгь  изъ  сихъ  двухъ  м'Ьсгь  будетъ  конечно  зависЬть  отъ  по- 
сл']&дствШ. 


12  п  р  п  л  о  ж  Ё  н  I  я. 

Пользуюсь  новымъ  случаемъ  и  важнымъ  собыпемъ — Трехсотл'Ь- 
11емъ  города  Тобольска,  этой  старшей  и  естественной  столицы  Сибир- 
ской, чтобы  сообщить  все  изложенное  зд'Ьсь:  никакъ  не  для  вн'&шнихъ 
II  возможныхъ  цтыгвИ  практическихъ  (каковыя  мн'Ь,  при  давневгь  слу- 
жеши  нау1с]^,  по  большей  части  чужды);  не  для  предъявлешя  моихъ 
личньисъ  заслуьь  (что  было  бы  излишне  посл']^  совершившагося  недавно 
тридцатипятил^^тняго  юбилея  моей  учено-литературной  д'Ьятельностп);  и 
не  какъ  право  на  признательность,  внив1ан1е  или  сочувств1е  мнЪ  съ 
чьей  либо  стороны  (ибо  таковаго  права  я  не  позволю  себЪ  обращать 
въ  искъ). 

А  желаю  я  только  и  ивтЬю  честь  покорн'Ьйше  просить:  чтобы,  при 
торжеств']^  предстоящемъ,  въ  течен1е  онаго,  въ  какомъ  либо  соотвЬт- 
отвенномъ  зас1^дан1и  или  собранш,  прп  основанш  Историческаго  Музея 
и  тому  подобномъ,  между  прочими  заняпями: 

1)  Дабы  прочтена  была  Э9па  моя  <3апискау^  какъ  добровольное 
приношеше  съ  моей  стороны  къ  учаспю  въ  празднике;  2)  дабы  со- 
держан1е  ея,  сосредоточенное  при  Крижанич*]^  и,  интересахъ  Сибири 
съ  главою  Тобольска,  благосклонно  было  принято— шкг  одинъ  изъ  мо- 
тивовъ  торжества  и  тх>рж€ственнаю  воспоминанья^  посвященнаю  ис- 
^поритскому  прошлому;  3)  дабы  при  семъ  удостоилось  чести  и  че- 
ствован1я — великое  имя  знаменитп>йгиаю  подвыоюника,  стараю  и  могу- 
чаго  борт  -ш  Славянство^  Русь  и  Си^бирь  Русскую  имя  Юргя  Ери- 
оюанича,  ему  же  во  славу  и  память  трудился  я  и  тружусь,  съ  глав- 
нымъ  другомъ  моимъ  Кукулевпчемъ,  съ  прочими  предшественниками  и 
сверстниками. 

Къ  сему  въ  заключен1е  имЬю  честь  присоединить,  что  по  окон- 
чан1и  текущаго  издан1я,  я  пмЬю  въ  виду,  отпечатанныя  и  симъ  осво- 
бодивш1яся  рукописщ  мн'Ь  прннадлежащхя  и  част1ю  рук1Ь  самого  Кри- 
жанпча,  пожертвовать  на  память  о  немъ  Историческому  Музею  То- 
больска (подобно  какъ  я  пожертвовалъ  н'Ькоторыя  другимъ,  наприм'Ьрь 
Народному  Музею  Пражскому). 

Профессоръ  Импер.  Харьковскаго  Университета  Петръ  Безсоновъ. 
1887  года,  шня  6  дня. 

«Харьковъ,  Немецкая,  домъ  ЛеЛ;  19 — 59». 


(См.  Тобольск1Я  губернсшя  Ведомости  1888  г.,  №  44.  Печатается 
по  коши;  любезно  доставленной  шЛ  Степ.  Ник.  Мам'Ьевымъ). 
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4. — Содержан1е  второй  главы  неононченнаго  «Жизнеолисашя»  Крижанича. 

Глава  впюрая. — Какое  м'^сто  занимаш'ъ  и  какое  значёнхе  им'бетъ 
^Граматика  Крижанича  >  пъ  <Истор1а  открыли  и  св^§д^Ьн^й>  объ  немъ^ 
-о  его  лнчныхъ  судьбахъ  и  творен]яхъ:  какъ  сочннеше,  какъ  рукопяеь 
автора  и  какъ  издаше  профессора  О.  М.  Бодянскаго.  Как1я  посл^^д- 
СТВ1Я  иы^етъ  ея  открБГпе^  появлеше  въ  св'Ьтъ  и  известность  среди 
ученаго  м1ра.  Наша  собственная  точка  8р'Ьн1я  на  это  пронзведенхе 
Юр1я  при  обозр'Ън1и  въ  предлежащей  глав^. — Граматика  Крижанича 
съ  подробностш  о  ней  и  въ  ея  н'бкоторыхъ  подробностяхъ:  относи- 
тельно ея  пронсхожден1я  и  ц'Ьлей,  общаго  состава  и  вн'Ьшняго  вида, 
главнаго  содержашя,  важн^йшихъ  извлекаемыхъ  выводовъ  в  св41зи  с^ 
прочими  трудами  деятеля,  равно  какъ  съ  другими  видными  сподвиж- 
никами  того  же  поприща.  Что  сообщаетъ  она  о  предмете  своемъ  и 
чрезъ  то  о  самомъ  автор*!:  какнмъ  является  Крижайичь  въ  этомъ  тво- 
реши. — Частн-Ье,  кашя  данныя  прхобр'бтаются  отсюда  для  ближайшаго 
знакомства  съ  личностхю  сочинителя,  ея  историческимъ  развит1емъ  и 
значен1емъ:  о  м%сторожден1И,  восппташи,  образованхи,  общемъ  про- 
св4щенш  и  учености;  о  филологи ческихъ  трудахъ  въ  молодости  и 
ч^реди  последующей  д-Ьятельностн,  о  запас*  дяя  сего  матер1аловъ;  о 
методахъ  и  прхемахъ  разработки,  о  вынесенныхъ  результатахъ  для  науки 
и  о  прим'1нен1и  ихъ  къ  практик*;  о  воззр^нгяхъ  автора  на  языкъ  во- 
обще и  на  языкъ  Славянсшй  въ  его  разныхъ  видахъ  и  подразделе- 
шяхъ;  объ  оригинальныхъ  его  взглядахъ  съ  этой  стороны  и  самостоя- 
тельно пр1обретенныхъ  убеждеп1яхъ  касательно  общей  Славянской 
жизни,  въ  былыхъ  н  нэличныхъ  ея  явленхяхъ;  о  собствениомъ  языкЬ^ 
который  былъ  въ  употреблеши  и  въ  изложен1п  у  самого  писателя, 
такъ  или  иначе  относясь  къ  руководившимъ  прпнципамъ,  юь  прави- 
ламъ  граматпческимъ,  къ  обстоятельствамъ  эпохи  и  среды,  къ  услоВ1ЯМъ 
правописашя  и  внешнимъ  начертанхям'ь  письма. — Как1я  вытекаютъ  от- 
чзеле  требовашя  для  вторичнаго  1:здан1Я  «Грамати1Л1>  и  для  последую - 
щихъ  ея  <издателей>.  (Стр.  108 — 112). 

I. — Рукопись  Граматикп  Крижанича.  Сохрапивш1йся  до  насъ  б^Ь- 
ловой,  переписанный  начисто,  ея  экземпляръ'  и  существовав1е  чер- 
нового.—Общее,  существенное  происхождейе  и  частные  поводы  или 
ближайш1я  применен1я  сего  труда. — Подготовка  къ  тому  въ  даввихъ  и 
черновыхъ  матер1алахъ,  многолетнихъ  филологическихъ  или  грамап)- 
ческихъ  работахъ:  что  оттуда,  на  первый  взглядъ,  вошло  или  не  вошло 
въ  Граматику  в  что  требовалось  дополнить.— Прямой  и  тесный  смысла 
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8аглав1я:  краткое  перечислеше  соотв']Ьтствбнныхъ  тому  методовъ  изсл'Ё- 
дованк  и  главныхъ  точевъ  зр^Н1Я  на  равные  виды  и  стороны  языка. — 
Вн1гашй  составъ  произведешя  и  д'блеше  его  частей. — Переходъ  къ 
выводамъ  пзъ  Граматики  о  самомъ  автор^Ь.  — «]1редговорье>  или  Пре* 
дислов1е  въ  посл'Ьдовательныхъ  подробностяхъ  его  содержашя  и  на- 
8наче1пе  <Предопоминка>  пли  Преду в'Ьдомлешя  къ  читателямъ;  суще- 
ствоваше  Словаря  и  приложеше  Лексикона  глаголовъ.  (Стр.  112 — 136). 

П. —  <Текстъ>  самой  Граматики  Крижанича  и  данныя,  прямо  от- 
сюда нзвлекаемыя  для  опред'Ьлен1я  принциповъ  пли  началъ,  руково-^ 
днвшихъ  авторомъ  при  его  воззр'Ьнхяхъ  на  языкь  вообще,  на  языкъ 
Славянск1й  въ  особенности,  частп'Ье  же  на  языкъ  Хорватск1й  и  Рус- 
сшй;  связь  сихъ  принциповъ  съ  методами  разработки  филологическаго* 
матер1ала,  съ  научными  выводами  и  съ  граматическими  правилами:  а 
чрезъ  то  данныя  для  характеристики  спещальнаго  филолога,  ученаго, 
писателя,  человека,  въ  <пстор1и  св1^д1$шй  и  открыт1й>  о  нем'ь. — На- 
8ван1е  и  понят1е  <Словинск1й» — Славянск1Й,  <Словинцы>— Славяне^ 
въ  прим']^неши  къ  народу  и  языку,  въ  томъ  объем'Ё  и  значеши,  какъ 
придаетъ  и  употребляетъ  авторъ  на  страницахъ  Граматическаго  <тек- 
ста>  и  въ  связи  съ  <  предислов1емъ  > :  по  происхожденш  и  природе 
Славянства,  по  его  исторги  и  совокупности  ветвей,  по  современной 
наличности*  кореннымъ  и  лодлиннымъ  свойствамъ,  чистот]^  и  безпри- 
м^сности,  типу  и  норм']^,  и  т.  д. — Разные  виды,  стороны  и  ступени 
языка  <Славянскаго>,  открываемые  съ  точки  зр'Ьшя  автора  и  принятые 
имъ  въ  разсчетъ  при  тексте  Граматики,  главнымъ  образомъ  по  мате- 
рхадамъ  п  прим'брамъ  языка  Хорватскаго  и  Русскаго.  Языкъ  коренное 
и  общ1й,  единый  и  древн^Ьйш1й,  разд'ЬлившШся  по  нарЪч1ямъ  и  исто- 
рически изм'Ьнивш1йся;  обще-народный,  въ  немъ  образованный  и  про- 
сто-народный; народный-устный;  творческхй;  государственный  и  книж- 
ный-письменный.—Объемъ  и  м'Ьра  собственныхъ,  лнчныхъ  св%д^Ьн1& 
автора  въ  этой  обширной  области.  (Стр.  137 — 158). 

Ш.— Еаше  изъ  означенныхъ  прежде  <видовъ>  и  <сторовъ>  Сла- 
вянскаго  языка  входять  въ  главныя  его  в^^тви  или  <Нар'Ьч1я>,  разно- 
образясь и  составляя  своего  рода  типы  по  племенной  страсли,  м^^сту^ 
стран']^,  псторическимъ  обстоятельствамъ.  Каковы,  наприм^^ръ,  устныя 
подр'Ьчая,  составляюпця  основу  р'Ьчп  Хорватской,  отчасти — элементы  и 
письменные;  каковы  съ  своей  стороны  у  Русскихъ — нанбол'Ье  со  сто- 
роны книжной;  а  равно  очеркъ  того  же  у  другихъ  Славянъ. — Что 
разум'Ьетъ  авторъ  подъ  областью  Хорватскаго  или  Русскаго  языка,, 
какъ  особеннаго  типа  и  самостоятельной  <  Отмены  >  — Нар']Ьч1Я  въ  ряду 
лрочихъ  Славянскихъ,  въ  общемъ  Славянскомъ  язык^;  въ  чемъ  факти- 
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ческое  содержанхе  каждой  такого  рода  области  и  что  въ  ея  составъ 
лринимаетъ  сочинитель  на  полны&ъ  правахъ  по  гЬмъ  или  другимъ 
причинамъ,  что  допускаетъ,  тернитъ,  сравнительно  порицаетъ  или 
прямо  отвергаетъ;  наличность  или  современный  автору  данныя,  по 
мн^Бшю  его,  представляющ1я  д-бйствующую  силу  и  дМствйтельное  зна- 
чеше  въ  формащи  передовыхъ  Славанскихъ  <Нар%ч1й>.  а)  Въ  области 
Хорвато-Сербской:  «Кайкавцы,  Чакавцы;  Безяки>;  б)  отвошеше  Сер- 
-бовъ  и  <Штокавцевъ>  къ  Хорватамъ;  тогдашняя  местная  литература, 
п  т.  под. — ^в)  Въ  области  же  Русской  важн'Ьйш1я  подробности  о  пись- 
менномъ  язык%  и  объ  элементахъ  его:  главнымъ  образомъ  о  началахъ 
Греческихъ,  сложеши  и  внЬшнемъ  вид'Ь  Кириллицы,  перевод'^  книгъ 
Овященныхъ  и  Церковныхъ,  употребленш  пхъ  между  Русскоми;  отно- 
шете  такъ  называемаго  <Церковно-Славянскаго>  языка  съ  его  азбу- 
кою, письмомъ  и  тогдашнею  <  Белорусскою  >  граматикою  къ  подлин- 
ному <  Славянскому  >  и  къ  д'Ьйствительному  языку  <Русскихъ>,  въ  чевгь 
зд']Ьсь  сл']Ьдуетъ  быть  признательнымъ,  отъ  какихъ  ошпбокъ  освобо- 
диться, какъ  ихъ  исправить  н  ч'1мъ  зам'бнить. — На  сколько  Крижаничь 
зд'Ёсь  доказалъ  свое  самостоятельное  знаше  и  какъ  характеризуется  въ 
своихъ  конечныхъ  ц'Ьляхъ,  даже  въ  личныхъ  склонностяхъ  и  антипа- 
т1яхъ.  (Стр.  159—187). 

IV. — Бакъ  понпыалъ  Крижаничь  и  граматически  опред'Ёлилъ,  а 
въ  области  языка  на  какомъ  м'ЬсгЁ  и  съ  какою  ролью  поставилъ  силу 
Употреблешя.  По  его  взгляду  и  приведеннымъ  у  него  прим'Ьрамъ,  дви- 
жеше  сей  силы  въ  псторш  и  практи1с)1  языка:  отъ  Общаго  къ  языку 
Общеупотребительному  п  Наличному,  современному,  действующему, 
дал4е  къ  Обычному— и  общественному,  я  личному,  къ  Ид1отизмамъ — 
<привластью>  пли  <  властптостн  > ,  накопецъ  ко  всякому  Употребптель- 
'ному,  <уживаному>  или  <ужиточному>  языку,  нарЬчш,  говору,  письму, 
правописанш;  противоположныя,  разрушптельныя  сему  или  отрицатель- 
нчя  явлен1я. — Противод4йств1е  суев'Ьрхю  щи  ложной  боязни  въ  д-Ьл-Ь 
языка;  переходъ  къ  свобод1Ь  и  выбору,  отсюда  къ  творчеству  въ  язык4 
и  на  сколько  зд-Ьсь  самъ  сочинитель  является  гворцомъ. — Просв'Ьтъ, 
открывающ1йся  изъ  его  прхемовь  н  выводовъ,  относительно  языка  Под- 
линнаго,  Правильнаго,  а  вм'ЬстЬ  п  для  Правплъ  въ  Славянской  прак- 
тик-Ь. — Частное  прим-Ьнеше  законовъ  и  изсл'Ьдоватй  языка:  къ  вопросу 
Ударешй  или  <Сплы>,  Количества  или  <М'Ьры>  для  опред'Ьлен1я  дол- 
готы и  краткости;  къ  вопросу  Письма  и  Правописан1Я,  въ  начертаюи 
буквъ  и  знаковъ;  къ  вопросу  Произношешя  и  Выговора. — На  всемъ 
этомъ  пути  изложенныхъ  данныхъ  языка,  руководящихъ  началъ  и  то- 
чеь-ъ  зр'Ьн1я,    прпм'Ьненныхъ  способовъ,    пр1емовъ  и  выпгранныхъ  ре- 
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зультатовЪу  выдаюицеся  недостатки,  противор'Ьчхя  п  ошибки  Крижанича^ 
^акъ  ученаго,  граматиста,  писателя^  деятеля.  При  всемъ  тонъ,  явно  вы- 
разивш1яся  въ  <Граматцк'Ь>  его  достоинства  и  сравнительныя  преиму- 
щества. (Стр.  188—206). 

У.— Сравнен1е  нар%Ч1й  Славянскихъ  пли  вторпчныхъ  языковъг 
Славянства  между  собою  во  взавмномъ  ихъ  отношеши,  по  мн^Ьшк> 
Крижанпча  главныхъ  въ  области  языков'Ьд^^шя,  именно:  а)  Хорватскаго 
п  Русскаго,  съ  присоединенхемъ  Сербскаго,  дал'Ье  б)  Ляшскаго  иля 
Польскаго,  за  одно  съ  зависимымъ  отсюда  <Б']Ьлорусскимъ>  и  отчаст» 
съ  Чешскимъ,  наконецъ  в)  «Преводничего»,  по  связи  его  преимуще- 
ственно съ  Русскимъ  и  <Б'Ьлорусскимъ>.  Норма,  по  отношешю  къ  ко- 
торой совершено  такое  сравнеше^языковъ  между  собою.— Результаты 
сего  сравнен1я  для  труда  и  д:Ьла  самого  Крижанича,  по  матер1алу^ 
способу  сравнен1Я;  выводамъ  и  аюжившемуся  отсюда  личному  взгляду 
ученаго. — Результаты,  которые  отсюда  пр10бр'Ьтасмъ  мы  сами,  для  рЬ- 
П1ен1я  зстр'Ьчаемыхъ  сомн']&в1й  или  вопросовъ— касательно  предпочтен1Я 
тому  или  другому  языку,  касательно  св'Ьд'Ьнхй  въ  наличныхъ  языкахъ,. 
касательно  увлечев1й  или  кажущагося  првстраспя,  а  наконецъ  каса- 
тельно фактическаго  матерхала,  который  дается  свнд'бтельствомъ  Кри- 
жанича. (Стр.  207—220). 

У1.  Что  такое  и  какова  практика  въ  граматическомъ  д'Ьл^  Кри- 
жанича:  общее  прим^ненхе  къ  практике,  чрезъ  обращен1е  граматиче- 
скихъ  вачалъ  и  выводовъ  въ  правила;  практика  общая  для  вс^хъг 
исходящая  изъ  правильности,  въ  свою  очередь  основанной  на  прави- 
лахъ;  чрезъ  практику  общую  созидаше  общаго  языка. — Что  такое  <  06- 
Щ1Й  языкъ>  по  взгляду  Крижанича  и  его  даннымъ.—  Существуетъ  ли, 
лотребепъ  ли  и  на  сколько  возможенъ  <0бщ1й  языкъ>  гд'Ь  бы  то  ни 
было,  въ  племенахъ,  въ  отд'Ьльномъ  народ'Ь,  у  народовъ  н'Ьсколькихъ, 
у  Русскихъ,  у  Славянъ.  Процессъ,  которымъ  онъ  слагался,  съ  чего 
начался,  въ  чемъ  хранится  и  какъ  возсозндается.  Сколько  для  него 
сдЬлалъ  самъ  Крижаничь  и  смыслъ  граматической  практики  въ  семь 
отношен1в:  именно — постановка  вопроса  объ  кязык'^^  Общемъ>  и  пер- 
вый посильный  отв']^тъ.  (Стр.  221 — 236). 

VII. — Съ  «общими  правилами >  въ  Грама1ик:]^  связь  и  соотно- 
шен1е  вопроса  о  собственномъ  язык^,  какимъ  сочииялъ  и  писалъ  Кри- 
жаничь въ  самой  Граматик']^  и  прочихъ  его  творен1яхъ.  Есть  ли  осно- 
ван1е  допускать,  какъ  ув-Ьряютъ  некоторые,  что  зд'Ьсь  или  тамъ  авторъ 
довольствовался,  сочииялъ  и  писалъ  <см'Ьсью>  Кайкавщины  и  Чакав- 
щипы,  или  Хорвато-Сербскаго  и  Русскаго  языка,  ничего  отсюда  само- 
стоятельно не  выработывая  и  не  создавая,  или  же,  обратно,  созданное 
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II  выработанное  счпталъ,  употреблялъ  и  предлагалъ  какъ  Общ{й,  еди- 
ный, нормальный  языкъ,  настаивая  на  прнм']Ьнен1е  таковаго  у  всЬхъ 
Славянъ?  Его  кажушдяся  противор1}Ч1я  съ  собственными  <  правилами  >, 
его  поправки,  исправленхя,  улучшен1я,  нововведен1Я,  творчество  въ  об- 
ласти языка  и  собственный  прнм']&ръ,  образецъ  тому,  оставленный  въ 
сочинен1Яхъ.  Какъ  его  произведешя  явились  и  остались  образцовымъ 
памятникомъ  по  самому  языку  для  ц'Ьлой  эпохи,  для  родной  страны  и- 
Славянскаго  М1ра,  для  явленШ  науки  и  искусства^  а  въ  семь  смысл'Ь, 
составили  вкладъ  въ  созданхе  искомаго  Общаго  языка  для  литературы 
и  образованной  р-Ьчи  Славянъ.  (Стр.  237 — 253). 

\'Ш.  —  Сверхъ  внутренняго  состава,  метода,  прхемовъ  п  выво- 
довъ,  Редакщя  <Граматики>  Крижаннча  по  ея  отлич1ямъ  и  услов1Ямъ 
бол-Ье  вн']&шнимъ.— На  основанхи  подготовительны хъ  работъ  и  филоло- 
гнческихъ  запасов7>,  точное  время  сочинен1я  «Граматикп>,  отдЬлки  ея 
н  переписки; — срокъ  положенныхъ  на  это  трудовъ  п,  въ  соображенхи 
его,  очевидная  напряженность,  быстрота,  умЬлая  ловкость,  съ  помощ1Ю 
давней  опытности;  способствовавш1Я  тому  п  самыя  обстоятельства  въ 
лшзни  изгнанника,  но  съ  другой  стороны  и  препятств1я,  счастливо 
обойденныя  или  поб'Ьжденныя;  ясный  выводъ  для  характеристики  са- 
мого автора  и  для  его  б1ограф1и  съ  этпхъ  сторопъ. — Составлеше<11ре- 
дпслов1я>,  наступившее  въ  общей  Редакщи  уже  поел*  законченнаго 
*  Текста  >  Граматики,  а  сПредув'Ьдомленхо  -  посл'Ьдовавшее  даже  за 
самымъ  <Предислов1емъ>:  отношеше  сихъ  прибавлен1й  къ  основному 
тексту;  кажущееся  противорЬчхе  между  гЬмъ  и  другимъ  дЬломъ,  въ 
сущности  же  разность  цЬлей,  видовъ  и  самихъ  прхемовъ,  а  отчасти 
даже  необходимое  изм'Ьнен1е  выводовъ  при  вопросе  о  практике  и  при- 
ложенш  научныхъ  данвыхъ,  наконецъ  н  новыя  ступени,  съ  тсчеи1емъ 
сего  времени  получивш1я  мЬсто  въ  личномъ  развийи  дЬятеля  въ  его 
взглядахъ  и  уб'Ьждешяхъ.  11оказан1я  означеивыхъ  прибавлешй,  уже  ве 
извлекаемыя  отсюда,  а  сообщаемыя  прямо  отъ  лица  автора  о  себ'6  са- 
момъ  о  происхож](еши,  воспитан1и,  подготовке,  первыхъ  трудахъ  и 
продолженш  ихъ,  о  ц^^ляхъ  и  предназначенш  ихъ,  о  ягык^  сдмого 
писателя  и  прочихъ  обстоятельствахъ  жизни  или  чертахъ,  фактически 
слагающихъ  характеристику  н  бхографш. — Частп4е,  высшее  и  пере- 
довое значен1е,  которое  Крижаничь  признаетъ  зд^сь  за  языкомъ  Рус- 
скимъ,  благодаря  давности  его  развитая,  государственному,  народно- 
учредительному  и  книжно  литературному  употреблен1Ю,  а  въ  силу  сихъ 
же  причинъ — благодаря  лексическому  богатству,  широт-Ь  объема  и 
обил1ю  содержашя,  но  съ  тЬмъ  вм-Ьст*  введенхе  Сербо-Хорватскаго  и 
общ'бе    Юго-Славянскаго   языка  въ  болФе  точные  предЬлы  достоинства 
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и  ожидаенаго  усп']&ха;  то  и  другое  какъ  выводъ  изъ  очерка  предше- 
ствовавшей истор1И  отъ  ея  корней,  а  за  одно  какъ  поводъ  къ  пред- 
стоящей роли  политической  среди  общаго  Славянскаго  М1ра:  какая 
доля  въ  этомъ  Общемъ  Славянств'Ь  или  Все-славянств^^  приходится 
на  прочихъ  и  разныхъ  Славянъ.  по  судьбамъ  былывгь,  настоящимъ  и 
чаемымъ  грядущимъ,  въ  томъ  чис.1'Ё  п  по  языку,  какая  доля  также  на 
Росс1ю  и  Русскихъ,  подъ  уа10В1емъ  самосознан1Я,  самоопред^^лешя  ме- 
жду иными  народами  и  выработки,  сглаживающей  недостатки,  ошибки, 
уклонен1я.  Стремлеше  и  задача  Крижанича  растолковать  для  Русскихъ 
читателей  или  посл']&дователей  и  преемниковъ  главн^^йш1е  изъ  упомя- 
нутыхъ  фактовъ,  пдеаловъ,  понят1й  и  терминовъ,  а  вм']ЬсгЬ  смыслъ, 
ц']^ль  и  практику  собственныхъ  произведешй  автора,  равно  какъ  бли- 
жайше  предложенной  нмъ  <Грамат11кп>.  (Стр.  254—268). 

IX,  —  Издаше  Граматики  Крижанича  первое,  сдЬланнос  О.  М. 
Бодянскшгь.  Как'ь  вообще  отнесся  профессоръ  къ  изданному  нмъ  про- 
изводен1ю  и  самъ  отозвался  въ  данномъ  случа*]^  о  Крижанич']^. — Мн^- 
ше  его  о  собственномъ  язык*]^  писателя  и  причины  недоразум^шй 
зд'Ьсь  (а  вм'Ьст^^  источнпкъ  или  поводъ  П03ДН']^ЙШИХЪ  ложныхъ  толко- 
ватй). — Существенная  точка  зр^шя,  главный  способъ  и  методъ  для 
обсуждешя  показанШ  Крижанича,  завис'Ьвш1е  у  Бодянскаго  отъ  самыхъ 
пр1емовъ,  обстоятельствъ  п  сроковъ, — Фактичесюе  недосмотры  и  про- 
белы въ  вопросахъ  о  Крижанпч']^  вообще,  а  частн'Ье  провикш1е  въ 
самое  И8дан1е  < текста >  Граматики.  Шрифтъ,  корректура,  важныя  по- 
грешности и  опечатки  (съ  причинами  сего). — При  всЬхъ  засдугахъ 
Тсаковаго  издан1я,  настойчивая  необходимость  издангя  вторичнаго,  но- 
ваго  и  лучшаго  или  доступн']Ьйшаго  пользован1Ю. — Заключительное 
слово  по  поводу  <  Граматики  >  Крижанича  о  выводахъ  изъ  нея  и  о 
путяхъ,  которые  сообразно  тому  предлежать  игдан1ю  настоящему,  и  въ 
нсторш  открыт1й  или  св'Ьд'Ьшй,  и  въ  самомъ  печаташи  <  текста  >.  Какое 
м'Ьсто  занялъ  и  какую  роль  игралъ  печатный  трудъ  Бодянскаго  въ 
ц1^лой  истор1и  открыт1й  и  св'Ьд'Ьшй  о  Крижанич'Ь,  особенно  же  въ 
свое  ближайшее  время.  Переходъ  къ  пзложешю  посл'Ьдующему>.  (Стр. 
269^^272). 


п.  Изв'Ьст  о  Крижанич^Ь  и  Сибири  у  Битсена. 


Сообщешемъ  пе^атаемыхъ  ниже  св']^д'Ьн1й  о  сочинешп  Витсена 
Коог(1  еп  Осе*  Тагкагуе  я  обязапъ  величайшей  любезности  СергЬя 
Ивановича  Соколова,  который  внимательно  просиотр&лъ  по  моей 
просьб'Ь  оба  тома  сочинешя  и  перевелъ  съ  голландскаго  языка  всЬ 
м^ста,  въ  конхъ  упоминается  о  Крижанич']^,  и  сообщил'ь  перечень 
всЪхъ  изв'Ёст1й  Витсена  о  Сибири. 

Воть  эти  м'Ёста  по-голландски  съ  точнымъ  русскимъ  переводомъ: 

Т.  I  (мзд.  1785  г.). 

Стр.  115.  Уоог  от1;геп1;  \еегЬщ  ^а^еп  ^аз,  (ак  тегЬаеИ;  Рге- 
Летгсиз  Кгггапш^  РооксЬе  Мопшк,  ш  гекег  ^езсЬпЙ,  аеп  2цп  Ма- 
]е8*е1(:  уап  Ро1еп  уег1ооп<;),  йоог  йен  Мо8СОУ1е1;,  от1;геп!;  йе  УИе! 
8сМпда1,  ееп  8(;еп11;е  ^едйсЬ*— 

Еп  оогйеек  йеге  Мопшк  Кгиапш^  дхе  опйег  йе  РооксЬе  Ьеп- 
йеп,  1п  Ье*  Ье1е5  уоог  ЛVеепеп,  оп1ап|^$  18  дезпеиуеН,  пй  йеп  топй 
йег  ^еепег,  Шеп  йе  Киз^еп  Ьекеп*  гуп... 

т.  е. 

Около  сорока  л-^Ьтъ  тому  назадъ  (какъ  сообщаетъ  Фредерикъ  Ери- 
оюаничъ^  польсгай  монахъ,  въ  запискЬ,  представленной  его  польскому 
величеству),  московитами  основано  укр-Ьпленхе  у  рЬки  Оинга.га  (Сун- 
гари).... 

И  полагае1"ь  этотъ  монахъ  Крижаничь^  который,  (находясь)  въ 
польскомъ  войскЬ,  при  осадЬ  В']Ьны,  недавно  палъ  въ  сражен1и,  со 
словъ  гЬхъ,  кому  пзв'Ьстны  берега... 

{Примгьчанге.  Въ  этомъ  изв-Ьспи  о  смерти  Крижанича  Витсенъ 
употребилъ  глаголъ  8петё1еп^  который  им^етъ  только  одно  значеехе: 
«пасть  въ  сраженшу).   • 

Т.  II. 

Сшр.  686.  Ргескгкыз  Кпгапгсг^  РооксЬ  Мопшк,  луе1ке  21сЬ 
1ап§е  ^а^еп  1:о1:  Т6Ьо1,  т  ЗгЬепеп^  Ьай(1е  оряе1юийеп,  гегЬаеИ  ш  гекег 
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дезсЬпЙ,  с1а1  11у  аеп  хуп  РооксЬе  Ма)е81е11,  1пЧ  ^ае^  гез^ею  Ьопйегй 
4асЬеп11{г,  Ьеей  аею^еЬойеп,  Ьое  йак  Ьу  йе  Мап  §:екеп(1  ЬееЙ  ш  ТоЫ, 
Л\е  йе  еег81е  мгаз,  \уе1ке   йе  УНе!  Ьепа  оуегзраие .. 

т.  е. 

Фредерикь  Ергсжаничъ,  польск1й  монахъ,  который  много  л^^тъ 
прожилъ  въ  Тобольск'6,  въ  Сибири^  сообщаетъ  въ  записк^^,  представ- 
ленной имъ  его  иольскому  величеству  въ  1680  г.,  что  онъ  зналъ  въ 
Тобольске  челов'Ька,  который  первый  изсл'бдовалъ  рЬк^  Лену... 

Св'Ьд4н1я  о  Сибири  н  ея  народахъ  заключаются  отчасти  въ  пер- 
аоиъ  ТОМЕ,  главнымъ  же  образомъ  во  второмъ. 

Т.  I. 

Стр.  73.  <Описаиге  великой  р1ьки  Амура,  копюрая  протекаешь 
по  апранть  Даургщ  и  ея  притоковъ,  соыасно  свгьдгьнгямъ,  присланныт 
мнть  изъ  Татарги  и  Китая>. 

Стр.  106.  <0  Гилякахъ  и  другихь  народахъ^  оюивущихъ  по  мор- 
скимь  берегамъ,  о  направленги  теченгя  ргькь,  о  юродахъ  и  мгьстечкахъ, 
лежащихъ  на  крайнемъ  аьверо-воспюкгь  Азги  или  Татаршу. 

(Начало).  <Народъ  Гиляки  или  Гиляций  живетъ  къ  северу  огь 
стья  р'Ьки  Амура,  но  н-Ькоторые  и  къ  югу>...  (До  116  стр.). 

Стр,  376.  <Еалмыкгя  (ЕаЫгаккга)  или  страна  Еалмыковъу. 

(Начало).  «Обширная  страна  Калмыковъ...  граничить  на  востокЬ 
<гь  Монгол1ей,  на  сбвер'Ь  съ  ма лымъ  царствомъ  Алтынъ,  на  запад'Ь  съ 
рЬкою  Яикъ  и  Ногайскими  татарами,  на  юЛ  съ  Бухарой  >. 

Стр.  309.  <  Сообщенге  о  путяхъ  изъ  Китая  къ  ргькгь  Оби  и  пр. 
и  обратно..,,  о  чемъ  свгьдтьнгя  доставлены  мнп>  изъ  самой  Татарт  чрезъ 
Китай  и  Индгю>. 

Стр.  312.  <  Слчъдуетъ  другое  описанге  пути  отъ  ргьки  Оби  чрезъ 
страну  Ка^гмиковь  и  Монголовъ  въ  Китай,  по  коему  п^здятъ  московскге 
и  бухарскге  купг^ы.  Равньшъ  образомъ  доставлено  мнть  изъ  ттьхъ  мгьстъу. 
(До  стр.  314). 

Т.  II. 

Стр.  630.  <0  народахъ  Остяцкихъ  или  страшъ  Остякгиу. 

(Начало).  «Народы  Остяцк1е,  которые  причисляются  также  къ 
татарамь,  имЬютъ  свои  поселешя  подъ  65^  по  ту  сторону  р'Ьки  Оби, 
д  также  около  Иртыша >... 

Стр.  641.   <Алтыньу. 

(Начало).  «Малое  царство  Алтынъ,  свободная  земля^  ни  отъ  кого 
независимая,  лежитъ  приблизительно  подъ  56 ^>... 
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Стр.  644.  <Тунгус1я  и  прилежащгя  къ  ней  мтьспшу. 

Стр.  670.  <^  Донесете  московскаю  военнаго  человгьт  Владимгра 
Атласова,  пятмдесятника^  о  путеилествги,  которое  онь  совершилъ  изъ 
Якутска  въ  Сглбири  къ  востоку ^  сгьверу  и  къ  югу,  для  собирашя  подати 
и  отыскангя  какихъ-либо  иародовъ*. 

(^Начало).  «Этотъ  Влад11М1ръ  былъ  посланъ  въ  1699  г.,  въ  кон1^ 
августа,  русскнмъ  началъникомъ  Якутска  Дорофеемъ  Аеанасьевичемъ 
Траурнихгь(?)  (Тгоегп1сЫ)  сь  тремя  стами  военныхъ  людей  въ  Анадыр- 
скую землю»... 

Стр.  676.  яКопгя  пгилма^  присланнаю  мнть  изъ  Архангельска  въ 
1698  г.,  о  Ледяномъ  мысть,  лежащемъ  къ  сгьверу  ошъ  земли  Еурильцевъу. 

Стр.  677.  ^Шьсколько  словъ  якутасаю  языкау. 

Стр.  678.  <Нгьсколько  числительньисъ  ламутскаю  языка  >. 

Стр.  681.  ^Сл^ьдуетъ  выдероюка  изъ  письма,  присланнаго  мюь  въ 
1687  г.  изъ  Селенгинска,  о  гюгьздк^ь  по  Байкальскому  озеру  >. 

Стр.  687.  <Отче  нашь  на  юкагирскомъ  языкгьу. 

Стр.  727.  €  Области  и  мтьста,  леэюагцгя  круюмъ  знаменитой 
р7ьки  Оби,  какъ-то  Сибирь  и  друггяу. 

(Начало).  «Иосл'Ь  того  какъ  р'Ьчь  шла  о  бол'Ье  восточныхъ  земляхъ 
и  народахъ,  кон  находятся  блл8ь  Великой  Ст^ны,  отделяющей  Китай  отъ 
Татар1и,  а  также  было  говорено  о  ТангугЬ,  ТибетЬ,  БухарЬ,  Маве- 
ранпахр'Ь,  Узбек1Е[,  Туркестан'^  и  странахъ  въ  сос^дств^^  Басп1йскаго 
моря  в  р'Ьки  Волги,  русскихъ,  персидскпхъ,  татарскихъ  и  пныхъ,  слЬ- 
дуетъ  теперь  перейти  къ  сЬвернымъ  народамъ  п  странамъ    Сибири>. 

Стр.  728.  <Слгьдуетъ  гсзврьстге,  присланное  мнгь  изъ  Дангщ  о 
аьверпыхъ  сибирскихь  руькахь:  Обь,  Печора,  Енисей,  Лена  и  Еолымау. 

Стр.  731.  <Слгьдуетъ  котя  письма  I.  Фоссгуса,  писаннаго  въ 
Лондонъ  23  февраля  1688  г.  къ  господину...,  о  теченги  ргьки  Оби.  По- 
мтыцено  въ  VIII  томть  книги  ВгЫгоОщие  Т/птгзёНе  еЬ  П181оггдие,  ш- 
данной  1688  г.,  на  стр.  433 у. 

Стр.  732.  <СЫирьу. 

(Начало).  < Сибирское  царство,  получившее  свое  имя  оть  р^кв 
Сибири  или  Сибирской,  или  01^  города  Сибири^  лежащаго  нын'Ь  въ 
развалинахъ,  ес1ъ  въ  тЬсномъ  смысл'Ь  та  страна,  которую  на  картахъ 
пом'Ьщаютъ  подъ  этимъ  имевемъ  вокругъ  знаменитой  р'^^ки  Оби,  и 
столица  которой  гор.  Тобольск'ь  (ТоЬо1)>... 

Стр.  735.  (Безъ  особаго  заглав1я). 

«Фредерикъ  Ерижаничъ,  польсюй  монахъ,  прожившШ  много  л']&тъ 
въ  ТобольскЬ  (ТоЬо1),  сообщаетъ  въ  записк'Ь,  которую  онъ  предста- 
вилъ  его  польскому   величеству   въ  1680  г.,  что    роду  Строгановыхъ, 
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кои  много  сод'Ьйствовали  завоевашю  Сибпри  и  до  сихъ  поръ  проави- 
ваютъ  въ  тЬхъ  м-Ьстахъ,  дозволено,  въ  вид'Ь  почетнаго  назвашя,  под- 
писываться, когда  они  подають  просьбы  ихъ  величествамъ,  вменеиъ 
сирота  ^пващ  что  значить:  вассалъ,  вместо  чего  друпе  дворяне  под- 
писываются: холопъ  твой,  т.  е.  рабъ.  Вм-Ьст^  съ  гЬмъ,  этотъ  родъ 
носить  назван1е  муоюикь^  илн  крестьянпнъ,  по  преимуществу  и  какъ 
почетное  имя.  Онъ  владЁегь  многими  пом'бстьями,  который  были  по- 
жалованы ему  въ  прежнее  время  ихъ  царскими  величествами. 

Татарсшй  князь,  который  потерялъ  Сибирь,  держалъ  свой  дворъ 
въ  город*  Сибири  пли  какъ  друпе  говорятъ,  въ  Тобольск*  (ТоЬо1); 
его  звали  Кучумъ.  Этотъ  городъ  разрушенъ  казаками,  завоевавпгами 
страну.  Когда  посл*дтй  князь  Кучумъ  умеръ,  его  сынъ,  во  время 
об*да   (такъ  онъ  '  говорить),  былъ  умерщвленъ  казаками. 

Если  следовать  вверхъ  по  течевш  р*ки  Томи,  впадающей  сверху 
въ  Обь,  до  ея  истока,  то  встр'Ьтншь  м'Ьсто,  гд*  суда  перетаскивають 
чрезъ  небольшую  полосу  земли  и  такимъ  образомъ  доставляютъ  ихъ 
въ  р'Ьку  Енисей;  то  же  и  съ  такою  же  ц'Ьлью  бываегь  на  р'Ьк*  К1;ти. 

До  сихъ  поръ  (сообщаетъ)  эта  духовная  особа  >^ 

Стр.  735.  €Сл1ьду€тъ  другое  сообщенге  о  родть  Строгановыхъ  и 
аавоеваши  Сибири,  каковое  сообщенге  было  прислано  мигь  изъ  та- 
мошнихъ  мтьстъу. 

<  Пропсхождеше  богатыхъ  крестьянъ  въ  Росс1и,  по  имени  Стро- 
гановы, таково.  Ихъ  предокъ  родомъ  изъ  страны  Золота,  или  Золотая 
Орда  ;8о1о1а  или  ЗоМа^а  Ог(1а),  лежащей  недалеко  отъ  Астрахани,  и 
былъ  сыномъ  тамошняго  царя.  Возънм^въ  расположен1е  къ  христ1ан' 
ской  в*р*,  онъ  отправился  въ  Россш  и  зд'Ьсь  крестился  по  грече- 
скому обряду.  Царь  руссшй  выдалъ  за  него  свою  дочь.  Когда  этотъ 
Строгановъ  женился  и  проживалъ  въ  Россш,  татары,  весьма  этимъ 
недовольные,  начали  съ  русскими  изъ  за  этого  войну.  Царь  послалъ 
самого  Строганова  съ  войскомъ  противъ  этихъ  татаръ.  Татары  взяли 
его  въ  пл*нъ,  обстрогали  (^езсЬае!^)  его  т*ло  и  такимъ  образомъ  ли- 
шили жизни.  ОезсЬаеА;  по-русски  называется  сшрошнъ.  Онъ  оставилъ 
свою  жену  беременной,  и  она  родила  сына^  которому  дали  прозвище 
Строгановъ]  и  всЬ  его  потомки  называются  Строшновы  до  настоящаго 
времени.  Этотъ  древтй  Строгановъ,  какъ  говорить,  принесъ  въ  Рос- 


*  Крижаничъ?  Прим.  переводчика. 

*  По  мн'Ьн1ю  и.  и.  Тыжвова,  въ  стать']^  «Обзоръ  иностранныхъ  изв'Ьст]й  о^ 
Сибири  2-ой  половины  XVI  в-Ька»  (СибирскШ  сборникъ  1887  г.,  стр.  126),  этотъ 
отрывокъ  взятъ  изъ  Ке1аио  (1е  81Ьепа,  принадлежащей  Юр]ю  Крижаничу. 
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€1Ю  цифирное  или  счетное  искусство,  котсфое  у  нихъ  до  сихъ  поръ 
въ  употреблеши.  Это  костяшкн,  разм'Ьщенныя  на  жел^зныхъ  прути- 
кахъ.  Дал^е,  эти  Строгановы  были  первыми  изсл'Ьдователами  Сибири. 
Они  дали  помощь  оружгемъ  и  прочимъ  одному  разбойнику,  по  имени 
Ёрмакъ  Тимофеевъ...  До  сихъ  поръ  (ндетъ)  это  сообщете  (стр.  736). 
Друпя  письменныя  сообщешя  передаютъ  вышеупомянутое  происше- 
ств1е  сл'Ёдующимъ  образомъ>... 

Стр.  741.  <0  завоевати  Сибири  слншкомъ  100  л^тъ  тому  на- 
задъ,  написано  мн*!  оттуда  еще  следующее  краткое  сообщете >...  <3д^^сь 
кончается  присланное  мн^  оттуда  краткое  сообщен1е>  (стр.  742). 

Отр.  74:2 — 752.  (Безъ  особаго  заглавхя.  О  мамонтовой  кости  и 
о  древностяхъ,  найденныхъ  въ  гробницахъ).  Начало:  сбъ  Сибири,  по 
берегамъ  большихъ  рЬкъ,  тамъ,  гд'Ь  течен1с  размыло  землю,  или  гд'Ь 
горн  разс^лись  отъ  сильныхъ  дождей,  и  въ  другпхъ  м^^стахъ  находятъ 
иногда  зубы...  по  всЬмъ  свойствамъ  похожхе  на  слоновые...  Туземцы 
навыбаюгь  вхъ  мамонтовой  костью >... 

Стр  752 — 780.  (Безъ  особаго  заглав1я.  Оппсаше  Тобольска 
(ТоЪо1)  и  другихъ  городовъ  и  местностей).  Нача.1о:  <Сибирск1е  налоги, 
прежде  въ  разм^рЪ  35  на  100,  обыкновенно  приносили  въ  годъ,  какъ 
говорить,  не  свыше  5,  8  и  10  тысячъ  дукатовъ>... 

Стр.  780.  <Сл7ьдуетъ  кое  чтОу  сообщенное  мюъ  ггзг  Соликамска^ 
4  мая  1692  г.,  о  тамошнихъ  путяхъ>. 

(Начало).  <Мы  благополучно  прибыли  по  санному  пути  6  апр'Ьля 
въ  Кайгородъэ... 

Стр.  781.  (Безъ  особаго  заглав1я.  Описате  животныхъ,  расте- 
вШ  и  пр.). 

(Начало).  <По  местности  вокругь  Утки  (Шка)  протекаетъ  р-Ька 
€ылва,  им^Ьющая  15  саженъ  (уас[еш)  ширины >... 

Стр.  815.  <0пг1сангя  нтькоторыхъ  городовъ  и  мгьстечекь  въ  Си- 
бири^  доставлеииия  мнть  знатнымъ  русскимъ  господиномъ,  который  объ- 
зъздилъ  иось  есть  въ  1689  г.>. 

(Начало).  <Въ  пред'блы  Сибири  ']^здятъ  обыкновенно  при  насту п* 
лен1и  зимы,  и  тутъ  прежде  всего  встр'Ьчается  местность,  называемая 
Великая  Пермь»... 

Стр,  820.  <Сл)ьдуепгь  опгюаше  Сибири^  составленное  въ  Россги 
около  12  лгьтъ  передъ  симъ  и  мнть  присмнное.  (Въ  прим'Ьчаши:  <Это 
сообщеше  доставлено  мн*  въ  1670  году >...). 

•    (Начало).  <  Серрагута,  или  Сургутъ,  .1ежащ1й  на  Оби,  есть  плохое 
м'Ьстечко»... 
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Стр.  822.  <  Сообщенге  о  Сибирщ  каковое  было  составлено  мько^ 
торыми  тамошними  лицами  слишкомъ  20  лгьпи  тому  назадъ  (1680)  >. 

(Начало).  «Верхотурье  есть  первое  местечко  въ  Сибири,  когда 
придешь  со  стороны  Р0СС1И>... 

Стр.  823.  <Указангя  о  путяхъ  и  мгьстечкахъ  еъ  Сибирг^,  еъ  ка- 
комъ  состоянги  они  были  около  40  лгьтъ  тому  назадъ^  что  мнгь  дост^лг 
вмно  нынтьшнгши  пу^пешеатенниками  (1685) у. 

Стр.  824.  <Извгьстге  о  путетеспти  изъ  Сибири  еъ  Дауршя 
страны  > . 

Стр.  829.  <  Слгьдуетъ  краткгй  разсказъ  о  путяхъ  и  ргькахъ  изъ 
Московги  къ  востоку..,.^  составленный  Исаакомь  Массой>... 

Стр.  834.  <11уть  изъ  Сибири  въ  Китай,  по  устнымъ  разсказамъ 
нгькоторыхъ  греческихъ  путегиественниковъ^  которые  въ  1680  г.  возвра- 
тились и>зъ  Китаяу. 

Стр.  835.  « Слиьдуетъ  краткое  и  тщательное  описанге  путщ  или 
путеуказатсгь,  чрезь  Сибирь^  составленное  на  англгйскомъ  языкть  однимъ^ 
военнымъ  начоыгьникомъ,  бывшимъ  въ  службуь  ихъ  царскшсъ  величествъ, 
и  присланное  мнтъ  изъ  Лондонау. 

Стр.  839.  <Одинъ  нешвтъстный  анг.гшскги  писатель^  и^зданныи 
въ  1671  г.  въ  Лондонть  Джономъ  Винтеромъ^  говоритъ  о  Сибири... 
такъу. 

(Начало).  < Сибирь  есть  обширная  непзвЬствая  страна  и  прости- 
рается до  Китайской  сгЁеы>. 

Стр.  842.  €  Описаны  землем)ьрныхъ  работъ  въ  Сибирскихъ  мгьап- 
ностяхъ^  произведенныхъ  въ  1563  г.у  (?). 

Стр.  842.  <Указат^гь  странъ  и  мгьстностей,  ^гежащихъ  у  стгь- 
ны,  которая  отд)ьляетъ  Татаргю  отъ  Китая^  и  вокругъ  руьки  Оби,  а 
также  въ  стьверовосточной  части  Лзги,  кои  были  посещены  путегие- 
ственниками  и  о  коихъ  мнгь  прис.ганы  сооби^енгя  и^ъ  Пекина  и  изъ 
другихъ  мгьстъу. 

(Начало).  <Отъ  города  Тобольска,  если  4хать  вверхъ  по  р'ЬкЬ- 
Тоболу,  до  того  м-Ьста,  гд*  въ  эту  р-Ьку  Тоболъ  впадаетъ  Тавда,  трп 
дня  пути>. 

Стр.  848.  <  Списокъ  разстоянгй  въ  миляхь,  считая  по  5  верстъ 
на  милю,  отъ  Тобольска,  глтнаго  города  Сибири,  до  Москвы,  каковое 
разспюянге  протытлъ  одинъ  полковникъ  (Кгуд8'01'ег8{е),  который  и  мнп^^ 
сообгцилъ  > . 

Стр.  852.  ^Извгьстгя  о  мгьстностяхъ  въ  сп>веровосточной  Азги... 
по  разсказамъ  шькотюрыхъ  путешественниковъ,  которые  проживали  въ^ 
Пенить  и  оттуда  гьздили  въ  сторону  руьки  Оби  у. 


в  и  т  с  Е  н  ъ.  25 

Стр.  853.  <11ути  вь  Китай ^  по  сообщенгямъ   гезуитл  Аврыляу. 

Стр.  855.  <  Особенный  перечень  разспгоянгя  нгькоторыхь  мгьсте- 
чекъ  въ  Сибири  у... 

Стр.  856.  <Слгьдуетъ  другой  перечень  городовъ  и  мтьстечекъ..., 
также  доставленный  мнгь  изъ  тгьхъ  мгьстъу. 

Стр.  857.  <Путь  оть  города  Москвы  въ  Россги  до  Сибири  вдсгь 
морскою  берега  >. 

Стр.  857.  <Краткгй  очеркъ  путешествгя  посольства,  которое 
ихъ  гщрскгя  величесита  отправили  изъ  Московги  въ  1654  г.  къ  вели- 
кому татарскому  хану  въ  китайскую  столицу  ПекинЪу  называемый 
русскими  Еомбаликьу.  (Въ  прим-Ьчанш:  <Это  путешествхе  вполн-Ь  из- 
дано на  верхне-н'Ьмецкомъ  язык'Ь  въ  Гамбурге  и  на  французскомъ  въ 
Париж'Ё,  и  въ  рукописи,  очень  тщательно  писанной,  находится  въ 
моемъ  распоряжети>). 

(Начало).  <Въ  1ЮН'Ь  н'Ьсяц']^  бедоръ  Исааковичъ  Байковъ,  въ  ка- 
честв'Ь  посланника,  вы'бхалъ  изъ  Тобольска  въ  Сибири  водою,  по 
Р'Ьк*  Иртышу >... 

Стр.  859.  (Безъ  особаго  заглав1я).  <ведоръ  АлексЬевичъ  Головинъ 
отправился  въ  1686  г.  изъ  Москвы  къ  пред^ланъ  Китая >...  (Дал-Ье  идетъ 
р^чь  объ  Албазин'Ё).  сЗд^сь  кончается  заимствованное  изъ  сообщев1я 
объ  осад'Ь  Албазина,  каковое  сообщеше  прислано  мн^  изъ  Нерчинска!. 

Стр.  864.  <Разсказъ  о  спорахъ,  происшедшиосъ  между  иосъ  гор- 
скими величествами  и  всткимъ  китайскимъ  ханомъ,  а  также  манго- 
.шмщ  его  сосгьдямиу.  (Съ  приложеехемъ  письма  богдыхана  къ  царямъ 
1оанну  и  Петру). 

Стр.  869.  <Слгьдуетъ  краткое  изв}ьстге  о  путегиестти  высоко- 
блаюродпаго  господина  ведора  Ллексп^евича  Головина^  великаго  посла 
г1хъ  г^дрскихъ  величествъ,  совергиенномъ  въ  Китай;  каковое  гсзвпстге 
присшно  .чнп>  однимъ  человпукомъ,  записавшимъ  его  со  словъ  лигщ^  ко^ 
торое  входило  въ  составь  посольства;  извчьстге  это  согласно  во  всгьзсъ 
часшяосъ  съ  другими  извП)Стгями  или  по  крайней  М7ьрп»  не  противоргь- 
читъ  имъу.  Съ  прпложеп1емъ  5  писемъ  каголическихъ  мпсс10неровъ 
въ  Кита*  объ  отношен1ЯХъ  между  Росс1ей  и  Кнтаемъ.  На  стр.  876 — 
877  приведево  письмо  изъ  Тобольска  съ  такимъ  заглавхемъ:  <Изъ  То- 
больска прислано  мнгь  сл7ьдуюгцее  сообгценге  касательно  русскихъ  хри^ 
стганъ  въ  Китать  и  о  Бусукти  ханть^  калмыцкомъ  князту.  Подпись: 
сТобольскъ,  22  апр-Ьля  1689  г.  N.  N.>). 

Стр.  878.  <Разска^  о  послуьднихъ  гсзмп>ренгяхъ,  произведенныхъ 
в7,  1671  г.,  въ  мгьстностяосъ  подлп)  и  по  ту  сторону  знаменитой  и 
ве.гикой  ртт  Обну. 
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Стр.  879.  <  Слгьдуешъ  другое  особенное  изз)ьстге  касательно  раз- 
спюянгй  тькоторыхъ  М1ьстъ  вь  вышеупомянутихь  областяхъ^  каковое 
прислано  мнгь  изъ  Данш>. 

Стр.  882.  ^Извгьстге  о  татарскихъ  народахъ,  которые  прежде 
владгьли  большею  частью  сибирскихъ  земель  и  находятся  подо  властью 
ихъ  г^арскихо  ве.гичествъ.  Писано  однимъ  важнымъ  и  ученимъ  господи- 
номЪу  который  есть  упоминаемыя  здгьсь  зелии  самолично  осмотр7ьлъ  и 
мнп}  о  нихъ  сообщилъу. 

(Начало).  «Народы,  и8В']^стные  собственно  подъ  именемъ  татаръ, 
некогда  влад']^лц  большею  частью  Азги  и  Европы >... 

Стр.  885.  <  Описаше  Сибири,  составленное  однимъ  капишаномъ  *, 
который,  по  приказашю  ею  трскаго  величества,  пробылъ  тамъ  17 
лгьтъ;  прислано  имъ  мнть  въ  1673  году>. 

(Начало).  «Граница  п  землеразд'Ьлъ  между  Росс1ей  и  Сибирью 
находятся  за  городкомъ  Соликамскомъ,  въ  300  мнляхъ  отъ  Москвы,  у 
великой  р^^кн  Бамы>...  <И  зд-Ьсь  кончаютсл  эти  кратшя  описан1я> 
(стр.   887). 


(Все  описан1е  Сибири   занимаетъ    въ  общемъ   до  300  страницъ). 

Есть  еще  нисколько  м-Ьсть,  гд'Ь  Внтсенъ  упоминаегь  о  «славян- 
скомъ  ппсател']^>  (въ  одномь  вгЬст^  онъ  названъ  <путешественнико11ъ>), 
у  котораго  д']^лаетъ  заимствовашя.  Въ  высшей  степени  в'Ьроятно,  пи- 
шетъ  С.  И.  Соколовъ,  что  этотъ  <славянск1й  писатель» — не  кто  иной, 
какъ  Брижаничъ. 

Вотъ  эти  м-Ьста: 

Т.  I. 

Стр.  54.  Уап  Ье*  ЬапйзсЬар  Когеа  вргеекк  геекег  81ауош8сЬ 
ЗсЬгутег,  1г^1еп8  ЗсЬпЙеп  посЬ  опдейгикк  опйег  ту  Ьеги81:еп:  а1йи8. 

т.  е. 

О  стране  Коре*  говорить  одинъ  славянскШ  писатель,  коего  со- 
чинен1я,  еще  не  напечатанныя,  находятся  ъъ  моемъ  распоряжен1и, 
такъ... 

Стр.  121.  Уап  йеге  Мииг  8ргеек1  геекег  81ауоп18сЬ  8сЬгууег,  (ш 
е18еп  Тае1е,  посЬ  оп^ескик!;,  оийег  ту  Ьеги81еп(1е)   а1(1и8. 

т.  е. 


'  У  Минцдова  (^Петрь  Бел.  въ  иностранной  литератур}ь,  стр.  166) — 
«пошше  (1е  соиг».  Толл,  коо/'Шпп  (=и1Ьм.  Наир^шапп)  С111Ьшивается  съ  н1^11. 
11о1тапп  (придвориып). 


в  и  т  с  Е  н  ъ.  27 

Объ  этой  сгЬн4  (китайской)  говорить  одинъ  славянскШ  писатель 
(на  родномъ  языкб^  еще  не  напечатано,  находится  въ  моемъ  распора - 
жеши)  такъ... 

Стр.  208.  ТиззсЬеп  Ье*  Ми§а1еп  1апд,  еп  ВоесЬапа,  2цп  йпе 
Уог81;епйоттеп,  Куксп  оГ  НеегзсЬарруеп,  уо1§еп8  Ье*  ееуое1еп  уап 
хеекегеп  81ауош8сЬеп  Ке1218ег,  шепз  ЗсЬпЙеп  оп^ейгик*  опйег  ту 
Ьеги81;еп... 

т.  е. 

Между  страной  Монголовъ  и  Бухар1ей  находятся  три  княжества, 
цшства  или  влад'Ьн1я,  согласно  мн^^нш  одного  славянскаго  путеше- 
ственника^ коего  сочинен1я,  не  напечатанныя,  находятся  въ  мое^^ъ 
распоряжен1и. 

Стр.  226.  Уап  йеп  Ьоуеп  §ете11еп  КаЬоесЫа  зргеек*  геекег  81ауо- 
п18сЬе  ЗсЬгууег,  1гУ1еп8  ЗсЬпйеп,  опйег  ту,  посЬ  оп^ейгик*,  Ъеги81;еп,  аИив. 

т.  е. 

О  вышеупомянутой  КатухтЬ  говорить  одинъ  славянсшй  писатель, 
коего  сочинен1я,  еще  не  напечатанныя,  находятся  въ  моевгь  распоря- 
жеши,  такъ... 

Стр.  307.  2еекег  81ауош8сЬе  ЗсЬгууег  уап  КаИгау  о^  8гпа^ 
(оп^ейгпк!;,  ш  е18еп  Тае1  опйег  ту  Ьеги81еп(1е)  ге^!,  йа!;... 

т.  е. 

Одинъ  славянск1й  писатель  о  Кита'6  (не  напечатано,  на  его  род- 
номъ язык']^,  находится  въ  моемъ  распоряжен1и)  говорить,  что... 

Выписывается  на  всяшй  случай  еще  одно  м-Ьсто,  которое,  впрочемь, 
едва  ли  можетт»  относиться  кь  Брижаничу  (т.  11^  стр.  534): 

2еекег  Ве8сЬгуу1П8е  уап  Рег81еп,  оп1;1ягогреп  Ьу  1етапй,  Й1е  ш 
йеп  Даге  гезйеп  Ьопйегй  ееп  еп  ^дсЬепЫд  Ье*  6е2ап1:8сЬар  уап  гуп 
Маде81;е11  уап  Роо1еп,  опйег  Ье1;8е1е1  уап  йеп  ейе1еп  Неег  8а1отоп 
(т08(;ап8  2а§ог8к1,  Ьай  Ье1реп  Ъу^оопеп,  посЬ  оп^ейгик*  опйег  ту  Ье- 
ги8*епйе,  8ргеек4  уап  6иг^81;ап,  6еог§1а,  о^  1Ьепа,  а1йи8. 

т.  е. 

Описаше  11ерс1и,  составленное  н'Ьешмъ  человЪкомъ,  который  въ 
1681  г.  находился  въ  составЬ  посольства  его  польскаго  величества,  во 
глав']^  коего  стояль  благородный  господинъ  Саломонъ  Гостансъ  Загор- 
сюй;  еще  не  напечатано,  находится  въ  моемъ  распоряжен1и.  Онъ  го- 
ворить о  Гуржистан*,  Грузш,  или  Ивер1и,  такъ... 


III.  БесЬда  въ  Черкасомъ. 

Печатается  по  списку,  находящемуся  въ  найдеиномъ  мною  свиткЪ. 
На  10  листахъ.  Скр'Ьпъ  и  пон']Ьтъ  на  обороте  п'Ьтъ.  Н'Ькоторыя  слова 
написаны  по  подчищенному  (видн'бются  начертан1я  прежняго  слова)  плп 
бол'Ёе  бледными  чернилами  (в'Ьроятно  на  оставленномъ  м^сг!  вписаны 
посл'Ь).  Въ  примЬчан1яхъ  приводятся  въ  с^уча'Ь  разноглас1я  подлинщ^й 
текстъ  взъ  I  выпуска  <Собран1Я  сочинен1й  Юр1я  Крижанича».  М.  1891  г. 

Подлинный  текстъ  <Бес'Ьды>  въ  русскомъ  переложенш,  сд']Ьлан- 
номъ  П.  А.  Кулишемъ,  напечатанъ  въ  3-ей  книгЬ  за  1876  г.  (стр. 
121 — Г24)  ЧтенШ  въ  Императорск.  Обществ*  Истор1и  и  Древностей 
Росс1Йскихъ  при  Московскомъ  УниверситегЁ,  въ  статье  подъ  заглавхемъ 
<Малорусск1е  козакп  между  Росс1ей  п  Польшей  въ  1659  году  по  взгляду 
на  нихъ  серба  Юр1Я  Крижанича>. 


^  -    «^    V       * 


Перевод  с  полского  пнем  а,  (другими  чернилами:)  ка- 
ково  подалъ  в  Посолском  приказе  выходецъ  сер- 
бенин  Юрьи  Билиш  (другой рукой:)  сентября  въ  29  день. 

БесЬ да  к  черкасом  во  особе  черкашенина 
описана. 

Усмотрение  о  неволя х,  которые  мы  казаки  им-]^- 
емъ  поносити  от  ляхов. 

1  неволя.  Ляхи  наведут  на  нас  своих  квартьян  да  немецъ,  ко- 
торые будут  даромъ  у  нас  хл4б  есть,  которые  будут  нас  в  страху  и 
невзгоде  держати;  ии^ет  нхъ  быти  20000,  какъ  ныне  наши  послы 
договорились,  а  по  времяни  придет  ихъ  и  болши. 

2  неволя.  Т'Ё  же  желнырн  будут  намъ  розные  обиды  и  грабежи 
чинить. 

3  неволя.  Полская  шляхта  будет  своих  маетностей  отыскивати, 
какъ  наши  послы  договорились  и  какъ  уже  давно  Выговской  шлях- 
тичю  Кринитцкому  отдал  замокъ  Басанки  1  волости,  что  преж  сего 
Кринитцкых  бывало;  а  таким  д1}ломъ  останетца  намъ  п^скишь  '  и  что 
мы  с  ляхами  бились,  то  пропало. 


*  Въ  ПОДЛИННИК'^:  р18ког. 
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4  неволя.  Полская  шляхта  никогда  не  забудет,  что  мы  имъ  зло 
починили  и  будут  для  отмщения  над  нами  всякое  лихо  всчинать,  и  хотя 
^удет  король  заказывать  таковы  дела,  шляхта  короля  не  боится;  а  от 
московских  бояр  ничего  нам  боятись  не  надобно,  понеже  они  сверхъ 
царского  указу  ничего  не  сотворят. 

5  неволя.  Стоячи  мы  за  царскимъ  величеством,  не  надобно  намъ 
много  напасти  боятися  от  ляхов,  какъ  от  малосилных;  а  стоячи  за  ко- 
ролем, никогда  не  пребудем  без  московской  докуки. 

6  неволя.  Ляхи  нас  будут  выписывать  из  козачества  во  кресть- 
янство на  60000,  какъ  ныне  наши  послы  договорились  с  королем,  а 
потомъ  будут  выписывать  и  нас  и  на  меншое  число  и  с  сего  д^ла 
явное  бывает,  какъ  ихъ  мысль  есть,  насъ  вс^хъ  во  крестьянство 
обратити. 

7  неволя.  Когда  который  из  нашей  братьи  для  отмщения  за  свои 
обиды  или  для  добычи  загонъ  выведутъ  да  на  татар  или  на  турка 
ударят,  тотчас  ляхи  будут  ихъ  ловити  и  мучити  и  мы  сами  по  нужде 
к  тому  будемъ  помогати,  какъ  го  уже  не  одинова  учинилось,  какъ  (зог- 
меркнуто:  то)  и  Пясецки!  бискуп  полски!  в  кронике  описует,  наказуя 
на  лихия  поступки  гвоихъ  ляховъ  1  пророчествуя  зло,  которое  им'Ёло 
от  того  учинитися. 

8  неволя.  Война  в'Ьчная  будет  меж  народомъ  нашим  руским,  по- 
неже одно  то,  как  ныне  реклось,  что  будем  мы  сами  казаки  по  нужде 
воевать  на  свою  братью  на  казаки,  а  то  для  того,  чтоб  паны  турки  и 
ляхи  в  покое  сид'Ёли  да  пировали;  а  другое  то,  что  намъ  надобно 
будет  во  веки  на  Москву  на  царство  наше  руское  православное  с  нами 
единородное  и  отловленное  *  воевать,  а  кровь  невинную  розливать.  А  то 
1С  тое  причины,  понеже  меж  ляхами  и  меж  Москвою  во  веки  совер- 
шенного миру  не  мошно  над'Ьагись.  И  так  нашей  войн']^  во  веки  не 
скончатися;  а  тому  турьи,  татаровя  и  ляхи  будут  веселитися,  понеже 
таким  д'Ьломъ  нашъ  народ  руски!  весь  згинет  и  тЬмъ  реченным  сво- 
ммъ  врагом  в  неволю  попадетъ. 

9  неволя.  Стоячи  мы  за  королемъ,  будемъ  в  весь  нашъ  в'Ькъ 
заитп  и  умирати  в  присяжъстве,  а  клятвопреступниками  будучи  и  так 
умираючи,  не  мошно  нам  остоятца  ^,  понеже  хотя  мы  ныне  королю  при- 
сягли,  сия  присяга  за  ничто  не  стоит  и  не  вяжет  нас,  понеже  мы  цар- 
скому величеству  первие,  а  королю  опосле  присягли.  Царю  мы  всЬ  ка- 
заки присягли,  вс^Ь  городы,  полки  и  началники  и  с  чернью  свЬдомо  и 


•  0(1погос1пое  1  ойаотгпое. — '  пе  шогпо  ее  наш  аравН. 
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доброволно,  а  королю  присягли  сами  послы  и  той  присяге  противи- 
лись явно  братья  наша — г6,  которые  всегда  при  царскомъ  величестве 
стояли;  и  иные  многие  такому  д'Ёлу  не  ради  были  втай  и  сердцем  жа- 
хЬлисЬ;  хотя  явйо  не  см1^ли  противитись;  а  иные  о  том  и  не  знали. 
Тогда  присяга  или  клятва  которая  есть  первая  и  всЪмъ  общая  п  св^^- 
дома  и  позволена, — сия  насъ  вяжет,  а  другая  той  противна,  тол  ко  об- 
мана есть. 

10  неволя.  Стоячи  мы  за  ляхами^  будемъ  жити  в  в^чномъ  безза- 
К0НИ1  1  в  преступлени!  Божия  заповеди,  понеже  надобно  памъ  будет 
жити  под  королемъ,  чюжого  народа  челов']^комъ,  под  немцем,  шв'Ьдомъ, 
литвином,  еранцузомъ,  венгрыном  или  под  иными.  А  никоею  м^рою  не 
мочно,  чтоб  самъ  королевствовал  ни  лях,  ни  1ный  нашего  еловенского^ 
народу  челов'Ёкъ. 

Стоятп  паки  без  нужи  и  без  силы  под  королемъ  чюжого  народа^ 
есть  д']^ло^  которое  просто  противитца  Божией  заповеди. 

Понеже  Господь  сице  повел']^вает  в  Девтероновских  книгах  и  гла- 
голет к  людем  своимъ  *,  что  братию  свою  сотворите  себ^  государя;  не 
будет  вамъ  волно  человека  иного  народа  сотворити  себ-Ь  даря,  кото- 
рый не  бы  был  брат  вашъ. 

Тогда  для  того  мы  явно  будем  противптися  Богу,  когда,  без  нуж! 
и  невол!,  оставив  царя  своего  рода,  поклонимся  которому  инопле- 
меннику. 

Сице  им']&ете  10  нсвол,  которые  памъ  терп']^ти  под  ляхами. 

Усмотрение  о  царек  ом  величестве. 

Речетъ  паки  других  кто  когда:  что  мн'Ь  привратився  к  царскому 
величеству,  имамы  боятися  двоего  опасения:  одно  то,  что  царь  нас 
будет  казвити  и  лутчихъ  от  нас  повелит  поимати,  заточит!,  умучити 
1  маетности  наши  отнять;  другое  то,  что  наши  волности  потрет  1 
изнесет. 

Отв'Ьт.  Того  ничего  памъ  не  надобно  боятись,  понеже  одно  то^ 
что  царское  величество  есть  государь  велми  богобоязненъ  и  благоче- 
стнвъ,  есть  бо  безпрестанный  постник  ^,  молебникъ  1  милостивныкъ. 
Тогда  не  годно  мыслити,  чтоб  таков  благочестивый  государь  пм-Ьл  свою 
присягу  нарушити;  ноипаче,  что  намъ  присяжет,  то  впрямъ  и  содер- 
житъ,  ни  мало  не  обманет.  А  вы  пакп  в^^даете,  яко  уже  многажды  нанъ 
обещал  все  наши  волности  в  целости  сохранить. 


*  ]2   Ьга1о>у    \уа821сЬ    зоиуопке. — '    Ро8^п1к,    РоНоЛтк,    Мо1еЬшк  1 

МЦ0811ПП1к. 
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А  другое  то,  что  мы  можемъ  с  царским  величествомъ  так  зго- 
дитп,  чтоб  СЮДБ1  НИ  единъ  воевода  ила  приказных  людей  с  Москвы  не 
орисылано.  Такъ  згодившись  во  всемъ,  волностп  п  маетности  будут  всегда 
в  наших  руках  и  царское  величество  не  будет  вамъ  ихъ  никак  отни- 
мать, разв*]^  изнова  вновь  войну  начав;  а  того  царское  величество  ни- 
когда не  учинит  для  наших  маетностей,  понеже  наше  войско  есть  его 
величеству  прнбылно,  нежели  наши  маетности. 

Третие  надобно  увидети,  что  всякой  народ  или  всякое  царство 
нм-Ьет  свою  звезду  или  планиду  сщасливую.  Се  есть  что  им'Ьет  под- 
линно от  Бога  назиаченое  время,  в  которомь  таково  царство  лутче 
укр']^питца  и  на  болшую  силу  и  славу  подвигнетца;  в  тоже  время  бы- 
вает, что  им^ет  и  царя  болшим  счастием  и  кр^Бпостию  надареннаго 
от  Бога,  которому  е'Ь  мошно  противитися.  Тому  приклады,  что  ся  рекло, 
юбр'Ёгаются  многие  в  християнскихъ  1  в  ыных  царствах.  Таковы  бо 
счасливы  и  веодол']^емые  цари  были:  Цырус  и  Александръ,  о  которых 
и  святое  ппсмо  свпдЬтелствует,  яко  от  Бога  на  верховную  кр'Ьпость 
юбранны  были.  Таков  был  и  Соломон,  таковъ  Констянтин,  таков  у 
римлянъ  Юлиюшъ,  у  немец  Каролюс  первый,  у  ишпан  Каролюс  пя- 
тый и  протчи!  инд^. 

Ис  т^хъ  царей  н'Ькоторые  сами  урозум1Ьвали  счастье  свое  и  для 
того  не  боялись  ничего.  Такъ  когда  царь  Юлиюш1>  единожды  "Ьздилъ 
по  морю,  лодья  начала  тонути  1  кормч1й  {зачеркнуто:  возникъ)  поки- 
нул корму.  Тогда  Юлиюш  реклъ:  не  бойся,  кормщикъ,  {затркнуто: 
возникъ),  понеже  Юлиюша  царя  и  счастье  его  везеш.  И  ничто  зло 
не  учинилось.  —  А  о  Карлусе  пятом  читали,  какъ  одиножды  во  осаде 
одного  города  в  шатр*  обЬдалъ,  а  ядро  из  города  выстреляное  пре- 
летЬло  поверхъ  стола  ево  и  тамо  некоторые  суды  побило.  Тогда  бол- 
шие  паны  рекли:  милостивый  царю!  По'бдемъ  на  ибо  м1^сто:  бо  зд1Ь 
опасно  стоять.  А  Еаролюс  отв4щал:  пе  пойду  болши,  но  зд'Ь  обстою, 
понеже  вы  еще  никогда  не  слыхали,  чюб  которой  цар,  ис  пушки  по- 
-стрелянъ,  погиб.  И  такъ  стоячи  никаково  зло  ему  не  учинилось. 

Ныне  паки  явное  д4ло  есть,  что  царское  величество  есть  наи- 
•счасливейши!  и  наисилн'1йши1  государь  из  межи  всЬхъ,  которые  до 
'Свхъ  временъ  царствовали  в  рускомъ  народе,  понеже  его  величество 
Божиею  милостию  тако  разпространпл  и  розславпл  свое  государство, 
что  никогда  в  прошлые  вЬки  так  не  бывало.  Будучи  тогда,  что  цар- 
ское величество  есть  государь  такъ  особно  благочестии,  а  к  тому  сил- 
н^йши!  и  счаслив'Ьйши!  над  вс^^хъ  своих  предков,  а  к  тому  и  млад, 
что  еще  может  много  воевати  и  своихъ  врагов  поражати.  Для  того 
помыслите,    что   ныне    счасливая   планида   царству    рускому    взошла. 
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Тогда  кто  царскому  величеству  противится,  будетъ  Богу  противится, 
и  опосле  своею  шкодою  узнает  правду. 

Еще  усмотрите,  какъ  мы  к  сему  прославлению  царства  руского- 
лутче  договаривались.  Ныне  паки,  когда  мы  тоже  д'бло,  которое  сами 
городили  пли  строили  есма,  похотим  разоряти,  подобии  будемъ  малым 
детем,  которые  хижины  поставляют  1  изнова  розваливают. 

Еще  подобии  будемъ  и  свиниям,  которые  из  грязи  вылезши  н 
осушась  тотчас  опять  в  кал  идут.  Тако  и  мы  выбявся  из  лятцкой  не- 
воли  с  великим   кроволитием,   тотчас   изнова  в  тое  ж  неволю   идемъ»^ 

Слышали  есте  о  неволях  и  о  волностях  с  одной  и  з  другой  сто- 
роны; что  надобно  творити — разсуждайте. 


1У.  ,,Статьи,  описаныв  изо  Львова  до  Москвы". 

Печатается  по  списку,  ии^ющемуса  въ  найденномъ  мною  свитке, 
на  13  столбцахъ.  Въ  средин'Ь  двухъ  столбцевъ  н'Ьтъ,  именно  по  под- 
линнику съ  23  строки  8-ой  страницы  по  20  строку  9  страницы  (по 
изданш  въ  I  выпуск'Ь  <Собран1я  сочиненШ  Юр1я  Крижанича»).  Не* 
достающее  заимствуется  изъ  русскаго  списка,  находящагося  въ  Поль- 
скихъ  дЪлахъ  М.  А.  М.  И.  Д.  1659  г.,  д.  №  18,  варханты  котораго 
также  отмечаются  въ  Прим%чан1яхъ  (П).  Въ  начал'6  письма  слова:  <что 
подал  тот  же  вы'Ьзжей  сербянин  Юрьи  Билишъ>  приписаны  тою  же 
рукою,  но  другими  чернилами,  бол'Ье  бл'Ьдными.  Скр1пъ  и  пометь  на 
обороте  Н'Ьтъ. 


Перевод  с  полского  писма',  что  подал  тот  же 
вы^зжей   сербянин   Юрьи   Билишъ. 

Статьи  описаные  изо  Лвова  до  Москвы  л:Ьта 
1659-го. 

Начав  от  Корца,  идучи  мимо  Ближние,  когда  бывали  битвы  чер- 
каские  с  королемъ  полскимъ,  увидиш  '  великие  спустошения,  гдЬ  земля 
испустошена  лежит  в  длину  1  в  пгарину  на  н^сколко  дней  ходу.  А 
что  по  сю  сторону  в  нынешнем  году  испустошено  есть  велми  много 
градов,  и  о  том  размысливъ  черкасы,  бояся  в  конецъ  погинуть;  се 
есть  первая  и  главная  притча,  которой  ради  склонилися  и  царскому 
величеству  должный  поклон  учинили. 

В  Лисенцы!  на  ведоровой  1  в  Борозне  на  Средопостие  *  был  я 
на  торговыхъ  соймех  1  видел,  какъ  всякие  товары  дешево  прода- 
вали. И  то  нам  сказали  люди,  что  ныне  единъ  рубль  стоить  противъ 
прежнего  пяти  или  шти  рублевъ.  Розсудили  есми  вину  быти  сему 
премеиению:   не   тако   бы   ся   товары,    как  бы   купцы  умножились  *; 


*  яЧто  подалъ...  Видишъ" — н'Ьтъ  въ  П. — *  Въ  подл.:  уг1ЛеЬ  86. — *  В  Ли- 
сенцы!  на  бедора  и  в  Ворбие  на  Средопостие  П. — ^  Сперва  было  написано:  „то- 
вары  или  купцы  уиножились^;  такъ  читается  въ  списюЬ  Пол.  дЬлъ.  Въ  подл.:  пб 
1ако  Ы  86  Ш  1о^йп  111  1ог§0у^с1  итпогО!. 
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НО  ЧТО  МНОГО    черкасов  в  нынешних  год'Ьх  погибло  н  сицевых   людей 
купецких  ^  убыло. 

Черкасы  хотн  в^^ру  православную  исиов']^дуютъ,  но  обычаи  и 
нравы  зв'Ьрские  им^ютъ.  А  вина  сему  есть  межды  иными  наипаче 
едина  «ресь  не  духовная,  но  политична  или  ко  временному  д^лу  при- 
належачая,  которые  ереси  началники  суть  ляхи,  а  от  них  научився 
держат  ея  кр'^пко  и  черкасы  и  мало  не  вс^  народы  во  Иеуропп!. 

Бреси  сия  есть,  что  в  главу  себ'Ь  взяли  и  ставят  за  истинную  и 
правую,  ЯЕО  жити  под  симъ  нреславным  царствомъ  рускимъ  есть  жити 
в  болшей  неволе,  в  подданстве  и  работе,  горше  на  турское  мучител- 
ство,  горше  на  еараонову  службу,  египецкую  работу.  К  сему  дияволскому 
ув']^рению  допомогают  имъ  зело  ^  ерихови  властно  духовни!  людие  и 
греческие  митрополиты,  какъ  то  мы  не  от  одного  с  великою  нашею 
жалостию  слышахом. 

Разсудили  есми  полезно,  да  паче  и  прибытно  быти,  написатп  книгу 
против  сицевому  ложному  дьяволскому  наученью,  да  людпе  сохранятся 
от  такова  страшнаго  блуда  и  хулы,  что  которое  ныне  ссталося  никогда 
неоплаканое  кровопролитие.  Но  о  книгах  и  о  писмах  будеть  час  при- 
стойны! иапространие  розговаривать;  ныне  вкратце  чиним  наше  ни- 
щеское  разсуждение — ^^како  есть  надобно  с  черкасы  жити  и  пребывати. 

Которой  князь  именем  царского  величества  послан  будеть  совер- 
шати  с  черкасы  пристойную  згоду,  начало  инаго  подданства  и  цар- 
ского влад'!Ьння  над  ними,  и  он  может  то  изгь  впред  объявить  и  словом 
пространно  сказати  царского  величества  радость  велию,  которая  нача- 
лася  с  нового  привращения  на  истинную  и  правдивую  повинность. 
Может  на  приклад  сие  говорити: 

Писано  есть,  яко  паче  радость  будет  на  небесЬх  о  единомъ  гр-Ьш- 
нице  кающемся,  нежели  о  девятидесять  и  девети  праведных,  иже  не 
требуютъ  покаяния.  Сице  и  царское  величество,  нашъ  премилостивы! 
государь  и  Божи!  нам-Ьстникь,  неизглаголанною  радостию  обрадовался 
над  вашимъ  покаяниемъ  и  обращением  и  прочее. 

Вы  паки,  братие,  помыслите:  аще  велика  есть  радосгь  о  вашемъ 
возвращени!,  что  неизглагоданна  есть  жалость  царскому  величеству  1 
вс1мъ  правоверным  християном  '  о  такой  погибели  хрпстиянской, 
которая  учинилася  ныне  по  вашем  несчастном  отступленш. 

Городов  пспустогаено  и  спалено  и  разорено  столко  соть  *. 


*  кири1ис2)еЬ. — '^  2]1о  1  хусЬолУ!  \у1а8П1е  йисИолУп!  ИйсЦе. — '  всм.  ро>У- 
81а1а. — *  1иИко  1  {цИко.  801  8риг?1о82еп6  1  зогоДпб:  *иИко.  СЬпзНап... 
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Християн  с  обоих  сторон  уморено  столко  тысечь  • 

[н  отведено   иных  в  татарскую  неволю  столко  тысячъ. 

Надобно  наперед  изв-Ьдатн  числа  сия  и  объявптп  вс4м  на  болшее  *^ 
покаяние. 

Сами  же  ныне  разсудите  и  сице  мыслите,  како  ' '  мы  есте  очми  обо- 
зримъ  царского  величества.  Егда  древле  святой  пророкъ  и  царь  Давидъ 
над  побитым  Израилемъ  плакал  и  тужил,  тако  ныне  и  нашъ  пре- 
славный  и  благочестивый  государь  горко  тужит  и  жалеет  над  оскорб- 
леным  и  изгубленным  христнянством,  глаголя  з  Давидом:  вы  горы 
Гелвойские,  ни  роса,  ни  дождь  да  не  надеть  на  васъ,  яко  тамо 
сокрушишася  лук  силныхъ.  Како  падоша  силны1,  како  погибе  оружие 
ратное?  И  прочая.  Сице  неутешно  Давидъ  плакаше  Израиля,  сице  и  нашъ 
премилосердый  государь  тужит  над  згубленным  христхянством. 

Сего  паки  неисчетного  разорения  и  неутЁшимой  жалости  вина 
есть  ваше  преступление.  Сего  ради  судите  и  считайте,  братхе,  сами, 
како  великъ  есть  вашъ  гр'1х.  Если  бы  есте  вы  сто  лЬт  не  ядши,  пи 
пивши,  покаяние  чинили,  не  бысте  сего  греха  довольно  испов'Ёдали. 
Ни  то  вас  безгр'Ёшно  чинить,  что  вы  са  чюжим  поваждением  погре- 
шил! есте.  Но  и  ангели  сатаниным  повожденпем  согрешив,  не  без 
вины  осташа,  но  на  в^^чные  муки  осуждени  быша.  Но  по  всему  тому 
вы  добру  надежду  им'Ёйте  и  разумейте,  яко  велге  есть  милосердие  Божие, 
нежели  вся  грехи  человечески.  Сице  и  милосердие  нашего  боголюби- 
вого  государя  и  Божия  нам']^стника  добро  велие,  нежели  ваше  пре- 
грешение. Простило  вам  есть  царское  величество  и  прощаетъ  и  за- 
бывает на  веки  все  худо  и  лихо,  что  учинилось  по  дияволскому  на- 
ведению; токмо  впредь  от  сего  времяни  стойте  в']&рно  при  Бозе  и 
при  царскомъ  величестве,  не  даючи  ся  обманывать  врагомъ,  не  братаяся 
с  проклятыми  бусурмаиы  и  прочая. 

Посемъ  говорити  приступя  к  д'Ёлу  на  обиранье  гетмана  и  на 
уставление  закону;  пристойно  еще  будет  говорити:  вина  сего  страш- 
ного лиха  и  сего  неищетного  разорения  н-Ьсть  ина,  но  что  вы,  уве- 
рив *^  нев'Ьрным  искусителю,  устрашилися  есте,  чтоб  вам  праведны! 
государь  вашихъ  старых  слобод  или  волностей  не  нарушил  и  не 
отвел,  хотя  к  тому  ни  единого  знамения  к  неподобию  не  им'Ьли 
есте.  Тогда  ныне  царское    величество    от   такова  страха  и  от  таковы 


*  Дад'Ье  въ  найденнонъ  мною  списк'Ь  недостаетъ  2-1ъ  столбцевъ;  текстъ 
печатается  по  списку  въ  Польскихъ  д-блахъ. — ***  па  Ьоки  пгйз  1  рокагапхе. — 
*'  какб  Ьззке  ос21та  ё1ё(1аИ  Сйгвка^о  ЛУеНсгезиуа. — *'  и\у]гт821. 
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боязни  вас  нрил']^жно  и  сверхъщетно  приемлет  и  поиелЬл  есть  велики! 
государь  вам  сице  обвестить: 

1^ — Славный  царь  !  велики!  государь  нашъ  помазанникъ  Божи! 
обещает  вам  в  ц^ости  содержатп  и  сохранити]  век  ''  ваши  преж- 
ние волности. 

2. — Хощетъ  его  царское  величество  разум'Ьти  от  вас:  аще  еще 
иных  новых  слобод  требуете  и  что  подобного  попросите,  будетъ  вамъ 
поволено. 

3. — Сверхъ  того  всего,  что  вы  слупшо  и  достойно  попросите, 
обещает  царское  величество  еще  новою  вольностью  вас  даровати, 
чтоб  вы  разумели  его  величества  отеческую  любовь  и  милость  к 
себ%  и  чтоб  всегда  преж  вс']&хъ  обстояли  и  болши  в  в'брности  поспе- 
шествовали. 

Се  паки  дарование^  которое  бы  имъ  могло  учинитца  над  пи- 
ково по  прошению,  есть  сицево,  чтоб  имъ  царское  величество 
особной  приказ  на  Москв'Ь  поставил  и  чтоб  в  том  приказе  первые 
приказные  люди  не  от  кого  иного,  но  от  самыхъ  черкас  поставлеными 
'  бывали.  Сие  д'Ьло  и  сами  бы  черкасы  себ'Ь  за  честь  почитали,  и  т^  '^ 
которые  бы  в  приказе  жили,  были  бы  поруки  или  гЬм  вм'Ьсто  порукъ 
пов^ря  инымъ  дома  живущим;  и  для  росходу  и  накладу  приказного 
склонные  городы  будут  черкаские  на  пристойное  отдаяние  дани  цар- 
скому величеству. 

Которой  бы  был  гетманъ  или  воевода  по  свою  смерть  '^  в  Чер- 
касех,  достойно  моглъ  бы  ся  царем  называти,  наипаче  ныне  по  изо- 
гнанш  '^  ляхов  квартяныхъ  *^  которыхъ  черкас  католики  преж  сего 
в  кр'бпости  держали.  Но  ныне  нЬсть  междо  ими  таковаго  войска; 
паче  же  и  не  надобно  таково  войско  инде  держати,  понеже  не  без 
мятежа  и  *^  задору  они  междо  ими  стояли,  когда  они  извыкли  само- 
волно  и  особно  жити.  Ради  того,  чтоб  инымъ  началом  преезжаючи  путь 
никакова  зла  и  мятежу,  потребно  есть  стеречи,  чтоб  отселе  ни  един 
гетманъ  до  смерти  не  поставлялся,  но  токмо  на  три  или  на  два  л^та. 
И  **  в  том  д^ле  к  нимъ  мочно  есть  *®  говорити: 


"  Начинается  текстъ  въ  найденножъ  иною  списк*. — **  ягЬ" — н*тъ  П.— 
"  до  сиерти  П. — *•  изогнан1ю  П. — ^^  квартьянъ,  которые  черкасы  въ  кр4постн 
держал!  П. — ^^  и  трудности  иежду  иии  они  стояли  6ъ,  ионежъ  они  навыкли  суть 
саиоволно  жити.  Того  ради,  чтобъ  и  ныне  протекающий  путь  никакова  зла  и  ня- 
тежу  не  было,  потребно  есть  беречи.  чтоб  отселе  ни  един  П. — "  А  о  сенъ  д*ле  П.— 
*®  есть  сице  П. 
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Царское  величество  узналъ  есть,  что  сего  всего  премпнувшего 
ч^мятенпя  прим^ръ  1  вина  есть  **  до  смерти  гетманства,  понеже  когда 
гетманство  не  бы  б  было  по  смерть  **,  никогда  б  Выговской  не  на- 
чал бы  *'  с  царским  величествомъ  о  царство  борити.  Того  ради, 
чтоб  и  отселе  прежде  не  нашол  **  се  кто  нибудь,  которому  б  похо- 
тЬлось  царствовать,  и  он  *'  ради  того  почал  **  народ  громити,  землю 
пустошити  и  крестьянство  *'  {на  поляхъ  выноска:  1  хрпстиянство)  пско- 
реняти,  како  Выговской  чинил  есть.  Ради  того,  реку,  гетманы  уже  не 
будутъ  по  смерть  *•,  но  трил-Ьтные. 

Сице  1  вам,  служнлымъ  людемъ,  которые  токвю  волность,  вол* 
ность  кричите  *^,  умножится  волность,  понеже  ни  единому  самому, 
яко  ныне,  достанется  гетманская  честь,  но  и  множайшимъ  от  вас- 
Какъ  1  всегда  между  вами  ни  един  самъ,  но  и  болпи  пхъ  нахо- 
дится, которые  достойны  суть  сея  чести.  Сице  1  волостнымъ  и  горо- 
довым "  людемъ  отъимется  страхъ,  и  умножится  безпечалие  во  всей  ^* 
земли  1  вскоре  пустые  села  и  городы  населятся,  которые  пнако  '*  не 
стол  скоро  поселились  бы. 

И  царское  величество  не  стыдится  самъ  назватпсь  гетманомъ 
вечным  поднепръскимъ,  волынским  и  подолскпмъ,  понеже  таково 
гетманство  вЬсть  пно,  нежели  едино  великое  княжство,  аще  не  и 
царство. 

Будите  убо  ради  ныне  царского  величества  отеческому  промыш- 
лению,  которое  постоянно,  какъ  видите,  что  на  славу  Богу,  земли  на 
«безопасие  1  вамъ  вс]&мъ  на  оборону  вас  1  вашего  добра  1  вольностей. 

Смотрите  к  сему,  какъ  1  всегда  перед  сими  времены  незгодны 
-есте  были,  в  своихъ  совЬтех  и  радахъ  межды  собою  кололи  и  по- 
бивали; и  ныне  незгодны  есте  —  одни  из  васъ  Хмедницкого,  вторые 
Бевпалого  хотите  гетманомъ,  ради  того  опять  готовы  б  есте  были  по* 
-битися.  Того  ради  царское  величество  Хмелннцкому  обещаетъ  гетман- 
•ство  по  времяни,  когда  силнМппй  будет  въ  животе  1  в  разуме;  а  ныне, 
будучи  он  толико  молод,  лучьше  и  пригожее  будет  ему  пойти  пред 
ч^в^тлые  царские  очи  и  поклонитися  п  послужити  во  время  его  цар- 
скому величеству,  чтоб  гЬмъ  достоин  учинился  такие  высокие  чести, 
какъ  есть  гетманская. 


•'  быда  до  смерти  гетманство  П. — **  до  смерти,  никоди  ж  П.—*'  было  П. — 
**  не  пришелъ  кто  П. — **  онъ  бы  П. — **  началъ  П. — **  крестьянъ  П. — **  до 
<;мерти  П. — *•  вопите  П. — '®  волоснымъ  н  городцкимъ  П. — "*  въ  своей  П. — "  пе 
янако  столь  П. 
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Ивана  паки  Беспалого  царское  величество  имянует  и  поставляет 
гетманом  на  спя  три  годы  сихъ  ради  причины  что  всегда  в'Ьревъ 
стоял  царскому  величеству  и  что  самнмъ  д^ломь  показался  есть  до- 
стоен  быти  сея  чести.  Вы  паки  которые  первие  прегрешили  и  ныне 
покаялися  есте,  не  за  тяжко  приимите,  что  не  с  вашей  стороны  гетман 
обираетца,  понеже,  естли  б  то  учинила  сия  другая  сторона,  еще  пуще 
и  слушнее  тужила  бы.  Немошно  есть  всЬмъ  на  едино  время  угодити. 
Им'Ьвте  терп^Ьние:  придет  1  ваше  время  по  сихъ  трех  л'Ьтехъ,  когда 
заживет  сия  сердечная  рана  п  бол']^нь  памятная,  изходящая  от  толи- 
кого  кроволития  ''.  Годится  радовати  над  вами,  которые  покаялися  есте 
за  СВ01  грехи  и  радоватися  больши  нежели  над  сими  другими,  кото- 
рымъ  не  треба  есть  покаяние.  Но  пакн  не  годится  дати  первыя  бла- 
годати и  первого  м'Ьста  вамъ,  которые  согрешили  есте,  перед  тЬми, 
которые  не  согрешили  и  о  которых  царское  величество  может  рещи, 
яко  Господь  нашъ  Исъ  Христос  реклъ  есть  своимъ  учеником:  вы  есте, 
иже  пребыли  есте  со  мною  в  напастех  моихъ. 

Не  зло  было  еще,  когда  б  гетманство  на  двое  розделилось,  чтоб 
единъ  гетманъ  за  Днепромъ,  а  други!  пере(д)  Днепромъ  влад'Ьл.  И 
ныне  к  сему  д^лу  есть  время  пристойно,  понеже  на  одной  сторон^^ 
может  быти  Безпалой,  а  на  другой  из  межды  сихъ  новообращен- 
ныхъ  полковников;  но  такъ,  что  единъ  другово  неповиненъ  будет  слу- 
шати,  но  оба  да  будут  однаковы. 

А  что  городов  пристоит:  Еиевъ,  Черниговъ,  им4ют  быти  прямо 
под  царскимъ  приказом  1  воеводами,  понеаке  тк  суть  царские  и  княж- 
ение титла. 

Еще  к  сему  когда  суть  пустые  городы  илм  села,  да  учинятся  сло- 
боды ^*  до  времяни  царскимъ  имянемъ  и  когда  наполнятся  такие  го- 
роды,  да  не  называются  черкаскими  слободами  жити,  но  под  прямымъ 
царскимъ  влад^ниемъ  быти.  И  того  '^  ради  двух  причинъ:  первое— 
понеже  черкасы  и  с  татары  много  царских  людей  поморили  и  царские 
земли  исдустошили,  не  годитца,  чтоб  толикое  преступление  совсЬмъ  беа 
наказания  пребыло;  другое  то— понеже  тк  пустые  м^ста  ъсЬ  царскимъ 
мечем,  а  без  всякие  царские  вины,  испуетошены  суть.  И  того  ради  та- 
кова земля  царскимъ  мечемъ  прямо  обладаема  быти  разум'Ьется  и  цар- 
ское величество  таковымъ  городом  свой  суд  может  чинить,  каковъ 
изволит  и  т^  пом'Ёстья  не  самимъ  черкасемъ,  но  вЪрнымъ  своихъ 
рускимъ  боляромъ  '^  роздаватя  может. 


'*   кровопролития   П. — ^*   На   поляхъ   выноска:    „лготы".— ^*  и   то  П- — 
*•  бояромъ  П. 


т.  о  лицахъ,  сосланныхъ  въ  Тобольскъ  за  1654 — 1662  гг, 


Печатаемые  зд'бсь  три  документа  заимствованы  изъ  Московскаго 
Архива  Министерства  Юстищи,  изъ  столбца  Сиб1фСкаго  приказа  «\«  577. 
11оявлен1е  второго  изъ  нихъ  вызвано  было  указомъ,  излагаемымъ  въ 
начал']^  воеводской  отписки.  Указъ  подобнаго  же  содержан1я  о  лицахъ, 
юосланныхъ  въ  Астрахань  и  на  Терекъ,  напечатанъ  въ  Актахъ  Исто- 
рическихъ  т.  IV,  №  157. 

1. — О  сосланныхъ  въ  Тобольскъ   въ  168  и  169  годахъ.  (Отписка  Тобольскихъ 
воеводъ  1661  г.;  получена  въ  Москв'Ь  25  сентября  1С61  г.). 

Государю  царю  1  великому  князю  АлексЪю  Михаиловичю,  всеа 
«еликия  и  малыя  1  б'&лыя  Роси!  самодержцу,  и  государю  благоверному 
царевичю  1  великому  князю  Алексею  АлексЬевичю,  всеа  великия  1 
малыя  1  б^лыя  Роси1,  холопи  ваши  1вашко  Хилковъ,  Гараска  Голов- 
нинЪ|  Сенка  Румянцовъ  челом  бьют.  В  прошлом,  государи,  во  168-м 
1  в  нынешнем  во  169-м  год^х  в  розных  м'Ьсяцех  1  числах  по  вашевсу 
великого  государя  царя  1  великого  князя  Алексея  Михаиловича,  всеа 
дедикия  1  малыя  и  б^лыя  Роси!  самодержца,  1  государя  благов']^рного 
даревича  1  великого  князя  Алексея  Алексеевича,  всеа  великия  1  ма- 
лыя и  б^лыя  Роси1,  указу  присланы  с  Москвы  в  Тоболескъ  ссылные 
руские,  и  полские,  и  литовские,  1  немецкие  люди,  1  черкасы,  и  тата- 
ровя  3  женами  и  з  детьми;  а  иные  многие  осылные  люди  холостые  с 
приставы  и  с  провожатыми  с  тоболскими  и  Тоболского  розряду  горо- 
дов и  остроговъ  с  рлужилыми  людьми.  А  хто  1МЯНЫ  ссыльных  людей, 
1  ТЕМ  людемъ  под  вашими  государевыми  грамотами  присланы  к  нам, 
холопем  вашимъ,  росписи.  А  в  Тоболску  по  вашему  великих  госуда- 
,рей  указу  велено  мн*,  холопу  вашев1у  Хвашку,  тЬх  руских,  1  полскпхъ, 
и  литовских,  1  немецких  людей,  1  черкасъ,  1  татар  розобрать  и  повер- 
стать их  в  службу,  хто  в  какую  .рригодитца,  и  оклады  им  вашего  ве- 
ликих государей  жалованья  денег  и  хл']^ба  и  соли  учинить  по  своему 
^разсмотренью;  а  розобравъ  и  учиня    им  ваше    великих  государей  жа- 
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лованье  денежные  и  хл'ббные  и  соляные  оклады  и  скодко  челов^аъ- 
доведетца  оставить  ис  т^х  ссылных  людей  в  Тоболску,  и  т^х  велено- 
оставить  э  Тоболску,  а  достальных  ссб1льных  же  людей  по  вашему 
великих  государей  указу  и  по  росписямъ,  а  иных  по  моему  холопа 
вашего  1вашкову  разсмотренью,  велено  послать  ис  Тоболска  с  при- 
ставы и  с  провожатыми  в  Сибирские  в  розные  понизовые  городы  и 
остроги,  гд'Ь  ково  и  сколко  челов'1къ  послать  доведетца,  и  къ  воеводам 
об  них  1  о  окладех  их  велено  ме%  холопу  вашему  1вашку,  от  себя 
отписать.  И  по  вашему  великого  государя  царя  1  великого  князя  Але- 
ксея Михаиловича,  всеа  великий  1  малыя  и  б^лня  Роси!  самодержца, 
I  государя  благов'брного  царевича  1  великого  князя  Алексея  Алексее- 
вича,  всеа  великий  1  малыя  1  бФлыя  Роси1,  указу  т^х  ссылных  руских,. 
1  полских,  и  литовских,  1  номецких  людей,  и  черкас  1  татар  в  Тобол- 
ску я,  холопъ  вашъ  1вашко,  розбирал;  а  розобрав  поверстал  их  в  вашу 
великих  государей  службу,  и  оклады  им  вашего  великих  государей  де- 
нежного и  хлебного  и  соляного  жалованья  учинил,  прим'Ьряся  к  преж- 
ним вашим  великих  государей  указомъ  1  к  верстанью^  которые  ссыл- 
нне  же  люди  верстаны  в  Тоболску  при  боярине  1  воеводе  при  князе 
Юрье  ЯншЪевиче  Сулешеве  и  посланы  в  Сибирские  ж  понизовые  го- 
роды в  Томской  город  1  Томского  розряду  в  острога.  А  учиня  им  ва- 
шего великих  государей  жалованья  денежные  и  хлебные  и  соляные 
оклады,  и  ис  тЬх  ссылныхъ  людей,  которые  довелися  оставить  в  То- 
болску, и  т^м  ссылным  людемъ  вел'бли  мы,  холопи  ваши,  быть  в  То- 
болску; а  достальных  ссылных  же  людей  послали  ис  Тоболска  в  Си- 
бирские в  розные  понизовые  городы  и  остроги  с  тоболскиии  приставы 
и  с  лровоясатыми  с  служилыми  людьми,  в  нынешнем  же  во  169-м  году 
в  розных  м^сяцех  и  числах.  А  коёо,  государи,  именемъ  1  в  которые 
городы  ис  тЬх  ссылных  людей  по  вашему  великих  государей  указу  1 
по  росписям  послали  мы,  холопи  ваши,  в  Сибирские  понизовые  го- 
роды и  ково  имянемъ  ссылных  же  людей  по  вашему  великих  государей 
указу  я,  холопъ  вашъ  Хвашко,  по  своему  разсмотренью  в  Тоболску 
оставил  1  ис  Тоболска  в  Сибирские  понизовые  городы  послал,  и  кому 
в  какой  службе  быть  вел^лъ^  и  что  кому  вашего  великих  государей 
денежного  и  хл1^бного  и  соляного  жалованья  оклады  учинил  и  хто 
имяны  ссылвые  ж  люди  против  вашего  государева  указу  в  Тоболескь 
не  довезены,  и  у  ково  у  приставов  ссылные  ж  люди  ^дучи  дорогои> 
зб^жали,  1  в  Тоболску  и  дорогою  же  померли,— и  тому  послал!  к  вамъ 
великому  государю  царю  1  великому  князю  Алексею  Михаиловичю, 
всеа  великий  1  малыя  1  б^лыя  Роси!  самодержцу,  1  государю  благо- 
верному царевичю  1  великому  князю  Алексею  АлексЬевичю,  всеа  ве- 
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ликия  и  малыя  1  б^лыя  Рост,  мы,  холопи  вашн^  к  Москве  роснись- 
под  сею  отпискою  за  нашими  холопей  ваших  Гараскиною  и  Сенкиною 
руками;  а  отписку,  государи,  и  роспись  вел'Ьли  подать  в  Сибнрскомъ 
приказе  бояриву  князю  Алексею  Нпкптичю  Трубецкому  да  дьякомь 
Григорью  Протопопову  да  Мвкпте  Юдину. 

Па  оборотгь:  170-го  сентября  въ  25  де  с  тоболским  атаманом  с 
Меншим  Выходцовым. 

Домпта:  отписка  в  сбхлной  столпъ;  а  которые  ссылные  люди  в 
росписи  написаны,  что  с  Москвы  не  посланы,  и  про  то  с  отпуски. 
справитца. 

Роспись  *  ссылнымъ  рускпмъ,  и  полскимъ,  1 
литовским,  1  нем:6цкимъ  людемъ,  1  черкасомъ  и 
т  а  т  а  р  о  м  женатым  и  холостым  и  их  д'Ётемъ,  которые  ссылные  люди 
по  указу  великого  государя  царя  1  великого  князя  Алекс')1Я  Михаило- 
вича, всеа  великий  1  малыя  1  б^лыя  Росш  самодержца,  и  государя. 
благов'Ьрного  царевича  1  великого  князя  АлексЬя  Алексеевича,  всеа 
великий  1  малыя  и  бЬлыя  Росш,  присланы  с  Москвы  в  Тоболескъ  в 
прошлом  во  168-м  1  в  нынешнем  во  169-м  год1Ьх,  и  хто  1мяны  гЬх 
ссылных  людей  по  государевымъ  грамотам  1  по  росписямъ  оставлены, 
в  Тоболску  1  в  Сибирские  понизовые  городы  посланы,  1  которые  ссыл- 
ные же  люди  по  государеву  указу  по  разсмотренью  1  по  розбору  боя- 
рина 1  воеводы  князя  1вана  Андр]&евича  Хилкова  оставлены  в  То- 
болску ж,  и  хто  имены  ссылные  ж  люди  посланы  ис  Тоболска  в  Си- 
бирские понизовые  городы,  и  хто  в  которой  город  послан  1  кому  в 
какой  службе  быть  велено,  н  что  кому  т^мь  ссылным  людемъ  великих 
государей  жалованья  денежные  и  хл'Ьбные  п  соляные  оклады  в  То 
болску  по  разсмотренью  боярина  1  воеводы  князя  1вана  Андр']^евича 
Хилкова  учинены,  и  хто  1мяны  ссылные  жъ  люди  против  указу  вели- 
ких государей  в  Тоболескъ  не  довезены  и  у  ково  у  приставовъ  ссыл- 
ные ж  люди  ']&дучи  дорогою  гб^жал!  1  в  Тоболску  и  дорогою  же  по- 
мерли,— и  то  писано  в  сей  росписи. 

По  государевымъ  1фамотамъ  и  по  росписям,  каковы  росписи  при-» 
сланы  в  Тоболескъ  под  государевыми  грамотами  ссылные  люди,  а  в  е- 
лено    имъ    служить    по    Тоболску. 

В  Литовской  списокъ:  оклад  дене1'  10  рублев,  хл'Ьба  7  четьи  с 
осминою  ржи,  6  че1ъи  овса,  2  пуда  с  четью  соли:  Гранатнаго  д'Ёла 
Якушко  1ванов. 


^  По  склейкамъ:  Д1акъ  Гарасинъ  Головнинъ,  Д1акъ  Семенъ  Румянцовъ. 
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Шляхта:  денег  по  8  рублевъ,  хл'Ьба  по  6  четп  с  осминою  ржи, 
'ПО  4  чети  овса,  по  2  пуда  сот:  Пашко  Слиговской  з  женою.  Юрка 
Петрожитцкой  з  женою  да  с  сыном  Лучкою  да  с  челадшщею. 

В  п1шие  казаки  бронные  мастеры  поляки:  оклад  денег  п6  4  рубли 
с  четью,  хл']^ба  по  5  чети  с  осминою  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда 
съ  четью  соли:  Мартынко  Левонтьев  з  женою  Ориикою  да  з  детьми 
3  д^1^вкамп  с  Манкою  да  с  Палашкою.  Кузка  Мартынов  з  женою  Анют- 
кою да  3  дочерью  Офимьицею  да  с  шурином  Ониспмкомъ. 

В  п^^ппе  ж  казаки  драгуны:  оклад  денег  по  4  рубли  с  четью,  хл'бба 
по  5  четьи  съ  осм1ною  ржи,  по  2  четп  овса,  по  2  пуда  безъ  чети 
.соли:  Лавринко  Ромацкой,  Кондрашка  Савченской,  Мишка  Сакелковъ, 
Зиновко  Стючковъ,  Оеовка  Чернцовъ,  Казимерко  Манк]^евич. 

Иноземцы  в  п^^шие  ж  казаки:  1вашко  Макспмов,  да  мирогодцкой 
черкашешш  Матюшка  Дубровьченокъ. 

Троицы-Сергиева  монастыря  старец  Вавпло  Казымеров  по  указу 
великих  государей  отослан  в  Тоболску  к  архиепископу  на  двор. 

В  посад  мещане:  бедка  Степанов  в  женою  Ункою  да  з  дочерью 
3  д'^Ьвкою  Матренкою  да  с  сыном  Куземкою,  да  у  нево  ж  объявился  в 
Тоболску  сверхъ  московской  росписи  сын  Сенка.  Оксенко  Осипов  з 
женою  Натадьицею.  Левонко  1ванов  з  женою  Марьицею,  да  у  него  ж 
объявилися  в  Тоболску  сверхъ  московской  росписи  дв*]^  дочери  д^^вки 
Натальица  да  Марьица.  Матюшка  Мартынов  з  женою  Дарьицею  да 
•с  СВ1Н0М  1вашкомъ.  бедка  Боруновской  з  женов;)  бедоркою  да  з  детми 
с  Куземкою  да  с  Пашком  да  з  дочерью  Оринкою.  Савкина  жена  Лю- 
динского  8  детми  сама  четверта,  да  сверхъ  московъские  росписи  объ- 
явился в  Тоболску  муж  еЬ  Савка;  а  сказал,  что  он  Савка  до^^хал 
жену  свою  на  дороге.  Дениско  Левонов  в  женою  Овдотьицею  да  че- 
лядникъ  Васка;  да  у  нево  ж  сверхъ  московской  росписи  объявилася 
в  Тоболску  дочь  дЬвка  Катеринка;  1  тот  Дениско  за  денежное  воров- 
-ское  д^ло  послан  ис  Тоболска  в-Ылимской  острогъ  в  пашню,  а  че- 
лядникъ  Васка  оставлен  в  Тоболску  и  отдан  отцу  ево  Денискову  Ле- 
вонку  Хванову,  потому  что  он  Васка  по  записи  отца  ево  челядникъ, 
а  не  ево  Денисковъ.  Казимерко  Стенка  з  женою  Палашкою  да  с  сы- 
ном Венедиктком  да  з  дочерью  Крестинкою;  в  Верхотурской  росписи, 
какову  прислал  в  Тоболескъ  столникъ  1  воевода  1ван  Камынин,  напи- 
тано: сынъ  ево  Венедиктко  в  Казани  умер;  и  тотъ  Казимерко  з  женою 
и  3  дочерью  за  денежное  воровское  жЬло  послан  ис  Тоболска  в-Ылим- 
ской  острог  в  пашню.  Стенка  Семенов  з  женою  Оксиньицею  да  1вашко 
Тереженка  з  женою  Ненилкою  да  с  сыномъ  Оничкою;  1  Стенка  Семе- 
новъ  1  Пвашко  Тереженка  за  денежное  воровское  д'Ьло  посланы  в- 
ЬТлпмско1|  острог  в  пашпю. 
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Да  по  государеву  ж  укаду  по  разсмотренью  1  по  розбору  боярина 
1  воеводы  квязя  1вана  Андреевича  Хилкова  ссылные  ж  люди,  а  ве- 
лено  им  служить  в  Тоболску: 

В  дети  боярские:  оклад  денегъ  11  рублевъ,  хлЬба  8  четп  ржп, 
6  чети  овса,  пол  3  пуда  соли:  витепской  шляхтич  Ян  Янушковсыой. 

В  Литовской  список:  денег  9  рублей,  хлЬбаг  7  чети  ржи,  6  чети 
овса,  2  пуда  съ  четью  соли:  иноземец  бедорлинъ  з  женою  Марьицею- 
да  с  людьми  3  Гришкою  да  з  женою  ево  Анницею. 

В  конные    казаки   шляхта:    денег  8  рублев,    хл'Ьба    7  чети  ржи,- 

6  чети  овса,  2  пуда  соли:  Казимер  Ац'Ьевич.  Денег  по  7  рублевъ, 
хл^ба  по  6  чети  с  осминою  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда  соли: 
Эндрегоеъ,  1ван  Бышковской,  Александре  Завацкой.  Денег  по  6  руб- 
лев, хл4ба  по  6  четп  ржи,  по  4  овса,  по  2  пуда  соли:  ЕетиоМ  Ру- 
ковича,  Григорей  Грушнинской,  прапорщикъ  гусарского  строю  Ста- 
нислав ПрусЬевич,  немчин  Эрнистъ  Хендръ. 

Райтары:  Абрамъ  Героъ,  Степанъ  Масло. 

Шмцы  Шветцкие  земли,  в  п^шие  казаки:  оклад  денег  по  4  рубли 
с  четью  хл']^ба,  по  5  чети  с  осминою  ржи,  по  2  чети  овса^  по  2  пуда* 
без  чети  соли:  Ирилъ  Юрьевъ,  Бремка  Марцовъ. 

Долские  люди:  Васка  Васковской,  Войцех  Крошевскш. 

Драгуны:  Микулай  Эрманъ,  Роберп»  Лалыстъ. 

Челядники:  Костанъ  Бутановской,  Александрик  Скорчинской,  Янъ 
Черлягов,  Степан  Грагольскои,  Мартынко  Шукга,  Янко  Павловской,  Ста- 
ниславко  Барас1Ьевич,   Вореолом-бй  Гудовской,    Ян  Минакъ,    Лукъянъ^ 
Цыбулда,  Янка  Велгрин,  Ондрюшка  ИялкгЬевич,  Станиславко  Беленов- 
ской, Янко  Станковьскш. 

Капралъ  Ян  Кекин,  велено  учить  ему  в  Тоболску  барабанщиковъ 
салдацкого  строю. 

Смоленского  уЬзду  попъ  Елисей  отослан  в  Тоболску  в  Знамен- 
ской монастырь. 

В  посад  Ордынские  сотни  тяглецъ  Левка  Гараоимов  з  женою 
Парасковьицею  да  с  пасынкомъ  с  Тимошкою  Семеновым;  да  у  него  ж 
сверхъ  московской  росписи  объявились  два  сына  Тимошка  да  Сенка. 

Да  по  указу  ж  великих  государей  по  разсмотренью  и  по  розбору 
боярина  1  воеводы  князя  1вана  Андр']&евича  Хилкова  ссылные  ж  люди- 
посланы  из  Тоболска  Тоболского  розрядув  го- 
роды. 

На   Тару   в  Литовской  список  в  казаки  шляхта:    оклад   денег 

7  Рублев,  хл4ба  6  чети   с  осминою  ржи,    4  чети  овса,    2  пуда  соли: 
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Домникъ  Обухович.  Денег  по  6  рубдев,  хл'Ьба  по  6  чети  ржи,  по  4 
чети  овса,  по  2  пуда  соли:  Богдан  МиткЪев,  Счасной  Едеевнч,  пра- 
порщикъ  Сиеар  Марту. 

Райтары:  Микулай  Ярославскш,  ОндрМ  Богданов. 

В  п'Ьшие  козаки:  денег  4  рубли  с  четью,  x^Лб2^  5  чети  с  осми- 
*ною  ржи,  4  чети  овса^  2  пуда  солв:  Петров  челов'бкъ  Совина  Оска 
Архипов  3  женою  Матреницею  да  з  дочерьми  з  д']^вкав1и  с  Настьицею 
да  с  Огаеьпцею  да  с  Катеринкою  да  с  Огроеенкою.  1  по  скаске  при- 
става Тоболского  п^^ших  Козаков  пятидесятника  Ондрюшки  Неупо- 
коева  (<описка>)  дочь  Огроеенка  на  Верхотурье  умерла. 

Драгуны  0  челядникп  в  п1^шие  ж  казаки:  денег  по  4  рубли  с 
четью,  хл']^ба  по  5  чети  с  осминою  ржи,  по  две  чети  овса,  по  полу 
2  пуда  соли:  Ондрюшка  Зеленовской,  Войте  Ясовольской,  Матьяшъ 
Журовской,  Казимеръ  Тумк^евъ,  Эринъ  Андерсонъ,  Гаврилко  Гри- 
горьевь,  Васка  Юрьевъ,  Мирошка  Степанов. 

В  пашню:  думного  дворянина  1вана  Павловича  Матюшкина 
крестьянин  Якушко  Онтонов  з  женою  Дарьицею  да  з  дочерьми  з  дав- 
ками- с  Матреницею  да  с  Парасковьицею  да  с  Соломонидкою;  и  по 
скаске  пристава  Ондрюшки  Неупокоева  у  Якушка  дочь  Соломанидка 
на  Верхотурье  умерла. 

В  Сургутъ  в  п^шве  казаки  чслядники:  денег  по  4  рубли  с 
четью,  хл'Ьба  по  5  чети  с  осминою  ржи,  по  две  чети  овса^  по  2  пуда 
без  чети  соли:  Александръ  Керсницкой,  Казимерко  Вешпиской,  Мар- 
тынко  Баспыров,  капрал  Павел  Трпгор,  Пашко  Нечецки!,  Микулайко 
Яншкуцкш,  Янка  Хвановски!,  Яснинского  челядникъ  Самульевъ  Гнав- 
-СКИ1,  Ромашка  Михаиловъ,  1вашко  Кузмицкой. 

В  Мангаз'Ью  по  государевым  грамотам  1  по  росписям  в 
л'Ьшие  казаки  шляхта:  оклад  денег  по  6  рублевъ,  хл^Ьба  по  9  чети 
муки  ржаной,  по  2  пуда  соли:  Хриштоп  Дайнаров,  Михаило  Добышин- 
ской,  Павел  ЮшковскоВ,  Микулай  Малиновской.  Денег  по  5  рублев 
съ  четью,  хл4ба  по  8  чети  муки  ржаной,  по  полу  2  пуда  соли:  челед- 
ники:  Степанъ  Навицкой,  Ондр'Ьй  Шебовской,  Янъ  Рачицкой,  1ванъ 
Ёсинской,  Казимер  Морже. 

По  указу  великих  государей  по  разсмотренью  и  по  розбору  боя- 
рина и  воеводы  князя  Ивана  Андр']^евича  Хилкова  в  Мангаз'Ью  ж  в 
п^Ьшие  ж  казаки  драгуны:  Симан  Стаклицки!,  Александръ  Алковской, 
Васка  Марковской,  капралъ  Дянгель  АндерсонЪ;  Ян  Макаревич,  Гришка 
Янковской,  бедка  Малковской. 

В  Томской  город  по  государевым  грамотам  1  по  роспи- 
.сямъ  в  Литовской  список   в  конные  казаки:    оклад  денег   7  рублев  с 
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четью,  хл'Ьба  6  четп  ржи,  4  четп  овса,  2  пуда  с  четью  соли:  хорун- 
якей  Велериян  Неловицкой. 

Шляхта:  денег  по  7  рублевъ,  хл'Ьба  по  6  чети  с  осминою  ржи, 
по  4  чети  овса,  по  2  пуда  соли:  Стенка  Крюковской,  Яковъ  Брян- 
ской, Хван  Городецкой,  Микулай  Коловена.  Денег  по  6  рублевъ,  хл'Ьба 
ло  6  чети  ржи,  по  4  четп  овса,  по  2  пуда  соли:  Пареен  Ширяевъ, 
Карпъ  Кулч^Ьевь,  Оеонасей  Новогородец,  Леонтей  Павлов,  Осипъ 
Карас. 

В  п'Ьшие  казаки  челядники:  денег  по  4  рубли  с  четью,  хл'Ьба 
по  5  четп  с  осминою  ржи,  по  две  чети  овса,  по  2  пуда  без  чети 
4Х)ли:  Яков  ДашкЬев,  Ян  ЗанЬской,  Матв-Ьй  Карп'Ьевъ,  Ермол  Ас^^евъ, 
•ведор  Гавриловъ,  Семен  Волошенин. 

Рускпе  люди  в  пашню:  бедка  Болохня,  Максимко  ОлексЬев, 
Зимина  приказу  Волкова  стрельца  Якушка  Матв'Ьева  жена  Анюдка  з 
дочерью  3  д-Ьвкою  Крестинкою;  а  в  Верхотурской  росписи,  какова  при- 
слана в  Тоболескъ  под  отпискою,  написано:  муж  еЬ  Анюткинъ  Якушко 
в  Казани  умер. 

По  указу  великих  государей  по  разсмотренью  1  по  розбору  боя- 
рина 1  воеводы  князя  1вана  АндрЬевича  Хилкова  в  Томской  же  город 
в  дети  боярские:  оклад  денег  9  рублев,  хл'Ьба  8  чети  ржи,  6  чети 
ювса,  пол  3  пуда  соли:  ротмистръ  Ян  Неверовской. 

В  Литовской  список  в  казаки  шляхта:  денег  8  рублевъ,  хл'Ьба 
7  чети  ржи,  6  чети  овса,  2  пуда  соли:  Микулай  Масалской.  Денег 
по  7  Рублев,  хл'Ьба  по  6  чети  с  осминою  ржи,  по  4  чети  овса,  по 
2  пуда  соли:  Ян  Шнеер,  Юрье  Янчинъ,  Юрье  Александрович.  Денег 
до  6  Рублев,  хл4ба  по  6  чети  ржи,  по  4  четп  овса,  по  2  пуда  соли: 
•Степан  Неверовской,  Зыгмонтъ  ВьюцЬевич,  Станйславъ  Дубровской, 
(Станислав  Смол'Ьевич. 

В  п^шие  казаки  челядники:  денег  по  4  рубли  с  четью,  хл^ба  по 
5  чети  с  осминою  ржи,  по  2  чети  овса,  по  2  пуда  без  чети  соли: 
Микулайко  Захаревски!,  1вашко  Веселовски!,  Карпикъ  Зуевскш,  Юшко 
Роевскш. 

Ссылные  ж  люди  посланы  ис  Тоболска  Томского  розряду  в  остроги. 

В  Кузнецкой  острог  по  государевым  грамотамъ  1  по 
росписям  в  Литовской  список  в  казаки  шляхта:  оклад  денег  по  7  руб- 
лев,  хл^ба  по  6  чети  с  осминою  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда 
ч^оли:  Самойло  Березовской,  Павелъ  Орловской,  Матв'Ь  Скугор.  Дш1ег 
по  6  Рублев,  хл'Ьба  по  6  чети  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда  соли: 
Огепан  Христоеоров,  Мпкиеоръ  Кпяжнин,  Юрка  Вербиловской,  Севе- 
рин БыщсЬевичъ,  Ян  Красилской 
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По  указу  великих  государей  по  разсмотренью  п  по  розбору  боя- 
рина 1  воеводы  князя  1вана  Андр-Ьевича  Хилкова  в  Кувнецкой  же* 
острог  в  Литовской  же  список  в  казаки  шляхта:  денег  8  рублев,  хл4ба 
7  четп  ржп,  6  четп  овса,  2  пуда  соли:  Самойло  Ботвинской.  Денег 
по  6  Рублев,  хл^ба  по  6  чети  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда  соли; 
Самойло  Жаба,  Демьян  Дубровской,  Грлгорей  Островской,  Бойтех  Го- 
демирской,  Базелей  Уницкой,  райтар  Индрик  Путковской,  Ондр'Ьй 
Лазицкой. 

Ссылные  ж  люди  по  указу  великих  государей  по  разсмотренью- 
1  по  розбору  боярина  1  воеводы  князя  1вана  Авдр'Ьевича  Хилкова  по- 
сланы в  Нарымской  острог, а  ведено  им  быть  в  Нарымско» 
в  п']^ших  казаках,  а  великих  государей  денежного  1  хл'Ьбного  1  соля- 
ного жалованья  оклады  им  учинены  противъ  Нарымских  холостых  ка- 
заков по  скаске  Нарымскихъ  казаков  1вашка  Пермитинова  с  това- 
рыщи,  денег  по  5  рублев  с  четью,  хлЬба  по  6  чети  ржп,  по  2  чети 
овса^  по  полу  2  пуда  соли,  потому  что  в  Тоболску  Нарымских  каза- 
ков оклады  нев'^домы:  челядники  1  драгуны:  Микулайко  Жабинской^ 
Адамко  Кромской,  Ян  Бочинской,  Петрушка  Срыневской,  Степашко 
Малишевской,  Матюшка  Павлович,  Богдан  Молява,  бедка  Жеровской, 
Мартынко  Журавской. 

Бъ  Енисейской  острог  по  государевым  грамотамъ  и 
по  росписям  в  Литовской  списокъ  в  казаки  шляхта:  денег  по  8  руб- 
лев, хлЁба  по  7  четп  ржи,  по  6  чети  овса,  по  2  пуда  соли:  Микулай 
Глуховской,  Казимер  Шимков.  Денег  7  рублевъ,  хл^Ьба  6  четп  с  осми- 
ною  ржи,  4  чети  овса,  2  пуда  соли:  Микулай  Зубрвцкой.  Денег  по 
6  Рублев  с  полтиною,  хл'Ёба  по  6  чети  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2 
пуда  соли:  Петръ  Еошенской,  Базимеръ  Д1олтовской,  бедорко  Пл*Ье- 
ВИЧ,  Степан  Янковской,  Ероним  Скоробогацкой,  Матв']^й  Еорговъской^ 
Станиславъ  Дубровской,  Ян  Елонскш,  Михайло  Елецъ,  Микулай  Бе- 
резовской, Михайло  Конюшевской,  Адам  Марсук^^евъ,  Лаврил  Ба- 
сильевъ,  Бирило  Ларионовской,  Ондр^Ьй  Ореховской,  Александръ  Бок- 
шенской.  Ромашка  Сайгадык.  Денег  6  рублевъ,  хлЬба  6  чети  ржи, 
4  чети  овса,  2  пуда  соли:   Петрушка  Романовской. 

В  Спаской  монастырь  под  начал  Переславля  Зал']&ского  Данилов- 
ского монастыря  старец  Родион. 

В  пашню  денежные  мастеры  Кузнецкой  Заяцской  слободы  тяглец 
Васка  1гнатьевъ,  1вашко  Савельевъ,  поляк  Онисимко  1ванов,  Барпунка 
Ондр'Ьевъ,  Емелка  Балинин,  Петрушка  Оеонасьевъ,  Оска  Яковлевъ. 

Немчин  Януско  Маеоров,  а  по  указу  великих  государей  велено 
ему  немчину  быть  въ  ЕнисМскомъ  остроге  в  службе,  а  в  какомъ  чину 
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•быт,  1  о  том  великих -государей  указ    к  воеводе  к  Ивану  Ржевьскому 
лослап. 

Вь  ЕепсгЬйской  же  острог  по  указу  великих  государей  по  раз- 
«снотренью  1  по  розбору  боярина  1  воеводы  князя  Хвана  Андр']^евича 
Хилкова  в  Литовской  же  список  в  казаки  шляхта:  денег  8  рублевъ, 
хл'Ёба  7  чети  ржи,  6  чети  овса,  2  пуда  соли:  Ян  Пекуцкой.  Денег  по 
7  Рублев,  хл-Ьба  по  6  чети  с  осмпною  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда 
«оли:  Самойло  Тороковской^  Самойло  Шевский.  Денег  по  6  рублен, 
хл^ба  по  &  чети  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда  соли:  Ондр'бян 
Новксоцкой,  Ян  Скпрмонтъ,  Микулай  Слдоровъ,  Павел  Люля. 

Райтары:  Самул  Агустнович,  Янка  Мичски!,  Ян  Ширмонтъ. 

В  п']&шпе  казаки  драгуны  1  челядники:  денег  по  5  рублен,  хл^ба 
ло  5  чети  с  осмпною  ржи,  по  2  чети  овса,  по  2  пуда  без  чети  соли: 
Петрушка  Дементьев,  Петрушка  Лаврентьев,  Юрка  Збрюшнев,  Павлик 
Ондр'Ьевской,  Александрик  Гонедицски!. 

В  Красноярской  острог  по  государевым  грамотам  1  по 
росписям  в  Литовской  списокъ  в  казаки  шляхта:  оклад  денег  по  8  Руб- 
лев, хл^ба  по  7  чети  ржи,  по  6  чети  овса,  по  2  пуда  соли:  Христо- 
зовко  Свяцки!^  Езупко  Тяпинской,  князь  Ероним  Девровской.  Денег 
ло  7  рублен,  хл'Ьба  по  6  чети  с  осминою  ржи,  по  4  чети  овса,  по 
2  пуда  соли:  Янко  Дуброва,  Мартынко  Зубовской,  Адам  Чаплин.  Де- 
нег по  6  рублен,  хл^Ьба  по  6  чети  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда 
солл:  Пашка  Свяцки!,  Стенка  Тяпинской,  Микулайко  Гержан,  Але- 
^ссандръ  Бобровской,  Таврило  Снарской,  Павел  Станк^Ьевич,  Ян  Пыр- 
.ски1.  Ерей  Соболинской^  Григорей  Венк^Ьевич,  Яков  Жеховской,  1ван 
Манц'Ьевич,  Матв']Ьй  Лешицкой,  Янко  Жуховской,  Самойло  Еирша. 

В  Красноярской  же  острог  по  указу  великих  государей  по  раз* 
.смотренъю  л  по  розбору  боярина  1  воеводы  князя  Хвана  Андреевича 
Хилкова  в  Литовской  же  список  в  казаки  шляхта:  денег  по  7  рублен, 
:хд'Ьба  по  6  чети  с  осминою  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда  соли: 
дедор  Княжицки!,  Сомойло  Коренгда.  Денег  6  рублен,  хл'Ьба  6  чети 
ряИу  4  чети  овса,  2  пуда  соли:  Велешъ  Шелемыцкш. 

В  п^шие  казаки  челядники,  а  великих  государей  денежного  п 
хлебного  п  соляного  жалованья  оклады  имъ  учинены  против  Красно- 
ярских холостых  казаков,  по  скаске  Красноярского  сына  боярского 
Михаила  Ульянова,  денег  по  5  рублевъ,  хл*ба  по  5  чети  с  осминою 
ржи,  по  2  чети  овса,  по  2  пуда  без  чети  соли,  потому  что  в  То- 
болску  Красноярских  п^шихъ  казаков  оклады  нев'Ьдомы:  Мишка  Тс- 
лицкой,  Кузка  Лукошевской. 
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В-Ы  лимской  острог  по  государевым  грамотамъ  и  по  рос- 
писям  в  Литовской  списокъ  в  казаки  шляхта:  денег  по  6  рублев^ 
хл'Ьба  по  6  чети  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда  соли:  Охтовинко 
Терпято,  Стенка  Богушевпч,  Хриштопъ  ГригЁвской,  Казииер  Обрамов^ 
Александръ  Янковской. 

В  п'Ьшие  казаки  челядникн,  а  великих  государей  денежного  л 
хл']&бного  и  соляного  жалованья  оклады  имъ  учинены  против  илимских 
холостых  казаков,  по  скаске  илимского  съ-^зжие  избы  подьячево  Мп- 
кпты  Лазарева,  денег  по  5  рублей,  хл1ба  по  5  чети  с  осминою  ржи,, 
по  2  чети  овса,  по  полу  2  пуда  соли,  потому  что  в  Тоболску  рим- 
ских казаков  оклады  нев'Ьдомы:  Прекон  Черниговской,  Василей  Игна- 
тов,  Ондр^Ьй  Манск^^евич,  1ван  Степанов,  Ян  Седеховской,  Янка 
Осташков. 

В  пашню:  Троецкого  монастыря   крестьянин  Терешка  Мануйлов, 

В-Ылпмской  же  острог  по  указу  великих  государей  по  разсмо- 
тренью  и  по  розбору  боярина  1  воеводы  князя  1вана  Андреевича  Хил- 
кова  в  п'Ьшие  ж  казаки  челядникп:  девег  по  5  рублен,  хл'1ба  по  & 
чети  с  осминою  ржи,  по  2  чети  овса,  по  полу  2  пуда  соли:  Яш» 
Петровъ,  Станислав  Тавровъ,  Войтехъ  Култановской,  Петръ  Ост- 
ровской. 

Въ  Якуцкой  острог  по  государевым  грамотам  1  по  рос- 
писям  в  Литовской  списокъ  в  казаки  шляхта:  оклад  денег  8  рублен^ 
хл^ба  7  чети  раки,  6  чети  овса,  2  пуда  соли:  Юрка  Хотимской.  Де- 
нег  по  6  рублен,  хлеба  по  6  чети  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда 
соли:  Хриштоп  ведоров,  Александръ  Волекметла,  Янка  да  Мишка 
Ждавовичи,  Гришка  Каменской. 

В  пЪшие  казаки  челядники^  а  великих  государей  денежного  1 
хл'Ьбного  1  соляного  жалованья  оклады  им  учинены  против  якуцких 
холостых  казаков,  по  скаске  якуцкого  сына  боярского  Костянтина  Ду- 
ная, денег  по  5  рублен  с  четью,  хл^ба  по  5  чети  с  осминою  ржи^ 
по  2  чети  овса,  по  полу  2  пуда  соли,  потому  что  в  Тоболску  якуцких 
п'Ёших  казаков  оклады  нев'Ьдомы:  Якуб  Невицкой,  Ян  Клачковской, 
Алексей  Оедоровъ,  Адам  Тусаковской,  Владислав  Боровской,  Хриштоп 
Салтан,   Раеайло  Грановской. 

Татаровя  в  п^шие  жъ  казаки:  Мухарейко  Мусанов,  Давыдко 
Олександровъ,  1вашко  Азовской,  черкашенин  Юрка  Павлов. 

Челядники  жъ  в  п'Ёшие  ж  казаки:  Данилко  Збицкой,  Пашко  Еоз- 
ловской,  Пашко  Хмелницкой,  Стенка  ворошковской,    Япка  Котовской. 

Челядники  ж  Хриштопа  Стабровского  в  п^шие  ж  казаки:  Стенка 
Шмонин,   Карпунка  Рыкуненок,    Стенка  Устрата,    Ондрюшка  Михай- 
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ловъ,    ведора  Выповского    дворовие   люди    жонка   Окулка    да  д^^вка 
веЕОлка. 

Суздалского  архиепископа  Стееана   деревни  Березников  крестья- 
нин Гришка  вад'Ьевъ  з  женою  Дункою  да  с  сыномъ  Хвашком. 

Московской  б'Ёглой  стрелец  Степанова  приказу  Еоквинского  Ба- 
ска Зубовъ. 

Въ   Якуцкой   же   острог  по  указу  великих  государей  по • 
разсмотренью   п  по  розбору  боярина   1  воеводы   князя  1вана  Андр^Ье- 
вича  Хилкова  в  Литовской  же  список  в  казаки  шляхта:   окладъ  депег 
по  6  рублевъ,  xл'Ые^  по  6  чети  ржи,  по  4  чети  овса,  по  2  пуда  соли: 
Томаш  Шевски],  Самойло  Голубовской. 

В  п'Ьшие  казаки  челядники:  денег  по  5  рублевъ  с  четью,  хл'Ьба 
по  5  чети    с  осминою  ржи,    по  2  чети   овса^   по  полу   2  пуда   соли: 
Павликъ  Лазовской,  Стенка  Маневской,   Хриштоп  Велчпцки!,  Твашко- 
Семенов,    Стенка  Лебецкой   з   женою   Анюткою,    Казимерко    Крыже- 
нев(ской?). 

Да  не  довезено  в  Тоболескъ  ссылных  людей,  а  ины  померли  п  з 
дороги  збежалн: 

Райтар  Томас  Брукъ  да  немчин  Ян  Кар;  в  росписи,  какова  при- 
слана под  государевою  трамотою,  под  их  1мяны  отмечено,  что  они  с 
Москвы  не  посланы. 

Драгун   Мартьяшъ  Болтовипгь;    по  скаске    пристава   Тоболского 
п^ших  казаков  пятидесятника  Ондрюшки  Неупокоева,  что  тот  драгун, . 
^дучи  с  Москвы,  на  дороге  умер. 

Шляхтич  Семен  Вигура;  в  Верхотурской  росписи,  какова  при- 
слана в  Тоболескъ  под  отпискою,  Семен  Вигура  в  Казани  умер. 

Семеновской  слободы  тяглецъ  Сенка  Хванов;  а  по  указу  великих 
государей  велено  ему  быт  в  Тоболску  в  посацких  людех  1  в  росписи, 
какова  росппс  дана  на  Москв']^  под  наказом  приставу  сургуцкому  ка- 
зачью голове  Михаилу  Селину,    под  ево  Сенкиным  1мянемъ  отм'Ьчено, . 
что  он  Сенка  на  Москве  ис  тюрмы  збежал. 

Рейтарского  строю  прапорщик  Юрьи  Эрготъ,  да  капрал  врыд- 
рыгъ  Дрел,  да  райтары  Ялняд  блигор,  да  Юрья  Маншъкоцкой,  Андр']&й 
Янк^евич;  по  скаске  пристава  сургуцкого  казачья  головы  Михаила  Се- 
лина, что  гЬ  ссылные  люди  Юрьи  Эргот  с  товарыщи  пят  челов4къ  с 
Москвы  с  ним  не  посланы,  оставлены  на  Москв'Ь. 

Шляхтич  Хван  Григорьевъ  в  Тоболску  умер;  а  по  указу  великих 
государей  велено  было  ему  быт  в  Кузнецкомъ  остроге. 

Гуляш;ей  челов'Ькъ  Петрушка  Микитип,  а  по  указу  великих  госу- 
дарей велено  ему    быт  в  ЕнисЬйскомъ  остроге  в  пашне;    а  по  скаске 
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.пристава  Тоболского  новокрещенных  списку  казака  Мпкптки  Карага- 
нова с  товарыщп  тот  Петрушка,  -Ьдучп  дорогою,  по  Кай-городка 
зОежал. 

.2. — О  пл-кнныхъ,   сосланныхъ   въ   Тобольснъ   съ  162   по  170-й   г.  (Отписка 

Тобольскихъ  воеводъ  1661  г.»  получена  въ  Москв'Ь  15  января  16С2  г.)- 

« 

Государю   царю  и  великому  князю  Алексею  Михааловпчю,  всеа 
великпя  и  малыя  1  б^лыя  Рост  самодержцу,  п  государю  благов']^риому 
.царевпчю  1  великому    князю    Алексею    АлексЬевичю,  всеа  ва1икия  и 
малыя  1  б']^лыя  Рост,  п  государю  благов'Ьрному  царевичю  1  великому 
1СНЯЗЮ    веодору   Алекс^Ьевичю,  всеа   великия  и  малыя  1  б'Ьлыя   Рост, 
холопи  ваши  Хвашко  Хилковъ,  Гараска  Головнинъ,  Сенька  Румянцовъ 
челомъ  бьютъ.  В  нынешнем,  государи,  во  170-м  году  октября  въ  17  де 
в  твоей    великого   государя  царя  1  великого  князя  Алексея  Михаило- 
^вича,  всеа  великия  и  малыя  1  бЪлыя    Роси!   самодержца,  грамоте  пн- 
.  сано  к  намъ,  холопемъ  вашим,  по  вашему  великих  государей  указу  из 
.ваших  великих  государей  грамотъ  1  из  росписей  велено  нам,  холопемъ 
вашимъ,  выписать  на  роспись  —  хто  имяны  1  каких  чиновъ  началных 
'  п  рядовых  взятыхъ  полскихъ  и  литовскихъ  1  немецких  1  всяких  людей 
1  в  которых    год*хъ   со   162-го  году  по  170-й  год  в  Тоболескъ    при- 
деланы 1  ныне  в  Тоболску,  и  хто  имяны  т^х  же  присылных  полскпх  1 
литовскихъ   и    немецких  1  всяких   людей  1с  Тобольска   Тобольсково  1 
Томсково   розряду  1  в  которые  городы  1  в  остроги  посланы,  и  хто  ис 
тЬх  польских  и  литовских  1  немецких  1  всякихъ  людей,  которые  остав- 
лены в  Тобольску  1  ис  Тобольска  в   городы  1  в  остроги   Тобольского 
>,розряду    посланы,  имяны   живы  пли  которые  померли  пли  бежали  1  в 
которых    год'Ьх    бежали.    А  выписавъ  на  роспись  подлинно  1  о  том  к 
вамъ,  великим   государемъ,  к  Москве  велено   нам,   холопем   вашимъ, 
г  отписать  1  7о1^  роспись  за  нашими  холопей  вашихъ  Гараскиною  1  Сен- 
киною  руками  прислать  с  нарочнымъ  гонцомъ,  а  отписку,  государи,  и 
роспись  вел'Ьть  подать  в  Сибирскомъ  приказе  боярину  князю  Алексею 
Никитичю   Трубецкому  да  дьякомъ   Григорью  Протопопову  да  Мпките 
.  Юдину.  —  I  по  вашему  великого  г.  ц.  1  в.  к.  АлексЬя   Михаиловича, 
,  в.  в.  п  м.  к  о.  Р.  с,  п  государя  благоверного  царевича  1  в.  к,  Але- 
ксЬя Алексеевича,  в.  в.  п  м.  1  б.  Р.,  п  государя    благоверного  царе- 
вича 1  в.  к.  Феодора  Алексеевича,  в.  в.  1  м.  1  б.  Р.,  указу  из  ваших 
.  государевыхъ   грамот  и  из  росписей   велели  мы,  холопп  ваши,  выпи- 
.  сать  на  роспись — хто  имяны  1  каких  чинов  начальных  и  рядовых  взя- 
тых польских,  1  литовских,  1  немецких  1  всяких  людей  1  в  которых  го- 
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д-Ьх  со  162-ГО  году  по  170й  год  в  Тоболескъ  присланы  1  ныне  в  То- 
больску,   и    хто   пыяны    тЬх  же   прпсыльних   польских  1  литовских  1- 
немецких  1  всяких  людей  1с  Тобольска  Тобольского  1  Томского  розряду 
1  в  которые  городы  1  в  остроги  пославы,  п  хто  1с  гЬх  польских  1  ли- 
товских 1  немецких  1  всяких   людей,  которые    оставлены    в  Тобольску 
1  ис  Тобольска  в  городы  1  в  остроги   Тобольского   розряду   посланы, 
1МЯНЫ  жпвы  1лп  которые  померли  п  бежали  1  в  которых  год^Ёх  бежали. 
И  выписав  гЁхъ  ссыльныхъ    всякихъ    чиновъ   людей  на  роспись  под- 
линно 1  тое  роспись  к  вамъ,   великому  г.  ц.  1  в.  к.  АлексЬю   Михаи- 
ловичю,  в.  в.  и  м.  1  б.  Р.  с,  и  государю  благовЬрному  царевичю  1  в. 
кн.  АлексЬю   АлексЬевичю,  в.  в.  и  м.  1  б.  Р.,  и  государю    благовер- 
ному царевичю   1  в.  к.  веодору   АлексЬевичю,   в.  в.  п  м.  1  б.  Р.,  к 
Москве  послали  мы,  холипп  ваши^  с  сею  отпискою  вм'Ьгте  за  нашими 
холопей   вашпхъ   Гараскпною  1  Сеикпною  руками^  запечатав  в  лисгъ- 
вашею    государевою    тобольскою    печатью,    с  нарочными  гонцы  с  то- 
больскими с  пятидесятникомъ  с  Оничкою  вомпнымъ  да  с  пЬшимъ  ка- 
законъ  с  ОвдМкомъ  Витезевымъ,  а  велели  имъ  1С  Тобольска  'Ьхать  к 
Москве  наскоро;  а  отписку,  государп,  и  роспись  велЬли  подать  в  Си- 
бирскомъ  приказе  боярину  князю  АлексЬю  Никитпчю   Трубецкому  да 
дьякомъ  Григорью  Протопопову  да  Микпте  Юдину;  а  вапгего  великихъ- 
государей   денежного   жалованья   дано  имь  Аничке  и  ОвдЬйке  в  То- 
больску на  нынЬшней  на  170-й  год  в  полы  пхъ  окладовъ. 

На  оборот)ь:  <  170-го  генваря  въ  15  де  подал   тобольской  пяти- 
десятникъ  Оника  6омин>.  <0  ссыльных  людех>. 

11ом7ьта:  взять  к  отпуску. 

На  З'Хъ  аполбцахъ. 

Роспись    ссыльнымъ    польскимъ    1    лптовскимъ   1   не-- 
ыецкнм  1  всякпмъ   дюдем,   которые  ссыльные  люди  по  го- 
сударевым  грамотам  со   162-го  году  по  170-й  год  в  Тобо- 
лескъ присланы  1  ныНче  в  Тобольску,  и  хто  имяны  т'Ьх  же* 
ссыльных   польских  1  литовских  1  немецких  1  всяких   лю- 
дей 1С  Тобольска   Тобольского  1  Томского   розряду  и  в- 
которые   городы  1  в  остроги  посланы,  и  хто  1С  т^^х  поль- 
ских 1  литовских  1  немецких  1  всяких  людей  в  Тоболь- 
ску  1    Тобольского   розряду   в   город'Ьх   крестились  и  же-- 
нились  на  руских   жонках  1  на  д'Ьвъках,  1  которые   ссыль- 
ные ж  польские  1  литовские  и  немецкие  люди  померли* 
и  8  дороги   збежали  1  в  которых   годЬх,  а  в  Тоболескъ  не* 
довезены,  —  1  то  писано  в  сей  росписи. 
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Б  прошлом  во  162-м  году  октября  въ  5  де  по  государевс  Ца- 
реве 1  великого  князя  Алекс]^  Михаиловича,  в.  в.  п  ы.  1  б.  Р.  с, 
грамоте  присланы  с  Москвы  в  Тоболескъ  литовские  выходцы  Панка 
Коченовской  да  Зиновко  Клестов.  I  Панка  Коченовской  в  Тобольску 
крестился  и  женился  на  руской  казачьей  жен*]^  1  ныне  в  Тобольску  и 
государеву  службу  служить  в  детех  боярскихъ;  а  Зиновко  Клестовъ 
послан  въ  БнисЬйской  острог. 

Генваря  въ  5  де  по  государево  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Сибирь  в  Тоболескъ  ссыльные  литовские  люди:  выходецъ  полякъ  Якушко 
Микулаевъ  сынъ  Стамеровъской,  а  во  крещенп!  1мя  ему  1вашко;  ли- 
товские ж  люди  белорусцы:  Тимошка  Ондр'Ьевъ,  Осташка  1вановъ, 
Корнилко  Корнильевъ,  Янка  Васильевъ,  Ларка  Игнатьевъ,  Демка  Бо- 
рпсовъ,  Омелка  Наумовъ,  Дениско  Степанов,  Тимошка  1ванов,  Мишка 
Онтонов  Попко,  1вашко  Борисов.  А  по  государево  грамоте  1С  Тоболска 
т^  ссылные  литовские  люди  посланы  па  Л'&ну  въ  Якуцкой  острогъ  в 
службу. 

Ма1я  въ  8  де  по  государеве  грамоте  послан  был  с  Москвы  в 
Тоболескъ  с  тоболскимъ  сыном  боярскимъ  сь  Яковом  П'Ьскишевым  вор 
литовской  лазутчикъ  смоленской  мещанин  Гришка  Павловъ,  а  1С  То* 
болска  велено  ево  Гришку  послать  на  Байкалъ  озеро  в  службу;  и  тот 
лазутчикъ  Гришка  по  скаске  тоболского  сына  боярсково  Якова  П^с- 
.кишева,  Ъдучи  с  Верхотурья  в  Тоболескъ,  збежал. 

Да  того  ж  числа  по  государеве  ж  1'рамоте  прислан  в  Тоболескъ 
в  пашню  зарубежной  мужикъ  Данилко  Васильевъ;  и  ныне  онъ  Данилко 
в  Тоболскомъ  убзде  в  государеве  Куларовской  слободе  в  пашне. 

В  прошлом  во  163'М  году  октября  въ  17  де  по  государеве  Цареве 
1  великого  князя  Алексея  Михаиловича,  всеа  в.  и  м.  1  б.  Р.  с,  гра- 
моте присланы  с  Москвы  в  Тоболескъ  смо.!1'6нские  мещане  1вашко 
боминъ  да  Стенка  ведоров;  а  ис  Тоболска  посдавы  они  на  Байкалъ 
озеро  в  казаки. 

Апреля  въ  2  де  по  государеве  грамоте  прислан  с  Москвы  в  То- 
болескъ полоцкой  1ноземецъ  ОндрЬй  Шереметев;  а  1С  Тоболска  по  го- 
сударево грамоте  послан  онъ  Андрей  на  ЛЬну  въ  Якуцкой  острог. 

Ма1я  въ  17  де  по  государево  грамоте  прислан  с  Москвы  в  То- 
болескъ шляхтичь  новокрещен  Яковъ  Стабровъской  да  с  ним  челов^кь 
«во  Бартошко  Микулаевъ;  1  в  Тоболску  тот  Яков  женился  на  ссб1лной 
руской  д^^въке  на  Анютке  Дмитрегве  дочери  Второво  и  ныне  в  То- 
болску в  детехъ  боярскихъ. 

Июля  въ  2  де  по  государеве  грамоте  прислан  с  Москвы  в  То- 
.<$олескъ   дорогобужской  иноземецъ  шляхтичь  Хванъ  Превлоцкой  з  же- 
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аюю  Акулиною  да  з  детми  с  сыномъ  1вашском  да  з  дочерью  з  д']&въкою 
Лнницею  да  с  роботницею  з  дЪвъкою  с  Аленкою;  1  ныне  он  1ван  з 
женою  и  3  детм1  и  с  работницею  в  Тоболску  служит  государеву  службу 
л  детех  боярскихъ. 

В  прошломъ  во  164'М  году  октября  въ  16  де  по  государева  Ца- 
реве 1  великого  князя  Алексея  Михаиловича,  всеа  в.  и  м.  1  б.  Р.  с, 
грамоте  присланы  с  Москвы  в  Тоболескъ  с  тоболскимъ  Сое'Ьйскпмъ 
•сыномъ  боярскимъ  с  Семеном  Немъчиновымъ  шкловских  домниканов 
^  человЪкъ  да  служка  их  да  дубровенских  бернадын  4  челов']&ка;  а 
велено  из  них  четырех  челов'^^къ  домниканов  и  слушку  их  оставить  в 
Тоболску,  а  досталных  тех  ссылных  людей  велено  послать  на  Тару  да 
в  Сургутъ  по  3  человека  в  город.  I  по  государево  грамоте  оставлены 
в  Тоболску  т^х  ссылных  людей  домниканов  4  челов']&ка:  бабиян  Арал- 
<^ки1,  Езострпма  Бицкш^  Изояшъ  Урк^^евъ,  1ван  Сурскш,  служка  их 
Богдашко  Хухар;  1  ныне  тЬ  шкловъские  домниканы  1  служка  их  в 
Тоболску,  и  из  нихъ  один  челов'Ькъ  1ван  Сурски!  в  денежном  воровъ- 
ств-Ь  посажен  в  тюрму.  —  Да  то^  ж  присылки  ссылные  люди  посланы 
в  Сургутъ  шкловъской  домникан  Станислав  Гренской  да  дубровинские 
бернодыны  воустЬлъ  Доброл^^въски!,  Мелхел  Борона;  1  ныне  тотъ 
домникан  1  бернодыны  в  Сургуте,  и  из  них  бернодын  Мелхел  борона 
в  Сургуте  крестился,  а  во  крещени!  1мя  ему  Василей. — Да  то*  ж  при- 
сылки ссылные  ж  люди  посланы  на  Тару  домникан  ведор  Дудин,  бер- 
нодын Якуб  Погор&1Ской,  Христоеор  Бзоков;  а  по  имянному  тарскому 
^списку  168-го  году  тЬ  ссылные  люди*  домникан  и  бернадыны  на  Таре 
были  живы. 

Ноября  въ  12  де  по  государево  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  ссылные  литовские  люди,  которые  взяты  на  боех  въ  языц'Ьх 
в  розных  м^стех^  с  верхотурским!  детми  боярским!  з  Богданом  Ушако- 
вым да  с  Михаиломъ  Богдановым  шляхта:  Григорей  бедоров  сын  Цвет- 
•ницкт,  Самойло  Яновъ  сын  Каменски!^  Мартын  Янов  сын  Закревъ- 
ской,  Степан  Петровъ  сын  Борковской,  Томаш  Яновъ  сын  Бачевскт, 
а  по  государеве  грамоте  ведено  тЬм  ссылньшъ  людем  быть  в  Тоболску 
1  государеву  службу  служить  в  литовскомъ  списку  в  казаках;  ссыл- 
кой же  челов^къ  шляхтпчь  Степан  бедоров  сын  Борейша  по  скаске 
верхотурскихъ  детей  боярскихъ  Богдана  Ушакова  да  Михаила  Богда- 
нова, Ъдучи  дорогою,  умер. — ИоЪ  ж  присылки  ссылные  ж  люди  шляхта: 
лорутчикъ  Ватслав  Унецки!,  Степан  Круглин,  Василей  Корсаковъ,  у 
него  челядникъ  Мишка  Луцкой,  Хван  да  Богдан  Ботвиньевы,  у  Богдана 
•челядникъ  Гришка  Снапковъской,  Тимое^й  Гладково,  у  него  челядникъ 
Юрка  Мартынов,  Хванъ  Киркораяков  да  Павел  Степанковы  д-Ьти  Ел- 
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нева,  Яи  Война;  а  по  государеве    грамоте  тЁ  ссылные  люди  посланы? 
1С  Тоболска  всЬ  в  Томской  город,  а  велено  им  в  Томскомъ  государеву^ 
службу  служоть  в  детех  боярских. — То*  ж  присылки  гайдуки  Олешка* 
Мпхалевски!,  Ондрюшка  Мишитенок,  Ян   Волентовъ,  Якугъ  Радицкп], 
1вашко    Гробовски!,    Якуш    Крестурет,    Матыяс   Садовскш,    Мнхаило 
Нездецки!,  Ееремко  Радковъ,  1вашко  Терезевъ,   Стенкг^  Чернополской, 
синбирской  Стенька  Сайковъской  з  женою  и  з  детми,  гайдукъ  Еремка 
Упъчевски! — по  скаске  верхотурских  детеп  боярских  Богдана  Ушаков» 
да  Михаила  Богданова  тот  Еремъка  'Ьдучи  в  Тоболескъ  дорогою  умер; 
войты — Карпунка  Ивъкин  с  сыномъ  бедкою;  в  пашню  БЬлского  уЬзду 
Добрынскне  волости  крестьянин  Власко  1ванов  да  сынъ  ево  Кондрашко^ 
3  женами  и  з  детми,  1,  по  скаске  верхотурских  детей  боярскихъ  Бог- 
дана Ушакова  да  Михаила  Богданова,  Власкова  1  Кондрашкина  жены 
1С  Казани  на  Верхотурье  не  присланы.  I  тЬ  ссылвые  литовские  люди 
казаки  1  войты  по  государеве  грамоте  посланы  1с  Тоболска  в  Томской 
город,  а  велено    имъ  государеву   службу  служить  в  Томъскомъ   в  ка- 
заках; а  крестьянин  Власко  1ванов  с  сыномъ  посланы  в  Томъской  же 
в  пашню.---То'Ь  ж  присылки  ссылные  ж  люди  шляхта  Александръ  Мат- 
веев сын  Коренковъ,  Янъ  1ванов  сын  Потемкин,  Дороо'Ьй  Григорьев'ь 
сынъ  Шигил'Ьевъ;  1  по  государеве  грамоте  тЬ  ссылные  люди  посланы 
в  Сургутъ  в  тАтие   казаки,  а  по  имянному    списку    168-го   году   т^ 
ссылные  люди  шляхта  в   Сургуте  были  живы. — ТоЬ  ж  присылки  ссыл- 
ные ж  люди  шляхта  1ван  Ондр'Ьев  сын  Сипайло,  Самойло  Савастьянов 
сын  Яшинской,  Войтех  Адамов  сын  Бутк'Ьевъ,  Шакул  ХдклбЬевъ;  а  па 
государеве  грамоте  посланы  1С  Тоболска  они  на  Тару  во  164  м  ж  году. 
А  в  Тарскихъ  1мянных   книгах  168-го  году  написано:    шляхтич    Хвап 
Ондр^евъ   сын   Сипало  на  Таре    крестился  во  167-м  году,  а  во  кре- 
щени!  1мя  ему  1вавъ,   а  государеву   службу   служит  на  Таре  в  детек 
боярскихъ;  а  досталные  ссылные  люди  государеву  службу  служатъ  на 
Таре  в  литовскомъ  списке  в  казаках  1  по  Тарскому  ж  пмянному  списку 
168  го  году  тк  ссылные  люди  на  Таре  были  живы. — Тое  ж  присылки 
ссылные  ж  люди    Оедор   Жуковъской,  Микулай   Почирски!   с  сыномъ 
1вашкомъ,  Степан   Окулич,  полковникъ  Якнм  Потаповъ;  1  по  отписке 
с  Верхотурья  воеводы  Лва  Измайлова  1  по  скаске  верхотурьских  детей 
боярскихъ  Богдана  Ушакова  да  Михаила  Богданова  полковникъ  Якимъ 
дорогою  умер,  а  Степан  Окуличъ  в  Тоболску  умер  во  164  м  ж  году, 
а  бедор  Жуковьской  1  Микулай  Почирски!  с  сыномъ  1вашкомъ  по  го- 
судареву указу  посланы  1С  Тоболска  в  Красноярской  острог,  а  велено* 
им  государева  служба  служить  в  детех  боярских. — Да  по  государеве  ж 
грамоте   посланы   1С   Тоболска   ссылные  ж  люди  в  Красноярской  жег 
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-острог  ШЛЯХТИЧ  Мишка  Юрьев  сын  Томашевски!  з  женою  Варваркою 
да  3  дочерью  з  д'Ьвкою  с  Маринкою,  а  челядницу  ево  д-Ьвку  Анницу 
Б  Тоболску  взял  Симеон  архиепископъ,  потомучто  де  она  православ- 
ные християнские  в'Ьры,  а  шляхтич  Мишка  каталические  вЬры;  а  в 
Красноярском  остроге  во  государеву  указу  велено  ему  Мишке  Тома- 
шевскому  государеву  службу  служить  в  конныхъ  казаках, — Да  то*  ж 
присылки  ссылные  люди  шляхта  Самойло  Старински!,  Хриштоп  Тет- 
.рански!,  Ян  Моск-Ьевич,  Григорей  Мохнач,  Тимоо'Ьй  Чернышев,  Ян 
Цынб'Ъевъ,  Мнхаидо  Санацки!,  Гараспм  Кондратьев,  врантышекъ 
.Брыженевской,  Александръ  Хлевински!;  а  ис  Тоболска  по  государеве 
грамоте  посланы  они  на  ЛЬну  въ  Якуцкой  острог  во  164'М  ж  году, 
А  государеву  им  службу  велено  служить  в  дегех  боярских.  —  Тое  ж 
присылки  ссылные  ж  люди  Ян  Микулаев,  Ян  Селепковской,  Ян  1ванов 
€ын  Зуб,  1ван  Горбовъской,  Степан  Рудицки!,  Василей  Вороницкой, 
Алесламъ  Птовски!^  Ян  Свирски!;  и  1С  тЬх  ссылных  людей  Ян  Се- 
лепковской в  Тоболску  умер,  а  Ян  Свирски!  по  верхотурской  отписке 
.Лва  Измайлова,  :Ьдучи  с  Москвы,  дорогою  умер,  а  досталные  ссылные 
люди  по  государеве  грамоте  посланы  1С  Тоболска  в-Ылимской  острог, 
а  государеву  службу  велено  пм  служить  в  детех  боярских. — Да  тое  ж 
присылки  в-Ылимской  же  острог  посланы  1С  Тоболска  ссылные  ж  ли- 
товские люди  Мишка  Степанов,  Ян  Назарьевъ,  вомка  Аникиевъ,  Пет- 
3)ушка  Волдонок,  Павликъ  Могилевец,  Куска  Мишуков,  Александрко 
Петровъ,  Мишка  Судковской,  Хвашко  Микитин,  Васка  Семеновъ, 
Двашко  Сопроновъ,  Лучька  Григорьевъ,  Стенка  Степанов,  шиш  Иг- 
лашка  Денисов;  а  по  государеве  грамоте  велено  гЬм  ссылнымъ  людемъ 
в-Ылпмскомъ  остроге  быть  в  пашне,  а  посланы  они  гс  Тоболска  в- 
Ылимской  острог  в  прошломъ  же  во  164*м  году.  —  Да  в-Ылинской 
^ке  острог  посланы  были  с  Москвы  ссылные  люди  в  пашенные  ж 
мужики  Ромашко  Падолич,  Васка  Описимовъ;  1  по  верхотурской 
отписке  воеводы  Лва  Измайлова  т^  ссылные  люди  'бдучи  дорогою 
лоиерли. 

Генваря  въ  15  де  по  государеве  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  ссылные  литовские  люди,  которые  взяты  въ  языцех  в  роз- 
ных м-Ьстех,  а  в  Тоболску  до  указу  великих  государей  велено  их  по- 
.€адить  в  тюрьму,  шляхта:  Сенка  Климовъ,  Васка  Блимовъ,  1вашко 
.Ермошк']^евъ,  Грпшка  Троцких,  литавръщикъ  Налимъ  Григорьепъ;  та- 
таровя:  Уразай  мурза  Шегун'Ьевъ,  Асен  Моншевсып,  Бахтемир  Ко- 
манаевъ.  И  ныне  гЬ  ссылные  люди  в  Тоболску  в  тюрмЬ.— Да  ссыл- 
лые  ж  литовские  люди  посланы  были  с  ЛГосквы  в  Тоболескъ,  а  велено 
дхъ  посадить  в  тюрму  ж,  шляхта:    Ьашко  Клпмовъ,  Якунка  бедоров. 
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татарин  Карандашъ  Селвмовъ,  шиш  Грпшка  Троеимов;  1  по  верхотура 
ской  отписке  воеводы  Лва  Измайлова  1вашко  1  Якунка  п  татарин  Ка- 
рандашъ в  Казани  померли,  а  шиш  Гришка  умеръ  в  Рыбной  сло- 
боде. ^Тое  ж  присылки  ссылные  ж  люди  немьчнн  прапорщи1гь  Авца- 
Индрик  3  женою  бедоскою;  1  тот  прапорщнкъ  Анца  Индрикъ  в  То- 
болску  во  166-м  году  умер,  а  жена  ево  в  Тоболску  вышла  замуж  за^ 
ссылного  ж  1ноаемьца  за  Браниславъка  Лозовского. — Да  в  верхотур- 
ской  росписи,  какову  роспись  прислалъ  в  Тоболескъ  под  отпискою- 
воевода  Левъ  Измапловъ,  написано:  во  164-м  ж  году  ссылные  ж  ли- 
товские люди  на  Верхотурье  присланы,  а  на  Верхотурье  велено  пхъ^ 
посадэть  в  тюрму  до  указу  великих  государей:  пахотные  мужики:  Вз'- 
ска  Мадц']^евъ  с  сыномъ  Хвашком,  Пронка  Якушевской,  Тихонко  Вехо- 
вец, Стенка  Хгнатов,  Куска  Мвкитин;  1  пс  гЬх  ссылных  людей  Васка 
Мадц']&ев,  Куска  Мпкитин  по  верхотурской  отписке  воеводы  Лва  Из- 
майлова, что  т^  ссылные  люди,  ^дучи  с  Москвы,  дорогою  померли,  а 
^ын  ево  Васкин  Хвашко  и  досталные  ссылные  люди  посажены  на  Вер- 
хотурье в  тюрму. — Да  в  той  же  верхотурской  росписи  воеводы  Лва^ 
Измайлова  написано:  присланы  1С  Казани  на  Верхотурье  ссылные  ж 
литовские  люди  мещане  Стенка  Панщин,  Ромашка  Лазоревской;  па- 
холки:  Панко  Янковъ,  Янка  Куд^евъ,  Степанко  Тамошк']^евъ,  пахол- 
ской  мужикъ  Павликъ  Хванов^  шпшъ  Илюшка  Омельяновъ.  I  т^^  ссыл- 
ные литовские  люди  посланы  с  Верхотурья  на  Тюмень,  а  велено  пх. 
на  Тюмени  посадить  в  тюрму  до  указу  ве:шких  государей. 

Генваря  въ  15  де  по  государево  грамоте  прислан  с  Москвы  в- 
Тоболескъ  с  верхотурскимъ  с  сыномъ  боярскимъ  з  Богданом  Ушако- 
вым шляхтич  Микулай  Салтан  з  женою  да  з  дочерью  да  с  челядпики! 
с-Ывашком  Демидовымъ  да  с  челядницею;  и  ныне  тот  ссылной  чело- 
гуЬкь  Микулай  Салтан  в  Тоболску  государеву  службу  служит  в  детех- 
боярскихъ. 

Генваря  въ  15  ж  де  по  верхотурской  же  отписке  воеводы  Лва^ 
Измайлова  по  государеву  указу  присланы  1С  Казани  ссылные  ж  литов- 
ские люди  и  татаровя,  которые  взяты  въ  языцех  в  розных  м']&стех,  с 
верхотурскимъ  сыномъ  боярскимъ  з  Богданом  Ушаковым,  шляхта  из 
Гомьли:  Самойло  Перовской,  Степан  Дулски!,  Александръ  Лодзота, 
Браниславъ  Лазовской^  Юрьи  Страмиловской,  Хрпштоп  Кондратъ,  Сте^ 
пан  Аблочински!,  Андр^^й  Бутрнмъской,  Ж^тсЬй  Рыболовской^  Стани- 
слав Бугушевской,  Абус  Сахмат  Ахматов,  Мухарей  ПХатуновъ,  Якуш* 
Мурзинъ;  а  по  государево  грамоте  велено  гём  ссылным  литовскимъ 
людемъ  быть  в  Тоболску  в  стрелцахъ  1  в  п'бших  казаках,  п  1С  гбх 
ссылныхъ  литовских  людей  Самойло  Перовской    в  Тоболску  крестился- 
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и  женился  на  вдове  посацково  челов'Ька  Илюшкп  Родионова  на  жене 
да  ссылной  же  человЪкъ  Бранислав  Лазовской  в  Тоболску  ж  женился 
на  ссылной  жонке  не№чина  прапорщика  Анцы  Индрика  на  жене  на 
вдове  ведосьнце. — Да  в  Тоболску  ж  велено  быть  в  казачье  службе: 
Владиславъ  СтанкЬевъ,  1  тот  Владиславъ  в  Тоболску  умер;  ХалЬй 
Хал^Ьцкой  по  верхотурской  росписи  воеводы  Лва  Измайлова  в  Каси- 
мове умеръ. — 11о  верхотурской  же  отписке  1  росписи  воеводы  Лва 
Измайлова  присланы  в  Тоболескъ  ссылные  ж  литовские  люди  1  тата- 
ровя,  которые  ссылные  люди  по  государеву  указу  присланы  на  Вер- 
хотурье 1С  Казани:  Самойло  Айдаровъ,  Карпъ  Секаньинъ,  Сулсйман 
Галински!,  ХадМ  Богдаеовъ,  Абраимъ  Муравской,  Селауш  Дзенмэ, 
Мухарей  Азсамов,  Тохтай  Ябланской,  Алее  Базаров,  Давыд  Тупан- 
ской;  а  по  указу  великих  государей  тЬ  ссылные  люди  посланы  на 
Тару,  а  государева  служба  велено  имъ  на  Таре  служить  в  п^ших 
казаках. — По  верхотурской  же  отписке  1  по  росписи  воеводы  Лва  Из- 
майлова присланы  в  Тоболескъ  ссылные  ж  литовские  люди  1  татаровя, 
которые  люди  по  государеву  указу  присланы  на  Верхотурье  1С  Казани: 
Роздал  Родлпнской,  Давыд  Миденев,  Мустаеа  К'Ьлской;  1  по  указу 
великих  государей  тЬ  ссылные  шоземьцы  посланы  на  Тюмень  1  ныве 
на  Тюмени  государеву  службу  служат  в  п'бших  казаках. — Да  на  Тю- 
мени ж  по  государеву  указу  посланы  1с  Тоболска  ссылные  ж  люди  в 
прошлом  же  во  164-м  году  1  велено  им  быть  в  пЬших  же  казаках 
Хурбу  Мурзину,  Алесу  Абрамову;  1  в  Тюменскихъ  имянных  книгахъ 
167-го  году  написано:  ссылной  человЪкъ  Хурбъ  Мурзинъ  на  Тюмени 
умер,  а  Алеса  Абрамова  имени  в  Тюменских  1мянных  книгах  не  объ- 
явилось, 1  о  том  ссылномъ  челов'Ьке  о  Алесе  на  Тюмень   1С  Тоболска 

0  справке  писано. — По  верхотурской  же  отписке  и  по  росписи  вое- 
воды Лва  Измайлова  присланы  в  Тоболескъ  ссылные  ж  литовские  люди 

1  татаровя,  которые  люди  по  государеву  указу  присланы  на  Верхо- 
турье 1С  Казани:  Богдан  Хал-Ьцкой  молодъ,  Богдан  Матчеш-Ьевъ,  Ре- 
дрепъ  Шавлов,  Дуброй  Мус^ков,  Редрепъ  Попов;  а  по  государево 
грамоте  г1  ссылные  люди  посланы  ис  Тоболска  в  Сургут,  а  государеву 
службу  велено  им  служить  в  Сургуте  в  п'бших  казаках,  1  ис  т1х  ссыл- 
ных  людей  2  челов'бка  Дуброй  МусЬковъ  да  Редрепъ  Попов  в  Сургуте 
крестилися  в  православную  христпянскую  в-бру,  а  во  крещени!  Дуброе 
имя  АлексЬй,  а  Редрепу  во  крещени!  1мя  Прохор. — Да  по  верхотур- 
ской же  отписке  1  по  росписи  воеводы  Лва  Измайлова  присланы  в 
Тоболескъ  ссылные  ж  литовские  люди  1  татаровя,  которые  люди  по 
государеву  указу  присланы  на  Верхотурье  1с  Казани:  Ражев  Шабловъ- 
ской  молодъ,  Ураз  он  же    Саеар  Стабровъской,  Лукаш    Бубковъской; 
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1С  под  Мазара  Ян  Послякъ,  Симан  Ерестовской;  1с  под  Орши  Якуб 
Барак']&евъ;  1С  под  Могилева  кормолит,  а  Якубъ  Гостовской  он  же; 
шляхта:  Ян  Мурз']^евъ,  Степан  Нарьк']^евъ;  крымские  татаровя:  Ме- 
лубайко  1сколевъ,  Булатко  Детимеров,  Алейко  Арасланов.  А  по  госу- 
дарева грамоте  г^  ссылные  люди  всЬ  посланы  пс  Тобол  ска  в  Томской 
город,  а  государеву  атужбу  велено  имъ  служить  в  Томскомъ  в  п-Ь- 
ших  казаках. 

Генваря  въ  28  де  по  государеве  грамоте  прислан  с  Москвы  в 
Тоболескъ  сурожской  сид-Ьлецъ  заводчпкт.  мещанин  Стенка  Артемовъ 
3  женою  ведосьицею  да  з  детми  с  сыномъ  Олешкою  да  в  женою  Ов- 
дотьицею  да  с  сыномъ  Ермолкомъ  да  з  дочерью  со  вдовою  Марьицею; 
а  пс  Тоболска  по  указу  великих  государей  тот  Стенка  з  женою  и  з 
детми  послан  на  Л1^ну  в  прошломъ  же  во  164-м  году. 

Мапя  въ  5  де  по  государеве  грамоте  присланы  с  Москвы  в  То- 
болескъ ссылные  люди  драгуны:  Янко  Стренской,  Якушко  Вешедцкой, 
Казимерко  Стренской,  Станиславко,  Каспирка,  Владиславко  Влевдав* 
ской,  Казимер  Коракчиевъ,  Казимерко  Якубовъ,  Симанко  Михайловъ, 
Янко  Кунч^евъ,  Адамко  Взловъской,  Петрушка  Васильевъ,  Казимерко 
Шебуновской,  1  ПС  г]^х  ссылных  людей  2  челов']^ка  Лавринко  Гусар- 
ской да  Янко  Стренской  в  Тоболску  женнлися  на  ссылных  же  паньях; 
а  по  государеву  указу  тЬм  ссылнымъ  людем  драгуномъ  велено  быть 
в  Тоболску  и  государеву  службу  служить  в  п'Ьших  казаках  и  1с  тЬх 
ссылных  людей  3  челов'^Ька  Микулайко  Мос^евъ,  Войтечко  Кунаревской, 
Янко  Земьской  в  Тобольску  умерли. 

В  прошлом  же  во  166'М  году  генваря  въ  18  де  по  государеве 
Цареве  1  великого  князя  Алексея  Михаиловича,  всеа  в.  и  м.  1  б.  Р.  с, 
грамоте  присланы  с  Москвы  в  Тоболескъ  иноземьцы  литовские  по.ю- 
няникн  могнлевцы:  Янка  Коминского,  Ондрюшка  Семенов,  оршанцы: 
Янка  Чесноковского,  Марчко  БорисовЪ;  Ортюшка  Репчевьского,  дру- 
ской  казакъ  Карпикъ  Ашацкой;  а  ис  Тоболска  тЬ  ссылные  1ноземьцы 
литовские  полоняники  по  государеве  грамоте  посланы  в  Томской  го- 
род.— Да  того  ж  числа  по  государеве  грамоте  прислан  с  Москвы  в 
Тоболескъ  ссылной  1ноземецъ  Панка  Кулпинской;  а  ис  Тоболска  по 
государеве  грамоте  послан  он  Панка  в  Томской  город. 

В  прошломъ  же  во  167'М  году  декабря  въ  24  де  по  государеве 
Цареве  1  великого  князя  Алекс]^  Михаиловича,  всеа  в.  и  м.  1  б.  Р.  с, 
грамоте  присланы  с  Москвы  в  Тоболескъ  ссылные  1ноземьцы  новокре- 
щены, которые  взяты  на  боях  въ  языцех,  с  тобо.тскимъ  сыномъ  бояр- 
скимъ  3  Давыдомъ  Бурцовымъ:  прапорщикъ  Михаиле  Клосиновъ,  Ко- 
стянтпнъ  Ляпинской,  Мпкита  Бобровъского  з  женою  Варварою,  п  жена 
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ево  в  Тоболескъ  не  привезена,  а  по  скаске  тоболского  сына  боярского 
Дывыда  Бурцова,  что  та  жена  ево  на  МосквЬ  збежала  безвЬстио;  и 
1С  гЬх  ссылных  людей  2  человека  Костянтин  Ляппнской  да  Микпта 
Бобровъского  в  Тоболску  женилась  на  руских  казачьихъ  дочерях.  А  по 
государеве  грамоте  велено  им  служить  в  Тоболску  государеву  службу 
в  литовсконъ  списке.  И  1С  г]^х  ссылных  людей  новокрещену  прапорщику 
Михаилу  Клосинову  велено  быть  в  Тоболску  у  солдацково  полупол- 
ковнпка  у  Андр'Ёя  Балка  в  толмачах  до  указу  великих  государей  п 
учить  салдатъ.  Да  с  ними  ж  прпа1аны  в  Тоболескъ  ссылные  иноземцы 
Алексей  Доц^евъ,  Леонтей  Станковъской,  1ван  Боринской;  а  по  госу- 
дареве грамоте  т^  ссылные  люди  посланы  1С  Тоболска  в  Томской  го- 
род, а  государева  С1ужба  велено  им  служить  в  Томскомъ  с-ыноземь- 
цы. — А  не  довезен  против  государевы  грамоты  в  Тоболескъ  ссылной  же 
иноземецъ  Семен  Александровъ,  а  велено  было  ево  послать  в  Томской 
же,  1  по  скаске  тоболского  сына  боярского  Давыда  Бурцова,  что  тот 
1Н0земец  Семен  Александровъ  с  Москвы   с  нимъ  Давыдом  не  послан. 

Генваря  въ  9  де  по  государеве  грамоте  прислан  с  Москвы  в 
Тоболескъ  ссылной  челов^^къ  белорусецъ  Александръ  Колевчевской,  а 
по  государеве  грамоте  послан  он  Александрикъ  1с  Тоболска  в  Томской 
город. 

Генваря  въ  3  де  по  государеве  грамоте  прислан  с  Москвы  в 
Тоболескъ  борисовской  шляхтичь  Степан  Станк'Ьевъ,  а  с  нимъ  2  че- 
лов']&ка  челядниковъ  ево;  1  по  государеве  грамоте  послан  он  Степан 
и  с  чслядники  на  Берхотурье. 

Февраля  въ  27  де  по  государеве  грамоте  прислан  с  Москвы  в 
Тоболескъ  невлянинъ  посацкой  челов'Ёкъ  1вашко  Тряпша  з  женою  с 
Огавьицею  да  з  детмп  с  Тимошкою  да  с-Ысачьком  да  с-Ывашком;  у 
Тимошки  жена  Оеимьица  да  дочери  дЬвка  Дунка  да  Оепмыща.  А  по 
государеве  грамоте  послан  онъ  1вашко  1С  Тоболска  з  женою  и  з  детхти 
въ  Енис]^йской  острог  в  пашню. 

Да  по  государевым  царевым  1  великого  князя  Алекс*]^  Михаило- 
вича, всеа  в.  1  м.  1  б.  Р.  с,  грамотам  с  приезду  в  Тоболескъ  боярина 
1  воеводы  князя  1вава  Андр'1евича  Хилкова  с  товарыщи  присланы  с 
Москвы  в  Тоболескъ  ссылные  полские,  и  литовские,  и  немецкие  люди,  и 
черкасы  1  татаровя  з  женами  и  з  детми,  а  иные  многие  ссылные  люди 
холостые,  с  приставы  1  с  провожатыми  с  тоболскими  1  Тоболсково  роз- 
ряду  городов  1  остроговъ  с  служилыми  людми;  а  хто  имяны  ссылных 
людей,  и  г]Ьмълюдемъ  под  государевыми  грамотами  присланы  в  Тобо- 
лескъ росписи.  А  в  Тоболску  по  указу  великих  государей  велено  бо- 


60  П    Р   II    л   о    ж   Е    Н    1   я. 

ярину  1  воеводе  князю  1вану  Андр^евичю  Хилкову  'И^хъ  полскп&ъ,  и 
лнтовъских,  1  немецких  людей,  и  черкасъ  и  татаръ  розобрать  1  повер- 
стать нх  в  службу,  хто  в  какую  пригодитца,  1  оклады  пмъ  великих 
государей  жалованья  денегъ  и  хл']^ба  и  соли  учинить  по  своему  раз- 
смотренью;  а  розобравъ  и  учиня  пмъ  великих  государей  жалованья 
денежные  п  хл'^Ьбные  1  соляные  оклады,  1  сколко  челоь'Ькь  довелось 
оставить  1с  т^х  ссылвых  людей  в  Тоболску,  1  тЬ  оставлены  в  Тобол- 
ску,  а  досталные  ссылные  люди  по  указу  великих  государей  1  по  рос- 
писямъ^  а  иные  ссылные  ж  люди  по  разсмотренью  боярина  1  воеводы 
князя  1вана  Андр']^евнча  Хилкова,  посланы  1с  Тоболска  с  приставы  1 
с  провожатыми  в  Сибирские  в  розные  понизовые  городы  и  остроги. 

В  прошлом  во  168'М  году  октября  въ  2  де  по  государево  Цареве 
1  ве;1икого  князя  Алексея  Михаиловича,  всеа  в.  и  м.  1  б.  Р.  с,  грамоте 
присланы  с  Москвы  в  Тоболескъ  ссылные  литовские  люди:  белоруской 
попъ  Влас,  а  по  государеве  грамоте  в  Тоболску  отослан  он  попъ 
Власъ  к  Симеону  архиепископу  сибирскому  1  тоболскому,  1  тот  ссыл- 
пой  попъ  Влас  по  скаске  соборного  протодьякона  Неееда  в  Тоболску 
пострижен  и  служит  ныне  у  церкви  в  архиепископове  селе  1ванов- 
скомъ. — Тое  ж  присылки  ссылные  ж  люди  порутчик  черкаской  Янко 
Щебревъ,  сотникъ  казачей  Станпславко  Щелушша,  черкасы:  Лаврннко 
Трубовъ,  Стенка  Тимое']^ев,  Гришка  Коспирка,  Васка  Борботка,  Савка 
Петровъ,  ведка  Савельевъ,  Борисовского  у^ду  Ондрюш1Ба  Кросимов, 
татаровя  пашенные  люди:  Лдамко  Рогавъской,  Янко  Алешевской,  Му- 
стоеа  Заблоцкой,  крестьяне:  Хриштопко  Петровской,  Станиславко  Вер- 
бицкой, Янко  Волковъской,  Адамко  Песецкой,  Мартынко  Хриштопов, 
измЪнникъ  Рословского  уЬзду  крестьянин  бедка  Быхов,  мещанин  1лю- 
шка  Григорьевъ;  да  сверхъ  государевы  грамоты  и  росписи  привезен 
в  Тоболескъ  с  т^ми  ж  ссылными  шоземьцы  иноземецъ  же  Янка  Тиш- 
ковъской.  I  по  государеве  грамоте  тЬ  ссылные  литовские  люди  посланы 
вс)^  1С  Тоболска  въ  Енис']&йской  острог. — Да  то'Ь  ж  присылки  ссылной 
же  челов^къ  Якимко  1ванов  прислан  был  в  Тоболескъ;  а  по  госуда- 
реве х^амоте  велено  было  ево  послать  1с  Тоболска  въ  Енисейской 
острог,  I  тот  ссылной  челов^къ  в  Тоболску  умер. — Да  по  той  же  го- 
судареве грамоте  не  довезены  с  Верхотурья  в  Тоболескъ  ссылные  люди 
сотники  казачьи  Тимое^й  Рыбаков,  Харитонко  Зубовичъ,  черкасы: 
Самошка  Степанов,  Конанко  Леонтьевъ,  Васка  Григорьевъ  коновал, 
Ромашка  Ондр^евъ,  Мос^йко  Саеьянов;  а  в  верхотурской  отписке 
столника  1  воеводы  1вана  Камынина  написано:  по  скаске  казансково 
пристава  Якова  Пыхачова,  что  тЬ  ссылные  люди,  ^дучи  1с  Казани,  у 
него  ушли  на  Каме  рек^,  не  доЬхав  Сарапула. 
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Ноября  въ  24  де  по  государеве  грамоте  прислан  с  Москвы  в 
Тоболескъ  с  верхотурскииъ  с  сыномъ  боярскимъ  с  Томплом  Нееедь- 
евымъ  ссылной  1ноземецъ  ксенза  Тяшк^евъ]  а  по  государеве  грамоте 
послан  он  ксенза  1С  Тоболска  на  Л'Ьну  въ  Якуцкой  острог  в  про- 
дпломъ  же  во  168-м  году. 

Декабря  въ  11  де  по  государеве  1^амоте  прислан  с  Москвы  в 
Тоболескъ  езувит  АвдрМка  Ковачпнской;  а  по  государеве  грамоте 
послан  он  АндрМ  1С  Тоболска  в  Нарымской  острог  в  прошлом  же 
во  168-м  году. 

Декабря  въ  23  де  по  государеве  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  ссылные  люди  с  тоболскимъ  литовского  списку  с  казаком  с 
Тровимкомъ  Карачевцомъ:  смоленской  шляхтич  Матюшка  Гороховской; 
а  по  государеве  грамоте  велено  ему  Матюшке  быть  в  Тоболску,  а  го- 
судареву службу  служит  онъ  в  лптовскомъ  списке. — Тое  ж  присылки 
•ссылные  ж  люди  боярина  кня8Я  АлексЬя  Никитича  Трубецково  люди 
поляки  1вашко  да  Олешка  Гайдуковы;  а  по  государеве  грамоте  посланы 
они  Хвашко  1  Олешка  на  ЛЬну  въ  Якуцкой  острог  в  службу. — Тое  ж 
присылки  ссылные  ж  люди  присланы  в  Тоболескъ  боярина  Семена 
.Лукьяновпча  Стрешнева  челов'Ькъ  Станиславко  Брезовской,  околничево 
п  оружейннчево  Богдана  Матв'Ьевича  Хитрова  челоъЬкъ  Обрамъко 
Скваркъ;  а  по  государеве  грамоте  посланы  они  Станисдавъко  1  Обрамъко 
1с  Тоболска  въ  ЕнисЬЙской  острогъ  в  службу. 

Генваря  въ  8  де  в  государеве  грамоте  написано:  посланы  с  Мо- 
<;квы  ссылные  люди  з  женами  и  з  детми  до  Еазани,  а  ис  Казани  ве- 
лено т^х  ссылных  людей  послать  в  Тоболескъ:  капитан  Отто  еон 
Менкит,  поругчпки  Адбрехтъ  Добин,  Христоеор  Рыхтер  да  Лекортъ 
Боя;  1  т^^  ссылные  люди  присланы  в  Тоболескъ,  а  жен  их  и  детей  1С 
Еазани  не  присланы,  а  по  государеве  грамоте  посланы  они  1С  Тобол- 
<;ка  в  Томской  город. 

Генваря  въ  11  де  по  государеве  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  Выговского  полку  н^мьцы  драгунского  строю  порутчпкъ 
ХЦкотцкие  земли  Ян  ворбесъ  да  драгунского  ж  строю  полковой  писарь 
Пруские  земьли  Хриштопъ  Буеекьтъ;  а  по  государеве  грамоте  велено 
имъ  Янеору  Бесу  и  Хриштопу  быть  в  Тоболску  в  государеве  службе  в 
литовском  списке. 

Февраля  въ  2  де  по  государеве  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  н'Ьмьцы  полковникъ  Ян  Эренка,  маеор  Томас  Брон;  а  по 
государеве  грамоте  посланы  они  Ян  1  Томасъ  в  Сургутъ  в  том  же  во 
168-м  году.  I  во  169-м  году  по  отписке  18  Сургута  воеводы  Василья 
Шетнева  тот  полковник  Ян  Эренко  в  Сургуте  умер. — Тое  ж  присылки 
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ссылные  ж  литооскпе  людп  полоцкая  шляхта  шмЬннпки  Алешка  Мо- 
жейка  3  женою  да  с  пасынком,  Юрка  Мвхновъской  з  жепого,  Олешка 
Дережпяской  з  женою,  Богдашка  Клпмановской  з  женою,  Еиприянко 
Ласовсков;  а  по  государеве  грамоте  посланы  они  з  женами  всЬ  1С  Тобол- 
ска  на  Тару^  а  государеву  службу  велено  имъ  досслЬ  служить  на  Таре  в 
литовскомъ  списке. — Тое  ж  присылки  ссылной  черкашенин  Янка  Шав- 
лынской;  а  по  государеве  грамоте  послан  он  Ян  в  Сургутъ  в  том  же 
во  168-м  году,  а  государеву  службу  в  Сургуте  велено  ему  служить  в 
п'Ьших  ьазаках. — По  той  же  государеве  грамоте  не  довезены  с  Мо- 
сквы в  Тоболескъ  ссылные  ж  лотовские  людп  полоцкая  шляхта  изм^н- 
нпкп  Богдашка  Подбппята  да  жены  ево  да  челядп  ево  малого  Трошки 
Служевъского  да  д^Ьвки  Настьки,  Казимерка  Храповицкого  да  жены 
ево  да  челяди  малого  Раеалка  Онкудова  да  д'Ьвки  ведорки,  Кази- 
мерка Ореховинского  да  жены  ево  да  детей  трех  дочерей  да  челяди 
д'Ьвок  Настьки  да  Катерпнки,  Оски  Ос1'роуха  да  жены  ево  да  детей 
1вашка  да  Людвпка  да  дочери  д'Ьвкп  да  челядп  жонкп  Катеринки, 
Ондрюшки  Остроуха,  1вашка  Завалиши  да  жены  ево  да  трех  сыновей 
да  дочери;  а  в  московской  росписи,  какова  под  наказом  дана  приста- 
вом туринскпмъ  казакомъ  Микитке  Максимову  с  товарыщи  за  припнсью 
дьяка  Мпкиты  Юдина,  отм1Ьчены:  оставлены  тЬ  полоцкая  шляхта  изм^Ьн- 
никп  Богдашка  Подбипята  с  товарищи  з  женами  и  з  детми  и  з  челядью 
на  Москв'6. 

Февраля  въ  23  де  по  государеве  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  ссылные  литовские  люди  шляхта  Степан  Обуховичь,  ведоръ 
Есенской,  Ян  Адамовъ;  а  по  государеве  грамоте  велено  имъ  госуда- 
реву службу  служить  в  Тоболску  в  литовскомъ  списке. — Тое  ж  присыл- 
ки ссылные  ж  люди  шляхта  Ян  Янсын,  Микулай  Вразовской,  Михаило 
Яров'бев  сын  Торгоня;  а  по  государеве  грамоте  посланы  они  1с  То- 
болска  на  Л'Ьнской  волок  в-Ылимской  острогъ  в  том  же  во  168-мъ 
году. — Тое  ж  присылки  ссылные  ж  люди  райтар  Махершуцки!,  немь- 
чин  хорунжей  Янцъ  Индриков  сын  Грибавской,  изменники  запорож- 
сково  войска  казаки  ясаул  Олешка  1ванов,  Бостька  Ондр'Ьевъ;  а  по 
государеве  грамоте  посланы  они  1с  Тоболска  на  Тару  в  томъ  же  во 
168-мъ  году,  а  на  Таре  по  указу  великих  государей  велено  имъ  да- 
вать поденного  корму  по  две  денги  на  день. — ^Тое  ж  присылки  ссЕ1яные 
ж  люди  татаровя  1шмаметко  Албухтин,  Еник^йко  Теникбшев;  а  по 
государеве  грамоте  посланы  они  1С  Тоболска  на  Красной  Яр,  а  на 
Красном  Яру  велено  им  быть  в  пашне. — Тое  ж  присылки  ссылной 
черкашенин  Панка  Юрьевъ,  а  по  государеве  грамоте  послан  он  Панка 
1С  Тоболска  в  Томской   город  в  пашню. — ^Да    по   той   же  государеве 
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грамоте  не  довезен  в  Тоболескъ  шляхтич  Юрья  Левковъской;  а  в  мо- 
•сковской  росписи,  какова  под  наказохмъ  дана  за  прпписью  дьяка  Гри- 
горья  Протопопова  приставу  тоболскому  сыну  боярскому  Якову  Кар- 
вацкому,  тот  шляхтич  Юрья  отмечен:  оставлен  на  Москве. 

Февраля  ВЪ  27  де  по  государево  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  ссылные  люди  и8М']^нника  Хвашковы  братья  Выговского  пол- 
ковники Васка  да  Юшка  да  Илюшка  Выговъские;  а  по  государево 
грамоте  тЬ  ссылные  люди  ивм'Ьнника  1вашковы  братья  Выговъские 
Васка  да  Юшка  да  Илюшка  посланы  1с  Тоболска  на  Л^^нув  томъже 
во  168-м  году, 

бевраля  ВЪ  28  де  по  государево  грамоте  прислан  с  Москвы  в 
Тоболескъ  выходецъ  крымской  полоняник  Литовские  земьли  Барского 
повЬту  пляхтичь  Васка,  во  крещени!  1вашко,  Витовской;  1  по  госуда- 
рево грамоте  тот  выходецъ  Васка  Витовской  посланъ  1С  Тоболска  в 
Томской  город  в  томъ  же  во  168-м  году. 

Майя  ВЪ  24  де  по  государево  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  ссылные  литовские  люди  шляхта  Юрья  Гаврилов  сын  Свир- 
ловъ,  Микулай  Лаврентьев  сын  Петровской,  Буслав  Петровъ  сын 
'Садтанов,  Петръ  Янов  сын  Юрьевъ;  а  по  государеве  грамоте  посланы 
они  1С  Тоболска  в  Томской  город. — Тое  ж  присылки  ссылные  ж  люди 
шляхта  Семен  Ондр'бевъ  сынъ  Подборской,  Самойло  Григорьевъ  сынъ 
.Дацковской,  Хгнат  Лазарев  сынъ  Детковской;  а  по  государеве  грамоте 
посланы  они  1С  Тоболска  в  Кузнецкой  острог. — Тое  ж  присылки  ссыл- 
ные ж  люди  шляхта  Мартын  Семенов  сын  Шаплинской,  Степан  Да- 
ниловъ  сын  Вершицкой,  Михаиле  Юзовъ  сынъ  Чижевски!,  Степан 
Ондр'Ьевъ  сын  Сколкулской;  а  по  государеве  грамоте  посланы  они  1С 
Тоболска  ВЪ  Енис^^йской  острог. — То*]^  ж  присылки  ссылные  ж  люди 
шляхта  Юрья  Христопов  сын  Купа^  н^мцы:  каптинармус  Ян  бронцов 
*сынъ  Шукта,  Андр']^й  Эндрикъ  Шихтин;  а  по  государеве  грамоте  гЬ 
-ссылные  люди  всЪ  посланы  1с  Тоболска  на  Красной  Яр  в  прошлом 
же  во  168  м  году. 

Июля  ВЪ  27  де  по  государеве  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  ссылные  ж  люди  с  тюменским  атаманом  казачьимъ  с-Ываном 
Некрасовым  шляхта:  Христозовко  Святцки!  с  сыном  Пашкою,  Езубко  Тя- 
пилъской  с  сыномъ  Стенкою,  Янко  Дуброва;  а  по  государеве  грамоте  по- 
сланы т^  ссылные  люди  век  хс  Тоболска  в  Красноярской  острог,  а 
государева  служба  велено  им  служить  в  конных  казаках. — То*  ж  при- 
сылки ссылные  ж  люди  шляхта:  Михалко  Тяпильской,  Брошка  Чаховъ, 
Явка  Александров;  а  по  государеве  грамоте  посланы  т*  ссылные  люди 
дпляхта  1С  Тоболска  в  Кузнецкой  острог,  а  государева  служба  велено 
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им  служить  в  конных  казаках.  —  То^Ь  ж  присылки  ссылные  ж  люди 
шляхта:  Юрка  Троснпцкой,  Самошка  Тпмкбевъ,  Александръко  Мак- 
рицкой;  а  по  государеве  граиоте  посланы  тЬ  ссылные  люди  1С  То- 
болска  в  Томской  город,  а  государева  служба  велено  им  служить  & 
конных  казаках. — То'Ь  ж  присылки  ссылные  ж  люди  шляхта  Микулайко- 
Глуховской,  Казимерко  Шимков,  Микулайко  Зубрицкой,  Петрушка 
Романовской;  а  по  государеве  грамоте  посланы  тЪ  ссЕ1лные  люди  1с 
Тоболска  въ  ЁнисЬйской  острог,  а  государева  служба  велено  им 
служить  в  литовскомъ  списке  в  казаках. — ТоЬ  ж  присылки  ссылные  ж 
люди  челядники  Данилко  Збицки!,  Пашко  Козловслсой,  Янка  Котовской^ 
Пашко  Хмельницкой,  Стенка  Оорошковъской,  Хриштопка  Стабровъ* 
ского  челядники:  Стенка  Шмонин,  Карпунка  Рыкуненокъ,  Стенка^ 
Устрата,  Ондрюшка  Михаилов;  а  по  государеве  грамоте  посланы  -Л 
ссылные  люди  1С  Тоболска  на  Л-Ьну  въ  Якуцкой  острогъ  в  п^шпе 
казаки. 

В  прошлом  во  169'М  году  октября  въ  6  де  по  государеве  ц.  и- 
в.  к.  АлексЬя  Михайловича,  всеа  в.  1  м.  1  б.  Р.  е.,  грамоте  присланы 
с  Москвы  в  Тоболескъ  з  жплцомъ  с  Семеном  Нестеровым  да  с  енп- 
сЬйскимъ  сыномъ  боярскимъ  в  Дмитреемъ  вирсовымъ  Ивашко  Нечайко^ 
да  брат  ево  Юрка;  а  по  государеве  грамоте  Ивашко  Нечайко  з  бра- 
томъ  Юркою  посажены  в  Тоболску  в  тюрму  до  указу  великих  государей. 

Декабря  въ  30  де  по  государеве  грамоте  присланы  с  Москвы  в* 
Тоболескъ  с  тобольскимъ  сыномъ  боярскимъ  с  Семеном  Выходцовымъ 
ссылные  полскпе  п  литовские  люди  и  татаровя  58  челов']Ькъ,  а  в  То- 
больску по  указу  великих  государей  боярину  и  воеводе  князю  Ивану 
Андр'Ьевичю  Хилкову  велено  их  розобрать  и  быть  в  Тоболску  в 
службе,  в  какую  пригодятца,  а  досталныхъ  розослать  в  розные  сибир- 
ские городы.  Казимер  МанкЬевич,  Оеонасей  9ернцов,  Зенов  Костюч- 
ковъ,  Мишка  Савелков,  Кондрашко  Савченко,  Лаврик  Ромацкой;  апо- 
указу  великих  государей  по  разсмотренью  боярина  1  воеводы  князя 
1вана  Ондр^Ьевича  Хилкова  велено  тЬиъ  ссылным  людем  государева 
служба  служить  в  Тоболску  в  пЬшихъ  казаках.  —  Тое  ж  присылки^ 
ссылные  ж  полские  и  литовские  люди:  Казимер  Морже,  1ван  Бсински!, 
Ондр'Ьй  Шибовской,  Степан  Новицкой,  Ян  Рачицкш;  а  по  указу 
великих  государей  посланы  ис  Тоболска  гЬ  ссылные  люди  в  Мангаз^ю, 
а  государева  служба  велено  вм'ь  служить  в  П']^пшх  казаках. — Тое  ж 
прнсылкп  ссылные  люди:  хорунжей  Велериян  Неловицкш,  Янъ  За* 
нецки!,  Матвей  Карпиевъ,  Яковъ  Дашк^ев,  бедор  Гаврилов,  Ёрмол 
ОсЬев,  челяднпкъ  Семен  Волошанинов;  а  по  указу  великих  госу- 
дарей посланы  ис  Тоболска  тЬ  ссылные  люди  в  Томской,  а  государева^ 
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служба  велено  служить  хорунжему  Велерияну  в  литовском  списке  б 
казаках,  а  Яну  Занецкому  с  товарищи  в  пЬшпх  казаках. — То'б  ж 
призылкп  ссалные  ж  полские  и  литовские  люди  шляхта:  Павел  Орлов- 
ской, Янъ  Красплской,  Северин  Быцк-Ьевпч,  Матвей  Скугпр,  Самойло 
Березовской;  а  по  указу  великих  государей  посланы  1с  Тоболска  гЬ 
ссилные  люди  в  Кузнецкой  острог,  а  государева  служба  велено  имъ 
служить  в  литовскомъ  списке  в  казаках. — То^^  ж  присылки  ссылные  ж 
полские  и  литовские  люди  шляхта:  Григорей  Венк'Ьевич,  Явъ  Пырский^ 
Ерей  Соболинской,  Гаврило  Снарской,  Самойла  Кирша,  Яков  Жехов- 
ской,  Матв']^й  Лешицкой,  1ван  Манц'бевич,  Павел  СтанкЬевич,  Янко 
Жуховской;  а  по  указу  великих  государей  посланы  1с  Тоболска  т^ 
ссылные  люди  в  Красноярской  острог^  а  государева  служба  велено  имъ 
служить  в  литовском  списке  в  казаках. — То']^  ж  присылки  ссылные  ж 
полские  и  литовские  люди  Петръ  Кошенской,  Казимер  Диолтовской, 
ведор  Копл-Ьевич,  Степан  Янковской,  Еронпмъ  Скоробогацкой,  Мат- 
вей Корговской,  Станислав  Дубровской,  Янъ  Елонской,  Михаиле  Елецъ, 
Микулай  Березовской;  а  по  государево  грамоте  посланы  1С  Тоболска 
т'Ь  ссылные  люди  въ  Енисейской  острогъ,  а  государева  служба  велено 
им  служить  в  литовском  списке  в  казаках.  •То'Ь  ж  присылки  ссылные 
ж  полские  и  литовские  люди  Янъ  Селеховской,  Преконъ  Черниговской, 
Басилей  Игнатов,  Иванъ  Степанов,  Ондр'Ьй  МанскЪевич;  а  по  указу 
великих  государей  посланы  1с  Тоболска  тЬ  ссылные  люди  в  -  Ылимской 
острог,  а  государева  служба  велено  им  служить  в  П'Ьших  казаках. — 
Го']Ь  ж  присылки  ссылные  ж  полские  и  литовские  люди  шляхта:  Якупъ 
Иевицкий,  Янъ  Клачковской,  Алексей  Оедоровъ,  Адамъ  Тусаковской, 
Раеаило  Грановской,  Владислав  Боровской,  Хриштопъ  Салтан,  тата- 
])овя:  МухарМко  Мусанов,  Ивашко  Юзовской,  Давыдко  Александров; 
•л  по  указу  великих  государей  посланы  1С  Тоболска  1^  ссылные  люди 
па  Л'Ёну  въ  Якуцкой  острог,  а  государева  служба  велено  имъ  служить 
п  п'Ьших  казаках. 

Генваря  въ  4  де  по  государево  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  ссылные  полские  и  литовские  п  немецкие  люди  58  че.юв'Ькъ 
с  тобольскими  служилыми  людми  с  Ондрюшкою  Неупокоевым  с  то- 
варищи, а  в  Тоболску  боярину  1  воеводе  князю  1вану  Андр'Ьевичю 
Хилкову  т1хъ  полскихъ  и  литовских  1  немецких  людей  велено  розо- 
брать  1  написать  в  государеву  службу,  хто  в  какую  пригодятца,  и 
оклады  имъ  государева  жалованья  денегъ  и  хл'Ьба  и  соли  велено  учи. 
нить  по  своему  разсмотренью;  а  кому  из  нихъ  ссылныхъ  людей  в  чемъ 
быть  в  Тоболску,  и  т-Ьмъ  велено  быть  в  Тоболску,  а  досталных  велено 

послать  в  сибирские  далные    городы.  Шляхта:  Казимер   Ац-Ьевич,  Энъ 
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Дрегов,  Эрнисгь  Хендръ,  Констан  Кутановской,  Александрикъ  Свор- 
чински!,  Роборть  ЛалысЪ;  Япъ  Кенвн,  Микулай  Эрман;  и  по  указу 
великих  государей  т^^мъ  ссылным  людем  Базимеру  и  Эну  и  Эрнисту 
велено  быть  в  Тоболску  в  конных  казаках,  а  Бости(ану?)  и  Александ- 
рику  и  Роборту  и  Микулаю  п  Яну  Кенпну  в  пЬших  казаках. — Тоеж 
присылки  ссылные  ж  полские  и  литовские  и  немецкие  люди  Счасной 
Е^деевич,  Эрикъ  Андерсонъ,  Матьяшъ  Журовской,  Казимер  ТумкЬевъ, 
драгуны:  Ондрюшка  Зеленовской,  Войте  Ясоволской;  и  по  указу  ве- 
ликих государей  посланы  ис  Тоболска  гЬ  ссылные  люди  на  Тару,  а 
государева  служба  служить  имъ  велено  Счасному  в  литовском  списке, 
а  Эрику  Андерсону  с  товарищи  в  п-ёших  казаках. — То^  ж  присылки 
ссылные  полские  и  литовские  люди:  капрал  Павел  Тригор,  челядники 
Мартынко  Каспоров,  Александрикъ  Берсницки!,  Казимерко  Вишин- 
ский;  а  по  указу  великих  государей  посланы  ис  Тоболска  тк  ссылные 
люди  капрал  и  челядники  в  Сургутъ,  а  государева  служба  велено  им 
служить  в  пЪших  казакахъ. — Тое  ж  присылки  ссылные  ж  полские  и 
литовские  люди:  ротмистръ  Ян  Нев'Ьровский,  Степан  Нев'1ровский, 
Зыгмон'гь  Вьюц'бевич,  Янъ  Шпеер,  Станислав  СиолЬевпч,  Юрья  Алек- 
сандровичъ,  Микулай  Масалской;  и  по  указу  великих  государей  по- 
сланы тЬ  ссылные  люди  в  Томской,  а  государева  служба  велено  им 
служить:  ротмис1ру  Яну  в  детех  боярских,  а  Степану  Неверовскому 
с  товарищи  в  литовском  списке  в  казаках. — Тое  ж  присылки  ссылные 
ж  полские  и  литовские  люди  Самойло  Ботвинской,  Самойло  Жаба, 
райтар  Индрикъ  11утковской;  и  по  указу  великих  государей  посланы 
т^  ссылные  люди  в  Кузнецкой  острого,  а  государева  служба  велено 
имъ  служить  в  литовскомъ  списке  в  казаках.— Тое  ж  присылки  ссыл- 
ные ж  полские  и  литовские  люди:  Дянгил  Андерсон,  Васка  Марков- 
ской; и  по  указу  великих  государей  посланы  тЪ  ссылные  люди  ис  То- 
болска в  Мангазею,  а  государева  служба  велено  им  служить  в  Ман- 
газ'Ье  в  п^ших  каза(ка)х. — Тое  ж  присылки  ссылные  ж  полские  и  ли- 
товские люди:  Ян  Пекутцкой,  Самойло  Шедскш,  Самойло  Тороков- 
ской;  и  по  указу  великихъ  государей  посланы  они  ис  Тоболска  въ 
Енис^^йской  острогъ,  а  государева  служба  велено  имъ  служить  в  ли- 
товском списке  в  казаках. — Тое  ж  присылки  ссылной  челоь^кь  ведор 
Княжицки!;  и  по  указу  великих  государей  послан  онъ  ис  Тоболска  в 
Красноярской  острогъ,  а  государева  служба  велено  ему  служить  в  ли- 
товскомъ списке  в  казаках. — Тое  ж  присылки  ссылные  ж  полские  и 
литовские  люди  драгуны  Микулай  Жабински!,  Адам  Кромшнй,  Ян  Бо- 
чинский,  челядники  Петрушка  Срыесвской,  Степашка  Малишковский, 
Матюшка  Павловнчъ;  и  по  указу  великихъ  государей  посланы  ис  То- 
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болска  т6  ссылные  люди  в  Нарымской  острогъ,  а  государева  служба 
велено  имъ  служить  в  пЬшвх  казаках. — Тое  ж  присылки  ссылные  ж 
поЛские  и  литовские  люди  Сенка  Лебецкой  з  женою  Анюткою,  Казн- 
мерко  Крыженевский;  и  по  указу  великих  государей  посланы  они  ес 
Тоболска  на  ЛЪву  въ  Якуцкой  острогь,  а  государева  служба  велено 
имъ  служить  в  пЬших  казаках. — По  той  же  гпсудареве  грамоте  не 
довезены  ссылные  ж  люди:  райтар  Томас  Брукъ,  немчин  Янъ  Кар^ 
драгун  Мартьаш  Бултовиш;  а  в  росписи,  какова  под  государевою 
грамотою  отм-Ьчены  тё  ссылеые  люди  Томас  Брукъ,  Ян  Каръ  с  Мо- 
сквы не  посланы,  а  драгун  Мартьяшъ  Бултович  по  скаске  пристава 
тоболского  пятидесятника  Ондрюшки  Неупокоева,  что  он  Мартьяш 
Бултович,  "Ьдучи  с  Москвы,  на  Верхотурье  умер. 

Того  ж  числа  по  государево  грамоте  присланы  с  Москвы  ссылные 
полские  и  литовские  люди  до  Верхотурья  ис  Казани  с  казанскимъ 
приставом  с  стрелецким  головою  з  Дмитреем  Быкановым,  а  с  Верхо- 
турья т^  ссылные  люди  присланы  в  Тоболескъ  с  верхотурскимъ  сы- 
ном боярскимъ  с-Ываном  Коряковым,  шляхта:  Пашка  Слиговский  з 
женою.  Юрка  Петрежицкий  з  женою  да  с  сыном  Лучкою  да  с  челяд- 
ницею;  а  по  государеве  грамоте  велено  им  Пашке  и  Юрке  государева 
служба  служить  в  Тоболску  в  литовском  списке  в  казаках. — Тое  ж 
присылки  ссылные  ж  полские  и  литовские  люди  меш.ане  бедка  Сте- 
панов 3  женою  Улькою  да  з  дочерью  д']^вкою  Матренкою  на  с  сыном 
Куземкою  да  с  Сенкою,  Оксенко  Осипов  з  женою  Натальицею,  Левонко 
1ванов  3  женою  Марьицею  да  з  дочерми  с  Натальицею  да  с  Марьи- 
цею  да  челяд(ни)кь  Васка,  Дениско  Левонов  з  женою  Овдотьицею  да 
3  дочерью  Батеринкою,  Матюшка  Мартынов  з  женою  Дарьпцею  да  с 
сыномъ  Хвашком,  бедка  Бороновской  з  женою  бедоркою  да  з  д1^тми 
с  Буземкою  да  с  Папкою  да  з  дочерью  Оринкою;  и  по  государеве 
грамоте  велено  Оедке  Степанову  с  товарищи  быть  в  Тоболску  в  по- 
саде. Савкина  жена  Людинского  з  детми  сама  четверта,  да  сверхъ  го- 
сударевы грамоты  и  московские  росписи  обьявился  в  Тоболску  муж 
е4  Савка;  и  по  указу  великих  государей  велено  Савке  быть  в  Тобол- 
ску в  посаде. — Тое  ж  присылки  ссылной  челов'Ькъ  Казимерко  Стенка 
3  женою  Палашкою  да  с  сыномъ  Венедихтком  да  з  дочерью  Крестин- 
кою,  а  по  верхотурской  отписке  сын  ево  Казнмерковъ  Венедихтко  в 
Казане  умер;  а  по  государеве  грамоте  велено  ему  Базимерку  быть  в 
Тоболску  в  посаде,  1  в  прошлом  во  169-м  году  Казимерко  Стенка 
объявился  в  Тоболску  в  денежномъ  воровстве  п  ис  Тоболска  тот  Ба- 
вимерко  сослан  в-Ылимской  острогъ  в  пашню.— Стенка  Семенов  з 
женою  Оксиныщею,  Хвашко    Тереженка  з  женою   Ненилкою  с  сыном 
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Оничькою;  а  по  государеве    граиоте    велено   ему  быть  в  Тоболску  в 
посаде,  1  в  прошлом  ж  во  169-м  году  Стенка  1  Ивашко  объявилися  в 
Тоболску  в  денежно мъ  воровствЬ  1  ис  Тоболска  посланы  они  в-Ылим- 
ч^кой  острогь  в  пашню. — Тое  ж  присылки    ссылвые   ж   полские  и  ли- 
товские   люди    князь  Ероним  Дебровский,  Адам  Чаплич,   Мартын  Зу- 
бовской, Микулай  Гержанъ,  Александръ  Бобровской;  и  по  государеве 
грамоте    посланы    ис   Тоболска   гЬ   ссылные    люди   князь   Ероним   с 
товарыщн  в  Красноярской  острогь,  а  государеву    службу    велено  имъ 
-служить  в  конных   казаках. — Тое  ж  присылки    ссылные    ж  полские  и 
литовские  люди  шляхта:    Хриштоп   Даинаров,    Михаило  Добышински1, 
Павелъ  Юшковской,    Микулай  Малиновской;  и  по   государеве  грамоте 
аосланы  они  Хриштоп  с  товарыщи  не  Тоболска  в  Мангазею  в  п^Ьшпе 
казаки. — Тое  ж  присылки  ссылные  ж  полские  и  литовские  люди  шляхта: 
Юрка  Хотимьской,  Хриштопко  бедоров,  Александръ  Валекметла,  чер- 
кашенин  Юрка  Павлов;  а  по  государеве  грамоте  гЬ  ссылные  люди  по- 
сланы ис  Тоболска  на  Л4ну  въ  Якуцкой  острогь,  а  государеву  службу 
велено  им  служить    Юрке    Хотимскому  и  Хриштопу   и  Александру  в 
литовском  списке  в  конных  казаках,  а  черкашенину  Юрке  велено  быть 
в  п']^ших  казаках. — Тое  ж  присылки   ссылные  ж  полские    и  литовские 
люди  шляхта:  Охтовинко  Терпято,  Степан  Бугушевич,  Хриштопъ  Грн- 
тевской,  Еазимер   Обрамов,    Александръ  Ятъковской,    челядниюь  Янка 
Осташков;  и  по  государеве  грамоте  посланы  т^  ссылные  люди  1С  То- 
больска  на  Л'Ёну   в-Ылимской    острог,  а  государеву    службу    велено 
лмъ  Охтовинку  с  товарыхци    служить  в  литовском    списке   в    конных 
казаках,  а  челяднику    Янке    велено    быть  в  п^ших    казаках. — То'Ь  ж 
присылки  ссылные  ж  люди    1ноземьцы    оршанцы,    которые    бежали  из 
Астрахани,  шляхта:  Степан  Ерюковской,  Янко  Брянской,  Пареен  Ши- 
ряевъ,    Оеонасей    Новогородецъ,    Еарпъ    ЕунчЁев,    Леонтей  Павлов, 
Иван  Городецкой,  Осппъ  Еарась,  Микулай  Еоловено;  и  по  государеве 
грамоте  посланы  т'Ь  ссылные   люди  1С  Тоболска  в  Томской,    а  госуда- 
реву службу  велено  им  служить  Степану   Ерюковскому  с  товарыщн  в 
Томьском  в  литовскомъ  списке  в  казаках. — То'Ь  ж  присылки    ссылные 
ж  люди  шляхта  Микиеорко  Еняжнин,  Степан  Христоеоров,  Юрка  Вер- 
биловской;  1  по  государеве  грамоте    посланы  гЬ  ссылные  люди  1с  То- 
болски  в  Еузнецкой   острог,  а  государеву  службу    велено  им  служить 
в  литовском  списке  в  казаках. — То±  ж  присылки   ссылные  ж  полские 
и  литовские  люди  шляхта:  Михаило  Еонюшевской,  Адамъ  Марсук]^в, 
Лаврин  Васильев,  Еирило  Ларионовской,  ОндрМ    Ореховской,  Алек- 
сандрько  Бокшенской,  Ромашка    Сагайдыкъ;  а  по  государеве   грамоте 
посланы  1С  Тоболска  тЬ  ссылные  люди  въ  ЕнисЬйской  острог  в  литов- 
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«кой  списокъ  в  казаки. — То^  ж  присылки  шляхтич  Иван  Григорьев  в 
Тоболску  умер. 

Того  ж  числа  по  государево  грамоте  присланы  с  Москвы  в  То- 
Ч^олескъ  с  ним  же  Иваномъ  Боряковым  ссылные  ж  полские  и  литов- 
>окие  люди  шляхта:  ЁетиеМ  Руковича,  Григорей  Грушнинской;  а  по 
указу  великих  государей  велено  имъ  быть  в  Тоболску  и  государева 
служба  служить  в  конныхъ  казаках. — ТоЪ  ж  присылки  ссылной  чело- 
в-^къ  шляхтнчь  Домнпк  Обухович;  и  по  указу  великих  государей  по- 
сланъ  он  Домнпк  1С  Тоболска  на  Тару,  а  государева  служба  велено 
«ему  служить  в  литовскомъ  списке  в  казаках. — ТоЬ  ж  присылки  ссыл- 
ные ж  люди:  Юрьи  Янгин,  Станислав  Дубровской;  1  по  указу  великих 
государей  посланы  они  ис  Тоболска  в  Томской,  а  государева  служба 
велено  им  служить  в  литовском  списке  в  казакахъ.— То^  ж  присылки 
ссылные  ж  полские  1  литовские  люди:  Андр'Ьй  Лазицкой,  Х'ригорей 
Островской,  Демьян  Дубровской;  1  по  указу  великих  государей  по- 
сланы ис  Тоболска  тЬ  ссылные  люди  в  Кузнецкой  острог,  а  государева 
служба  велено  имъ  служить  в  литовскомъ  списке  в  казаках. — Тоб  ж 
присылки  ссылные  полские  1  литовские  люди:  Ондреян  Новскотцкой, 
Жйкулай  Сидоров;  1  по  указу  великих  государей  посланы  1С  Тоболска 
т^  ссылные  люди  въ  Енисейской  острог,  а  государева  служба  велено 
нмь  служить  в  литовском  списке  в  казаках.— То*]^  ж  присылки  ссылные 
люди:  Велешъ  Телемыцкий,  Самойло  Коренгда;  1  по  указу  великих  го- 
сударей посланы  1С  Тоболска  тЬ  ссылные  люди  в  Красноярской  ост- 
рог, а  государева  служба  велено  имъ  служить  в  литовскомъ  списке  в 
казаках. — ТоЬ  ж  присылки  ссылной  челов'Ькъ  Семен  Вигура;  1  по  от- 
писке с  Верхотурья  столника  и  воеводы  Ивана  Камынина  тот  Семенъ 
Вигура  в  Казани  умер. 

Марта  въ  8  де  по  государево  грамоте  прислан  с  Москвы  в  То* 
^олескъ  3  березовскимъ  казаком  с  Миткою  Лабутиным  с  товарыщи 
1ноземецъ  Юрье  Сербенин,  а  в  Тоболску  ему  Юрью  велено  давать 
корму  на  м']Ьсяцъ  по  7  рублев  с  полтиною. 

Марта  въ  21  де  по  государево  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  ссылные  ж  полские  и  литовские  люди  с  сургуцкимъ  каза- 
чьимъ  головою  с  Михаиломъ  Селиным,  а  по  указу  великих  государей 
по  разсмотренью  боярина  и  воеводы  князя  Ивана  Андр']^евича  Хилкова 
которым  ссылнымъ  литовскимъ  людемъ  доведетца  быть  в  Тоболску,  1 
тбмъ  велено  бБггь  в  Тоболску  в  службе,  въ  какой  пригодятца,  а  до- 
€талвых  велено  послать  в  сибирские  далные  городы,  та^  пригоже. 
Шляхтич  Иван  Бышусковской,  челядники  шляхтича  Матв'Ья  Тнхоно- 
вецкого — Ян  Черлягов,  Степан  Граголской,  шляхтича  Анкудовича  Мар- 
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тын  Шукта,  шляхтича  Грузовского  Янка  Павловской,  шляхтича  Бак-- 
ницБова  Станислав  Карас^евичъ,  шляхтича  СтанкЬевича  ВареолоиМ 
Гудовской;  и  по  указу  великих  государей  велено  им  быть  в  Тободску 
и  государева  служба  велено  имъ  служить  шляхтичю  в  конных  каза- 
ках, а  челядником  в  пЬших  казаках. — То'Ь  ж  присылки  ссылной  ж^ 
челов'Ёкъ  шляхтич  Богдан  Митк^в;  и  по  указу  великих  государей 
послан  он  1с  Тоболска  на  Тару,  а  государева  служба  велено  ему  слу- 
жить в  литовскомъ  списке  в  казаках.— То'Ь  ж  присылки  ссылене  ж 
люди  челядники  шляхтича  Юрья  Авкудовича  Симан  Стаклицкой,  Алек- 
са ндръ  Алковской;  1  по  указу  великих  государей  посланы  1С  Тоболска 
т^^  ссылные  люди  в  Мангаз']^ю,  а  государева  служба  велено  имъ  слу- 
жить в  п'Ёшихъ  казаках. — То:Ь  ж  присылки  ссылной  челов^Ькъ  Ян  Скир- 
монгь;  и  по  указу  великих  шсударей  послан  он  1С  Тоболска  въ  Ени- 
сейской острог,  а  государева  служба  велено  ему  служить  в  литовьскомъ- 
списке  в  казаках. — ^То^  ж  присылки  ссылные  ж  люди:  Войтех  Годи- 
мирский,  Базелей  Уницкой;  1  по  указу  великих  государей  посланы  хс 
Тоболска  тЬ  ссылные  люди  в  Кузнецкой  острог,  а  государева  служба 
велено  имъ  служить  в  литовскомъ  списке  в  казаках. — То-Ь  ж  присылки 
ссылные  ж  люди  челядники  шляхтича  Ганд]Ьевича  Яска  Петровъ,  Ста- 
нислав Тавров,  шляхтича  Радловича  Войтех  Бултановской,  шляхтича 
Адама  Станк^евича  Петръ  Островской;  и  по  указу  великих  государей 
посланы  1С  Тоболска  тЬ  ссылные  люди  в-Ылимской  острог,  а  госуда- 
рева служба  велено  имъ  служить  в  пЪших  казаках. 

Того  ж  числа  по  госу]^ареве  грамоте  прислан  с  Москвы  в  Тобо- 
лескъ  с  Михаиломъ  же  Селиным  с  товарыщи  ссылной  же  челов'Ькъ 
витепской  шляхтич  Александрько  Завацкой;  1  по  указу  великих  госу- 
дарей велено  ему  быть  в  Тоболску,  а  государева  служба  служить  в 
конныхъ  казаках. — ТоЬ  ж  присылки  ссылной  челов^къ  Хемьского  по- 
в/кгу  шляхтич  Томашъ  Шелковской;  и  по  указу  великих  государей 
послан  он  1С  Тоболска  въ  Якуцкой  острог,  а  государева  служба  ве- 
лено ему  служить  в  литовскомъ  списке  в   казаках. 

Марта  въ  24  де  по  государево  грамоте  арисданъ  с  Москвы  в 
Тоболескъ  с  тоболским  коннымъ  казаком  съ  Якушкомъ  Чернцовымъ  с 
товарыщи  черкаской  полковникъ  Бриса;  а  по  государева  грамоте  по- 
слан он  Криса  1С  Тоболска  въ  Енис^Ьйской  оетрог. 

Марта  въ  26  де  по  государево  грамоте  присланы  с  Москвы  & 
Тоболескъ  с  тоболскимъ  казачьимъ  атаманомъ  с  Ондр^ем  Буддаковвш 
литовские  люди  оршанские  шляхта:  Гришка  Каменской,  Янко  да  Мишкаг 
Ждановичи;  1  по  указу  великих  государей  посланы  тЬ  ссылные  люди 
1С  Тоболска  на  Л-Ьну  въ  Якуцкой  острог,  а  государева  служба  велено 
имъ  служить  в  литовскомъ  списке  в  казаках^ 
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Майя  ВЪ  16  де  по  государеве  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  сеылные  полские  люди:  гусарского  строю  Станислав  11ру- 
•сбевич^  райтары  Абрамъ  Гереъ,  Степан  Масло;  и  по  указу  великих 
государей  велено  имъ  быть  в  Тоболску  и  государева  служба  служить 
Б  конных  казаках. — То^Ь  ж  присылки  сеылные  ж  люди  казаки  Ян  Ми- 
накъ,  Лукьянъ  Цыбулда^  Янка  Венгрикъ,  да  бронные  мастеры  поляки: 
Мартынко  Левонтьев  з  женою  Аринкою  да  з  детми  з  дЁвкою  Манкою 
да  с  Палашкою^  Куска  Мартыновъ  з  женою  Анюткою  да  з  дочерью 
Оеииъицею  да  с  шурином  Овисимкомъ;  и  по  указу  великих  государей 
велено  тбмъ  казакомъ  1  бропнымъ  мастером  быть  в  Тоболску,  а  госу- 
дарева служба  велено  имъ  служить  в  п-Ьших  казаках. — ТоЪ  ж  при- 
ч;ылки  сеылные  ж  полские  люди  райтарского  строю  прапорщикъ  Снеар 
Марту,  райтары:  Микулай  Ярославский,  Андр'Ьй  Богданов;  1  по  указу 
великих  государей  гЬ  сеылные  прапорщик  и  райтары  посланы  1С  То- 
•болска  на  Тару,  а  государева  служба  велено  им  служить  в  литовскомъ 
списке  в  казаках. — То^1  ж  присылки  сеылные  ж  люди  райтары  Ян 
Ширмантъ,  Янъ  Камилски!,  Самуд  Агустновичь,  шляхтич  Павел  Люля; 
и  по  указу  великих  государей  посланы  т6  сеылные  люди  1с  Тобол  ска 
Бъ  Енис']^йской  острог,  а  государева  служба  велено  имъ  служить  в 
литовскомъ  списке  в  казаках. — То'6  ж  присылки  сеылные  ж  полские 
люди  казаки  Ян  Макарович,  Оетка  Малковской,  Гришка  Янковский; 
1  по  указу  великих  государей  посланы  1с  Тободека  гк  ссыдные  люди 
Б  МангазЬю,  а  государева  служба  велено  имъ  служить  в  п^ших  ка- 
заках.—То'Ь  ж  присылки  сеылные  ж  полские  люди  казаки  Еснинского 
челядникъ  Самул  Евгнавекш,  Пашка  Нечецкий,  Микулайко  Яншкетц- 
кий,  Янка  Ивановской;  и  по  указу  великих  государей  посланы  1С  То- 
болека  тЬ  сеылные  люди  в  Сургутъ,  а  государева  служба  велено  им 
ч^лужить  в  п^ших  казаках. — ТоЬ  ж  присылки  сеылные  ж  полские  люди 
«казаки  Богдан  Молява,  ветка  Жировской,  Мартынко  Журавекой;  1  по 
Vуказу  великих  государей  посланы  1с  Тободека  тЬ  ссыдные  люди  в  На- 
рымской  острог,  а  государева  служба  ведено  им  служить  в  пЬших  ка- 
вакахъ. — То'Ь  ж  присылки  сеыдной  же  Смоленского  уЬзду  попъ  Е111И- 
скй]  а  по  государеве  грамоте  послан  тот  попъ  Елисей  1С  Тободека  на 
Вологду  к  Маркеду  архиепископу  вологоцкому  1  бедоозерскому  под 
начал  в  нынешнем  во  170-м  году. — То']^  ж  присылки  против  госуда- 
ревы грамоты  сеылные  ж  полские  люди  не  довезены  в  Тоболескъ:  рай- 
тарского строю  прапорщикъ  Юрьи  Эрготъ,  капрал  брыдрыгъ  Дрел, 
райтарского  строю  Алняд  блигор,  Юрья  Машкотцкой,  Андр-Ьй  ЯнкЬе- 
вич;  а  по  екаске  сургуцково  казачья  головы  Михаила  Селина,  что  тЬ 
ссыдные  полские  люди  с  Москвы  с  нимъ  Михаилом  не  посланы. 
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Июня  въ  15  де  по  государева  грамоте  присланы  с  Москвы  в^ 
Тоболескъ  ссыдные  полские  и  литовские  1  немецкие  люди  с  тоболскнмъ 
новокрещеного  списку  с  казаком  с  Микиткою  Карагановым  с  това- 
рыщи:  витепской  шляхтич  Ян  Янушковской,  н'Ьмцы  Швецкие  земли* 
Ирик  Юрьев,  Ерейка  Марцовъ,  полские  люди  Васка  Васковской,  Вой- 
цех  Крашевский,  челядники  Ондрюпша  Пятк^евич,  Стависдавко  Беле- 
новский, Янко  Стадковский;  1  по  указу  великих  государей  велено  тЬи 
ссылным  людем  быть  в  Тоболску,  а  государева  служба  служить  шлях- 
тичю  Яну  в  детехъ  боярских^  а  н'Ьмцам  1  полским  людем  и  челядни- 
ком  в  п'^ших  казаках.— То^Ь  ж  присылки  ссылные  ж  полские  люди:* 
Гаврилко  Григорьевъ,  Васка  Юрьевъ,  Морошка  Степановъ;  1  по  указу 
вел1лсих  государей  посланы  1С  Тободска  тЪ  ссьшные  люди  на  Тару,  а 
государева  служба  велено  имъ  слуакить  в  п'Ьпшх  казаках. — ^То'Ь  ж  при- 
сылки ссылные  ж  люди  драгуны  Петрушка  Дементьев,  Петрушка  Лав- 
рентьев, Юрка  Збрюшнев,  челядники  Павликъ  Андр^Ьевский,  Александр- 
рикъ  Ганедицкий;  и  по  указу  великих  государей  посланы  1С  Тоболска 
гЬ  ссылные  люди  въ  БнисЬйской  острог,  а  государева  служба  ведена 
им  служить  в  п'Ьших  казаках. —То'Ь  ж  присылки  ссылные  ж  люди:. 
Микулайко  Захаревский,  Ивашко  Веселовский,  Карпикъ  Зуевский, 
Юшка  Раевской;  1  по  указу  великих  государей  посланы  1С  Тоболска 
гЬ  ссылные  люди  в  Томской  город,  а  государева  служба  велено  имъ 
служить  в  тгЬших  казакахъ. — То'Ь  ж  присылки  ссылные  ж  люди  Мишка^ 
Темецкий,  Куземка  Лукашевский;  и  по  указу  великих  государей  по- 
сланы 1С  Тободска  гЬ  ссылные  люди  в  Красноярской  острог,  а  госу- 
дарева служба  велено  имъ  служить  в  п'бших  казаках. — То-Ь  ж  при- 
сылки ссылные  ж  люди  Стенка  Маневский,  Хриштопко  Ведчицкий,. 
Ивашко  Семеновъ,  Павликъ  Лазовский;  и  по  указу  великих  госуда- 
рей посланы  1С  Тободска  тЬ  ссылные  люди  на  Л^ну  въ  Якуцкой  острог 
а  государева  служба  ведено  имъ  служить  в  тЛитх  казаках. — ТоЪ  ж 
присылки  ссылные  ж  люди:  Ромашка  Михаиловъ,  Ивашко  Кузмнцкий;. 
и  по  указу  великих  государей  посланы  1с  Тоболска  тЬ  ссылные  люди 
в  Сургутъ,  а  государева  служба  ведено  имъ  служить  в  п^шнх  ка- 
заках. 

Того  ж  числа  по  государево  грамоте  присланы  с  Москвы  в  То- 
болескъ с  Микиткою  ж  Карагановым  с  товарыщи  полякъ  Ониснмко- 
Ивановъ  да  немьчин  Януско  Маеров;  и  по  указу  великих  государей 
посланы  1С  Тоболска  тЬ  ссыдные  люди  въ  Енисейской  острог,  а  въ 
Енисейском  велено  немчину  быть  в  службе,  а  поляку  Онисимку  в. 
пашне  быть. 
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Июня  въ  17  де  по  государеве  грамоте  присланы  с  Москвы  в 
Тоболескъ  1ноземцы  с  тоболским  сыном  боярским  с  Савою  Жемоти- 
ным  Ивашко  Максимов  да  мпрогородецъ  черкашенин  Матюшка  Дубров- 
ченок;  а  по  государеве  грамоте  велено  гЬмъ  ссылным  1ноземцомъ  го- 
сударева служба  слуяшть  в  Тоболску  в  п'Ьших  казаках. 

По  склейкамъ:  даакъ  Гарасимъ  Головнинъ.  Дхакъ  Семенъ  Ру- 
нянцовъ. 

Ла  оборотгь  послтьдняю  столбца:  справилъ  Матюшка  Сумороцковъ. 

Ла  59  лиспшхъ. 


Появлеше  настоящихъ  росписей  вызвано  царскими  указами  отъ 
24  1юля  и  23  августа  169  года:  < выписать  хто  имены  и  какихъ  чи- 
иовъ  польск1е  и  литовск1е  взятые  начальные  и  рядовые  служилые  и 
всякихъ  чиновъ  люди  и  въ  которые  Сибирсйе  городы  со  162-го  по 
]1ын']^пгаей  по  169-й  и  нын^шняго  169-го  году  Розрядные  присылки 
изъ  Сибирскаго  приказу  сосланы  и  хто  имены  изъ  г1хъ  польскихъ  и 
литовскихъ  ссыльныхъ  людей  живы  и  которые  померли  или  сб'^^али 
въ  которыхъ  год'Ьхъ>.  Нужны  были  эти  росписи  въ  виду  предстояв- 
шаго  разм'бна  пл'1нныхъ  съ  поляками. — Въ  семъ  же  столбце  имеются 
подобный  же  отписки  съ  росписями  ссыльныхъ  162 — 170  гг.  изъ  горо- 
довъ:  Томска,  Пелыми,  Тюмени,  Тары  и  Сургута;  изъ  остроговъ:  Куз- 
нецкаго,  Красноярскаго,  Нарымскаго,  Ёнвсейскаго  и  Якутскаго.  Выпи- 
сываю н'Ькоторыя  ягъ^^спя  отсюда  въ  дополненхе  къ  напечатаннымъ 
выше:  1)  домниканъ  Дудинъ,  сосланный  на  Тару,  тамъ  крестился  (см. 
выше  стр.  53,  строки  21 — 22  сверху);  2)  всЬхъ  «домникановъ  и  бер- 
иадынъ>  163  г.  1юня  7  <по  памяти  изъ  Казанскаго  дворца  за  при- 
писью  дьяка  бедора  Грибоедова  велено  изъ  Казани  послать  въ  Сибир- 
ск1е  городы >;  посланы  20  1юля  въ  Тобольскъ,  корму  оставленнымъ  въ 
Тобольск*  велено  давать  по  4  денги  на  день  человеку  (стр.  53); 
Н)  167  г.  апр'Ьля  въ  23  де  по  указу  великого  государя  и  по  памяти 
изъ  Розряда  за  приписью  дьяка  Григорья  Богданова  присланы  изъ 
Казанскаго  дворца  въ  Сибирской  приказъ  въ  ссылку  въ  Сибирь  въ 
Тобольскъ  на  в']&чное  житье  б']^лорусск1й  попъ  Бласъ,  да  запорожской 
порутчикъ...,  казачьи  сотники,  черкасы  и  др.  (стр.  60);  4)  шля  22  по 
памяти  изъ  приказа  великаго  княжества  Литовскаго  присланъ  въ  Си* 
бирской  приказъ  ксенза  Тишк-^^езъ  въ  ссылку  въ  далнхе  Сибирсше 
города;  и  тотъ  ксенза  посланъ  съ  Москвы  въ  Сибирь  на  Л-Ьну  въ 
Якуцкой  острогъ  шля  въ  22  день  167  г.  (стр.  61);  5)  августа  16  по 
памяти  изъ  Розряда  за  приписью  дьяка  Григорья  Богданова  въ  Еазан- 
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ск1й  дворецъ  посланъ  съ  Москвы  въ  ссылку  въ  Сибирь  въ  Нарымскгй 
острогь  цольск1е  зеили  езувитъ  Апдр^^^^  Ковачннского,  а  государева 
жалованья  поденного  корму  велено  ему  давать  по  8  денегъ,  и  того 
надъ  нвиъ  вел'Ьно  смотрвть  и  беречь  пакр']^пко,  чтобъ  онъ  нпкуды 
не  ушелъ,  а  къ  Москв']^  ево  и  ни  въ  которые  городы  безъ  указу  ве- 
ликаго  государя  отпускать  не  вел'Ьно;  а  государева  грамота  объ  немъ 
въ  Нарымской  острогь  послана  12  сентября  168  года  (стр.  61);  и 
6)  169  г.  февраля  9  по  памяти  изъ  Розряда  дьяка  Васил1я  Брехова 
посланъ  въ  Сибирь  въ  Тобольскъ  Смоленскаго  у^^зда  попъ  ЁлисЬй  въ 
нзм']&нномъ  Д'Ьл'Ь,  а  государева  жалованья  ему  вел'Ьно  давать  поденного 
корму,  ч-Ьмъ  ему  мочно  сыту  быть  (стр.  43  я  71). 


3.-- Память  приказа  Лифляндскихъ  д'Ьлъ  о  лмтовсиихъ  плЪнныхъ,  взятыхъ  подъ 
Брясловлеиъ  и  посланныхъ  въ  Тобольскъ.  1661  г.  апреля  2. 

Л'Ёта  7169-го  апреля  въ  2  де.  По  государеву  цареву  1  великого 
князя  Алексея  Михаиловича,  всеа  великий  1  налыя  и  б:Ьлыя  Роси!  са- 
модержца, указу  боярину  князю  Алекс']^ю  Никитичю  Трубецкому  да 
дьяком  Григорью  Протопопову  да  Никите  Юдину.  В  нынешнем  во 
169-м  году  октября  въ  де  писал  к  великому  государю  царю  1  ве- 
ликому князю  Алексею  Михаиловичю,  всеа  великия  п  малыя  1  б'Ьдня 
Росш  самодержцу,  из  царевичева  Дмитреева  города  думной  дворянин 
1  воевода  Аеонасей  Лаврентьевич  Ордин-Нащокин  и  прислал  литов- 
скихъ  полоняников^  которые  взяты  на  бою  под  Брясловлемъ  в  ме- 
стечке Видах  в  нынешнем  во  169-м  году  порутчика  Эбра  Горта  На- 
геля да  прапорщика  Юрья  Геронта  да  челядников  пх  Симона  Ланин- 
ского,  Яна  Розмысевпча,  Миколая  Кормол']^ева.  И  ныне  гЬ  полоняники 
били  челом  великому  государю  царю  1  великому  князю  Алексею  Ми- 
хаиловичю, всеа  великия  и  малыя  и  б^лыя  Рост  самодержцу,  чтоб 
велики!  государь  пожаловал  их,  вел']^л  им  быть  в  службе.  I  велики! 
государь  царь  1  велики!  князь  АлексЫ  Михаиловичь,  всеа  великия  и 
малыя  1  б^Ьлыя  Роси!  самодержех^,  полоняников  Эбра  Горта  Нагеля 
да  Юрья  Геронта  пожаловал,  вел^л  имъ  быть  в  началных  же  людех 
и  послать  их  с  челядники  их  на  свою  великого  государя  службу  в 
Тоболескъ;  а  своего  государева  жалованья  месячного  корму  указал  ве- 
лики! государь  учинить  им  и  давать  в  Тоболске  против  их  брать!  на- 
чалных людей,  а  в  службе  по  них  ручался  поморской  земли  торговой 
иноземецъ  Андр^^й  Артемьевъ  и  скаска  у  него  в  том  в  приказ  Лне- 
лянские  земли  взята.  И  тк  началные  люди  Эбръ  Гортъ  Нагель  да 
Юрья  Геронтъ  с  челядники  посланы   в  Сибирской  приказ    к  тебЬ  бо- 
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ярину  ко  князю  Алексею  Никитичю  1  к  вамъ  д1аком  к  Григорью  и  в 
Никите  приказу  Лиелянские  земли  с  подъячимъ  с  Васильем  Бересто- 
вым. А  государева  жалованья  поденного  корму,  как  они  били  за  при- 
ставом, дано  ис  приказу  Лиелянские  земли  марта  до  1-го  числа  ны- 
непшяго  169-го  году  по  2  алтына^  челядником  их  по  8  денег  человеку 
на  день;  а  как  они  свобожены,  и  им  государева  жалованья  поденного 
и  м']^сячного  корму  не  учинено  1  в  приказ  ничего  не  дано.  И  по  госу- 
дареву цареву  1  великого  князя  АлексЬя  Михаиловича,  всеа  великвя 
и  малыя  и  б'Ьлыя  Роси!  самодержца,  указу  боярину  князю  Алексею 
Никитичю  Трубецкому  да  дьяком  Григорью  Протопопову  да  Никите 
Юдину  учинити  о  том  по  указу  великого  государя. 

До  склейкамъ:  даакъ  Денис  Савлуков. 

Помтыпа:  приказал  боярин  князь  АлексЬй  Никитичь  Трубецкой 
послать  их  в  Тобол ескъ  и  кормъ  давати  до  ссылки  на  Москве  и, в 
дороге  противъ  памяти. 

Изъ  росписи^  посланной  изъ  Сибирскаго  приказа  въ  Розрядъ  въ 
169  году. 

Апреля  въ  2  день  по  памяти  ис  приказу  Лиелянские  земли  за 
приписью  дьяка  Дениса  Савлукова  посланы  в  Сибирь  в  Тоболескъ  ли- 
товские полоняники,  которые  взяты  на  бою  под  Брясловлем,  порутчикъ 
Эбръ  Гортъ  Нагеля  да  прапорщикъ  Юрь1  Геронтъ  да  челядники  их 
Симонко  Ланинской,  Ян  Разнысевичь^  Миколай  Еормол-^ев.  А  по  го- 
судареву имянному  указу  велЬно  им  Эбру  и  Юрью  быть  в  Тобольску 
у  рейтарского  и  у  с?;|Датцкого  учинпя  начальными  людьми  Эбру  в  по- 
луполковниках, а  Юрью  в  маеорах  и  государева  жалованья  помЪсеч- 
ного  корму  велено  им  давать  полуполковнику  по  16  рублей^  а  маеору 
по  15  рублевъ  на  м'1сяцъ. 


VI. — О  пребыванш  Фридриха  фонъ-Габеля  въ  Моокв4 

въ  1676—1677  гг. 

1.— Списоиъ  лр|'Ьхавшихъ  съ  Габелемъ  въ  Москву. 

(Датст  дЬла  1676  г.,  №2,  1676  г.  сентября  25 — 1677  г.  Прйздъ  въ 
Россш  датскаго  посланника  Фридриха  фонъ-Габеля...)- 

21  октября  185  г.  Габель  пр^'Ьхалъ  въ  Смоленскъ  и  подалъ  во- 
еводамъ  сл'Ьдующую  росиись  <  королевскаго  величества  дацкого  дворя- 
номъ  н  посланпичьимъ  людехъ  и  лошадяиъ>,  которая  воеводами  и  била 
послана  въ  Москву  (получ.  29  октября). 

«Роспись  людемъ  дацкого  посланника: 
Преизвычайный    посланникъ    Его     Т'Ь  в(А  едятъ  за  столом    з  госпо- 

Изящество    (Ехсб11еп1г)    госпо-         диком  посланникомъ. 

динъ  фонъ  Габель  з  женою. 
Толмачь   маеоръ  Юрья   Бой  (ей- 

паалъ  па,  Смоленскъ  въ  сентябргь 

1677  г.). 
Секретарь  Гелдебрантъ  еон-Горнъ. 
Маршалокъ  Яганъ  Георпй  (утьхалъ 

шъ  Москвы  въ  гюА7ь  1677  г.). 
Девица  посланниковы  жены. 
Дворецкой  Андр-Ьй  Эралли  (Апй- 

геав  Егазш!). 
Конюшей  Деринъ  Гоеенъ  (утьхалъ 

изъ  Москвы  въ  гюлть  1677  г). 
Лекарь  Прехоръ. 

Всего  23  человека. 

Да  рухляди  26  сундуковъ  и  ящиковъ,  и  связокъ,  которые  кла- 
дутся на  меншую  статью  что  на  30  телегах. 

Да  4  лошади  господина  посланника. 

Се  есть  роспись  людем  моимъ,  которые  при  мнЪ;  да  сверхътого 
новоприбылым  моимъ  4-м  челов'Ьком  надобно  4  подводы. 

Приписал  вридрих  еон-Габель>. 


Кормовой  готовитель. 

Товарыщи  ж  ево. 

Повар. 

Жонка,  что  платье  моетъ. 

Скатертнпкъ. 

2  жилца. 

Малой  меншой. 

6  челов'Ькъ  лакЬевъ  или  скоро- 
ходцовъ  (трое  угьосало  въ  гюлгь 
1677  г.,  одинъ  съ  Боемъ  на  Смо- 
ленскъ). 
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2.— Письмо  Габеля  на  имя  царя  отъ  3  апреля  1677  года. 

А11ег(1игсЫеисЬ(158(ег,  6го881пйсЬ!1ез*ег  бгоезЬегг  Сгаг  иппсИ 
•вгоз8Шг81в  Роейег  А1ехе1\У112  уои  ОоИез  впайен  аИег  Кеиззеп  ЗеШз!- 
егЬаиег  итк!^  у1е1ег  а11(1его  Ьап(1егп  иппёс  НеггзсЬаГгеи  егЬИсЬег 
Негг  и11П(11;  Ке^еп^е. 

Баге  С2аг18сЬе  Мауе$1е1;  тзбеп,  <1а88  81в  <1ет  8асег^о1еп  Оеог§10 
вегУ10  а11ег§п&(11^9(;  Ье^пасИ^е!  айв  111Гбг  СгапзсЬеп  Мауезш!;  ОеЫе!; 
пасЬ  е1пет  К1о81ег  1п  ХсаИеп  ги  деЬеп*  уогЫп  Ег  ЗкЬ  (1игсЬ  е1п 
ОеШЬде  уегЬипдеп.  \Уе11еп  аЬег  (1ег  агте  Мап  кехпе  М1((е1 1п  (Иезег 
ТУеЫ!;  Ъе^^,  угеИет  хтпдЬ  аи88егЬа1Ь  ёеп  вгап^геп  1Ьгег  С/.агкзскеп 
Мауе81е1;  Ьап(1б  {огё(гикоттеп^  8оп(1егп  уог  Нип^ег  уу'игс1е  8(егЪеп 
гайввеп;  а18  Ьа](1  Ег  (т~1сЬ)  ^еЬе^^еп  1сЬ  тосЬ(е  аиз  СЬпвихскеп 
МШеу^еп  <11б  А1шо8еп  ап  1Ьт  егуге18еп  иип(1(  1Ьт  Ыз  ап  (1е8 
Кбш18сЬеп  Ееузегз  Но?  уегЬеШеп,  \уе1сЬе8  1сЬ  Леп  п1сЬ(;  а11е1п  аиз 
С!Ьп81;ИсЬвт  ветиЫ^  80пс1егп  аиоЬ  мгеНеп  Ег  1Ьгег  Кбт]8с11еп  Ееу- 
«огИсЬеп  Мауе8!е&  а18  Ме1пе8  А11ег§п&(11§з1еп  Е5п]§е9  ЬбсЬэСуег^гаи- 
1бт  А11иг(бп  итк!^  Еге11п(1е8  11п1;ег1Ьап  181;,  1Ьт  п1сЬ1;  ЬаЬе  уегва- 
^еп  У(го11еп,  8опс1бгп  1Ьт  УвгзргосЬеп  Пш  тИ:  ппг  паоЬ  Оеппе- 
тагк  ги  пеЬтеп  а11\У0г  ХсЬ  Шп  ап  (1еп  дог(;8вуеп(1еп  ЕеузегИсЬвп 
АЬ^е8апД1еп  йЬегИеГега  лу111,  8о  1Ьп  йеп  \У1п1ег  Ыз  пасЬ  \У1еп  уег- 
ЬеШеп  у^1гс1(.  ЛУ'еНеп  1Ьт  аЬег  апЬеГоЫеп  У1'ог(]еп  8]сЬ  а18  Ьа1<1(  уоп 
Ыег  аибГ  сИе  Ке18е  ги  Ъе^еЬеп  ипп(11;  ег  аиЛГ  8о1сЬе  \Уе18е  1П8  кбсЬзСе 
Е1е1тё<;  ^егаЫеп  ти8(е,  а18о  ЬаЬе  1сЬ  Ь]егш1(;  Б\уеге  СгапзсЬе 
Мауе8(е1  а11егии(еНЬашё81  Ь1иеп  \уо11еп,  81е  \уо11е11  АПег^пасИ^з! 
^егиЬеп  ги  ЬеГеЫеп,  дазз  ег\увЬп^ег  агтег  8асег<1о1  Ьеу  т1г  уегЫеь 
Ьеп  ишкК;  сИе  Ке18е  ип!  1П1г  !Ьип  тбсЫе^  (]ег  {е81еа  Ыо№1ип§  1е- 
Ьепё!  БV^е^е  СгапзсЬе  Мауез(е(  ^уег(1еп  1п  ^хезег  Ье1И§еп  2е1|  еш 
«о1сЬе$  )Уегк  (1ег  ВагтЬег(г1@ке11;  уегйЬеп,  ип11(](  т1г  8о1сЬе  А1то8еп 
ЯП  ешеш  во  агтеп  ^осЬ  ЕгаЛКеп  Мапп  аЬгиз^аиеп  (11е  ОекдепЬе!! 
111сЬ1  ЬепеЬтеп.  Бег  НбсЬ81е  У4^1г<1<;  БVVвге^  СгапзсЬеп  Мауез^е*  8о1- 
сЬез  тк  а11ет  в1аске  уег§е11;еп. 

А11ег(1игсЫеис11Н§81ег  Ого88тйсЫ1§81;ег  вгозвЬегг,  Сгаг  ипп(1(; 
Ого88Гйг8(е  Е^уегег  СгапзсЬеп  Мауез^е!:  А11егип1ег(Ьап1§81ег  ипё  ^е- 
*ге^уе84вг  В1епег  РпедпсЬ  уоп  ваЬеН. 

М08С01У 

(1еп  3  Арп! 
1677. 

^А.  М.  И.  Д.  Датсйя  д4ла    1676  г.,  №  3). 
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3. — Письмо  Габеля  дьяну  Лопухину  отъ  2  1юня  1677  г. 

Его  величества  датцкого  чрезвычайной  посланникъ  дружедюби- 
телно  поздравляетъ  тебя,  господина  думного  дьяка  Лариона  Ивановича 
и  желает  восприяти  в']&домость  в  добромъ  твоемъ  здрави!  п  потом  объ- 
являет, что  вчерась  июня  въ  1-м  числе  толмачь  греческого  языку  имя- 
немъ  Юрья  Сухановъ  по  приказу  Андр4я  1ванова  некоторого  подья- 
чего Посолского  приказу  приходил  к  нему  посланнику  на  дворъ  с 
памятью,  чтоб  ему  к  суду  поставить  в  Посолской  приказ  челов'Ьь'а  его 
послужителей.  А  в']^домо,  что  по  древнему  извычаю  и  по  всенародному 
праву  обыкновенно  есть,  что  у  посланника  управу  на  ево  при  немъ 
бывающие  люди  ненарушимо  во  вс^х  християнссихъ  землях  сохраня- 
ютъ;  я  уповает  чрезвычайной  посланникъ,  что  его  царское  величество 
ево  и  1ныхъ  его  велвчества  мплостивейшаго  своего  короля  посланни- 
ковъ  при  такой  правд*  не  мснши  невредимо  сохраняти  будетъ,  якоже 
его  величество  милостивейши!  его  король  его  царского  величества  по- 
сланников по  се  время  невредимо  при  такой  правд-Ь,  почитая  его  цар- 
ское величество,  сохранил. — Чесо  ради  вышепомяиутой  его  величества 
датцкого  чрезвычайной  посланникъ  доколе  онъ  о  учиненномъ  в  сел 
его  величеству  своему  милостивейшему  королю  к  противности  гЬх  ему 
врученных  посланнических  д^лъ  бесчестье  его  царскому  величеству 
жалобу  донесетъ.  Присем  ув^дати  хогЬл  учпнено  ли  то  по  приказу 
твоему  господина  думного  дьяка.  Впродчемъ  онъ  помянутого  своего  слу- 
жителя имянемъ  Юрья  Сербенина  в  добромъ  остерегани!  держати  бу- 
детъ и  тому,  кто  на  него  бьегь  челомъ,  колико  онъ  правду  нм^еть^ 
достойное  удоволствование  учиннти  обещает,  есть  ли  яко  достоит  то 
у  него  сыщет. — Донести  сие  го:подину  думному  дьяку  секретарю  мо- 
ему и  просить  на  то  отв4тъ.  А  буде,  яко  азъ  конечно  чаю,  то  бес 
приказу  ево  учинилось,  и  ему  говорить,  что  я  все  его  господина  Ла- 
риона Ивановича  доброму  приятству  и  ск.10нению  к  его  королевскому 
величеству  и  ко  мн'Ь  вручаю;  ему  ж  ту  память,  которую  взял  у  тол- 
мача, по  такому  случаю  пришлю.— Писано  на  Москв*  июня  въ  2  де 
1677-го.  Фридрих  еон-Габель. 

Мой  ж  секретарь  у  него  господина  Лариона  Ивановича  думного 
дьяка  в  Посолском  приказе  для  дружелюбителной  в'Ьдомости  све  и 
оставить.  (Помгыпы  иптъ  никакой.  Въ  дтьлгь  среди  бумагъ  октября 
мгьсяца)* 

(А.  М.  И.  Д.  Датскгй  стат.  списокъ  №  16,  л.  610  и  слгьд.). 
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4.— Документы  о  выЬзд-Ь  Габеля  изъ  Москвы. 

<Датск1Я  д4ла    1677  г.,  №  1.  Бытность   датск.    посланника  Фридриха 
-фонъ-Габеля   и  отпускъ  его    изъ  Москвы  —  Столпъ  2. — Датски  стат. 

списокъ  Л«  16). 

Перевод  с  цесарского  писма,  каково  прислал  в  Посольской  при- 
каз к  думному  дьяку  к  Лариону  Иванову  дацкой  посланникъ  вридрнх 
оон-Габель  в  нынешнемъ  во  186-м  году  сентября  въ  25  де. 

Ерои^  меня  и  жены  моей  при  себЪ  аз  им^ю  малых  и  великихъ 
22-х  челов'Ькъ  мужского  полу,  междо  которыми  причитаютца:  младе- 
нецъ  3-х  нед-бль,  которого  человека  моего  вранцишка  жена  зд^Ьсь 
родила,  да  отецъ  Юрья  Сербянинъ,  егоже  для  Божия  мзды  аз  обещал 
в  ВЬне  городе  Аустрийские  земли  поставить.  И  понеже  высочайппй 
Богь  жену  мою  зд'Ьсь  гЬлесным  плодомъ  благословил,  аз  же  в'Ьдати 
не  могу,  что  ей  на  дороге  прилучптися  можетъ  или  в  которомъ  м'Ьсте 
Богь  е*  простить,  и  она  болших  людей  женского  полу  себ*  для  услу- 
жения напела,  чтоб  одна  не  была  без  немецких  людей  в  Литв^  и  инде 
гд4;  ныне  ж  она  при  себЬ  им'Ьетъ  в  службе  уже  5  человЬкъ  женского 
полу,  и  есть  ли  она  еще  двух  добрых  немецких  женщинъ  зд^^сь  или 
на  дороге  получити  можетъ,  и  тогда  мы  со  всЬми  нашими  людми  чи- 
сломъ  будемъ  27  челов'Ькъ.  А  будемъ  в  той  порЬ  29  человЪкъ,  какъ 
моя  жена  еще  двух  немецких  служанокъ  к  найму  да  обрящегь.  Того 
ради  прошу,  чтоб  против  того  про']&зжие  грамоты  изготовлены  были 
и  аз  же  42  подводы  в  четвергъ  к  вечеру  на  дворъ  зд^Ьсь  им^^л  бы:, 
чтоб  я  в  пятницу  накладывать  п  в  суботу  рано  отселе  ^Ьхати  мог. — 
В  томъ  пребывающемъ  времяни  уповаю  же  аз  его  царского  величества 
ртповедь  о  королевской  грамоте  и  о  благодарени!,  которое  его  вели- 
чество мой  милостивейши!  король  шЛ  учинити  приказал,  получити, 
пребывая,  твой  господина  думного  дьяка  готовосклоны^^йшхй  вридрнх 
еон-Габель. 

Писано  на  Москве  сентября  въ  25  числ-Ь  1677-го  году>. 

Да  2  хь  АА.  На  оборатгь  1-го:  186-го  сентября  въ  25  день.  По 
указу  великого  государя  по  челобитью  посланникову  вел']&ть  ему  сверхъ 
дрежняго  прибавить  подвод  против  челобитья  ево  для  того,  что  вь 
ево  посланникове  писм']^  написано — родила  жена  ево,  да  он  же  послан- 
никъ и  жена  ево,  будучи  на  Москв']Ь,  наняли  работных  людей  инозем- 
цов  же.  Приказал  о  том  думной  д1акъ  Ларион  Иванов. 


\- 
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Имянная  роспись  датцкого  посланника  вридриха  еон-Габеля  жен& 
ево  и  людеиъ  (Ь18и1). 

Его  Превозходительство  посланникъ  (1Ьг  Ехсе11еп12). 

Благородная  ево  жена  (Б1е  \Vо1IееЬо^пе  ^га\у). 

Се1фбтарь  (Вег  весге^апиз). 

Дворецкой  (Эег  Но6Гте181ег). 

Лекарь  (Бег  1е1Ь*Ь1гиг§1и8). 

Отецъ  Юрьи  Сербенинъ  (Ра4ег  8егЬш). 

Карабелной  мастеръ  Ян  Янусен  (^ап  ^ап8еп)• 


Скатертнпкъ  Миханло. 

Жидецъ  Иванъ. 

Повар  Латушка. 

Слуга  имянитый  бранцъ  з  женою  и  з  дитятенъ. 

Возница  Стееанъ. 

Быковски!  полякъ. 

4  скороходца. 

4  конюха. 

2  малых  татарченковъ. 

Малой  поваренной. 

4  женшины,  госпожи  посланницы  служанки. 

Она  ж  посланница  себЬ  для  услужения  еще  хочет  нанять  зд1^сь- 
или  в  Нов:Ьгороде  дву  женшинъ. 

12  лошадей. 

Да  его  ж  превозходителство  посланникъ  хочет  на  дороге  купить 
16  лошадей. 

С  сей  росписи  списокъ  подклеен  великого  государя  под  про^&8жух> 
грамоту  и  закрепленъ  дьячьею  рукою;  приписал  Басилей  Бобининъ. 

186-го  сентября  въ  27  де  въ  Ямской  приказ. 

Указал  велики!  государь  царь  п  велики!  князь  беодор  А^екс^Ье* 
вичь,  всеа  в.  п  м.  и  б.  Рост  самодержецъ,  дати  королевского  вели- 
чества дацкого  посланнику  бридриху  еон-Габелю  от  Москвы  до  Пскова 
и  до  Литовского  рубежа  по  челобитью  ево  посланникову  к  прежнинъ 
к  30  подводамъ  в  прибавку  12  подвод  и  на  т(^Ь)  12  подвод  дать  ему 
подорожную  особую.  11осланникъ  "^^дет  с  Москвы  сего  числа. 

С  оборотом.  За  приписью  дьяка  Емельяна  Украинцова.  Послана 
с  толмачомъ  с  Басильем  Кучумовым. 
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186-го  сентября  26  де  в  Посодской  приказ  прислал  дацкой  по- 
сланникъ  Оридри&ъ  еон-Габель  роспись  дюдем  свонмъ,  которые  с  нимъ 
с  Москвы  1»дуть,  и  чтоб  тЪх  людей  ево  против  той  росписи  с  нимъ 
отпустить  и  великого  государя  в  про'1згей  грамоте  написать.  А  в  той 
ево  росписи  написаны  против  приеду  ево  лишние  люди  да  2  челов'^^ка 
татарскихъ  робятъ. 

И  октября  въ  2  де  посылай  к  посланнику  пристав  ево  Борисъ 
Леонтьевъ,  а  велено  ему  посланника  спросить:  в  росписи  ево  лишние 
какие  люди  написаны  и  гд'Ь  он  их  принялъ,  такъже  и  татарские  ре- 
бята какие  породы  и  гд'Ь  он  их  взял  или  у  кого  купилъ? 

И  Борисъ  Леонтьев,  при^хавъ  от  посланника^  в  Посолском  при- 
казе сказалъ:  про  лишних  де  людей  посланникъ  ему  сказал,  что  онъ 
ихъ  нанял  для  своего  малолюдства  иноземцовъ  водных  людей,  для  того 
что  он  людей  своихъ  отпустил  с  королевскими  дворяны,  которые  отпу- 
щены в  прошлом  во  185-м  году,  и  без  т^х  де  наемныхъ  людей  в  до- 
роге быть  ему  невозможно.  А  татарскихъ  робятъ  купил  онъ  у  сибирян 
и  купчую  взял;  и  тое  де  купчую  пришлет  онъ  в  11осолской  приказ  с 
секретарем  своимъ. 

И  октября  въ  3  де  дацкой  посланникъ  в  Посолской  приказ  при- 
слал на  т4х  робят  купчую.  А  в  ней  написано:  сибиреня  Алеер  Сыро- 
мятников  да  казакъ  Потапъ  Иванов  продали  датцкому  посланнику  2-х 
калмыченковъ  робятъ  Вату  да  Чингаша,  а  взяли  40  рублевъ,  а  тЬ  ихъ 
калмыченки  опричь  ево  никому  не  проданы  и  ни  в  какие  кр^^пости  не 
укреплены;  а  кто  учнет  вступатца,  и  1хъ  очищать  и  убытка  не  довесть. 
Подлинная  купчая  за  рукою  продавцовою  Олеерья  Сыромятникова. 
Писана  на  Ивановской  площади  185-го  апр'Ьля  въ  28  де.  А  в  при- 
казе не  записана  и  робята  в  л^ты  не  описаны. 

И  того  ас  числа  посылай  к  посланнику  пристав  ево  Борисъ  Ле- 
онтьевъ^  а  ведено  тЪх  робятъ  досмотрит(ь)  и  роспросить:  которых 
они  улусов  и  гдЬ  взяты  и  давно-ль? 

А  по  досмотру  т^  робята  калмыцкие  породы,  один  л-^т  8,  другой 
]Лт  7;  а  сказались,  что  взяли  ихъ  руские  люди  сибирцы  с  отцы  и  с 
матерми  тому  года  з  2.  И  отцы  де  их  и  матери  оставлены  в  сибир- 
ских город'Ьх,  а  онп  привезены  к  Москве  зимою;  а  которых  отцы  их 
улусовъ  и  которого  города  тЬ  руские  люди,  которые  их  взяли,  и  какъ 
ихъ  зовут,  того  они  не  в'Ьдают  и  не  знают.  А  имяна  им  Бата  Шар- 
булатов  да  Чингашъ  Батншевъ. 

А  в  подлинной  купчей  пишет: ....  (Купчая  стъ  28  стргьля 
7185  года). 

11 
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• 

Домгьта:  у  датцкого   посланника   калмыченковъ   указал   велики! 

государь  В8ят(ь),  а  ему  исъ  казны  заплатить  по  ка(ба)ле  денги  исъ 
казны  для  того,  что  нкперед  сего  никоторых  государствъ  послы  и  по- 
сланники никаких  ПЛЕННЫХ  людей  в  Росшскомъ  государств'^  не  пеку- 
пывали  и  за  рубеав  не  вываживали;  онъ  то  учинил  вновь  без  указу 
в(еликого)  г(осударя).  А  которые  иноземцы  5  ч(елов^к)  нанятые  у 
него,  сказывает,  полные,  и  тЬх  людей  поставить  ему  в  Посолском  при- 
казе и  роспросить:  откуду  они,  и  капе  волные,  н  у  ково  живали  и 
кто  их  ныне  уволнил?  И  на  ково  скажутъ,  и  ткх  людей  для  свидЪтед- 
ства  потому  ж  допросить:  для  чего  они  их  отпустили  и  об  отпуске  их 
великому  государю  не  били  челомъ?  А  буде  они  суда  Иноземского  при- 
казу, и  об  них  послать  память,  чтоб  их  прислали  для  розыску  того 
дЬла  в  Посолской  приказ.  А  в  Сибирской  приказ  послать  память,  чтоб 
продавцов  прислали  в  Посолской  ж  приказъ;  а  какъ  присланы  будутъ, 
и  их  роспросить  по  какому  указу  они  их  продали  чюжеземцу.— Денги 
за  калмыченков  послать  з  Борисом^. 

Память  еь  Сибирской  приказъ  о  присылкп^  продатть--  Оыромят- 
никова  и  казаха  Потапа  Иванова  Масайлова  отправлена  5  октября 
186  года. 

И  против  пометы  дьяка  Емельяна  Украннцова  посылай  к  дацкому 
посланнику  приставь  ево  Борясь  Леонтьевъ,  и  денга  с  ним  к  послан- 
нику посыланы,  и  велено  ему  у  посланника  калмыцких  робят  взять,  а 
денги  отдать;  такь  же  и  лишних  людей  взять  же  в  приказ. — И  Борис 
Леонтьевъ^  приехав  от  посланника,  в  Посолском  приказе  сказал,  что 
посланникъ  калмыцких  робят  не  дал  и  денег  за  них  не  взял,  а  хогЬл 
об  нихь  прислать  писмо;  а  про  лишних  де  людей  ему  сказал,  что  у 
него  никаких  лишних  людей  \Лт  и  руского  н  полского  народу  ника- 
ково  иЬт  же;  а  наняты  де  у  него  люди  волные  иноземцы  ж  и  хпоземки 
и  допрашивать  ихъ  в  Посолской  приказ  имать  не  для  чего. 

И  октября  въ  5  де  в  Посолской  приказ  дацкой  посланникъ  при- 
слал писмо;  а  въ  нем  пишет:..,  просишь  отпустить  съ  нимъ  калмы- 
ченковъ,  которыосъ  онъ  «небываеиую  вещь  п  нашихъ  землях  моему  ми- 
лостив"Ьйшему  королю  в  подарокь  купвлъэ,  и  людей  его  22  человпка 
муоюского  полу  да  5  оюенщинъ,  <  понеже  аз  никаких  вГосковских  людей 
со  границъ  вашего  царского  величества  с  собою  взять  не  буду  1  ныне 
никово  в  людех  моих  не  им'1ю>,  и  объ  царскомъ  укэз'Ь  Псковскому 
воевод*  Влад.  Дм.  Долгорукову — проводить  его  до  г*  Друи.  —Помшиш: 
186-го  октября  въ  5  день  великому  государю  известно  и  бояром  чтено. 

Да  октября  ж  въ  8  де  дацкой  же  посланникъ  прислалъ  в  Посол- 
ской приказ  другое  писмо  о  том  же;  а  в  нем  пишетъ:  обо  всем  этомъ 


ФР,  ФОнъ-ГАБвль  въ  москвъ  въ  1676 — 1677  гг.  83 

оюе  опять»   Помгыпа:  186-то  октября  въ  10  де  великому  государю  из- 
вестно и  боярои  чтено. 

И  186-го  октября  въ  9  де  великШ  государь  царь  и  в.  к.  беодоръ 
АлексЬевичъ,  всеа  в.  и  м.  и  б.  Роси!  самодержецъ,  слушавъ  дацкого 
посланника  вридриха  еон-Габеля  челобитья,  указал  и  бояре  пригово- 
рили: для  любви  государя  евр  его  королевского  величества  дацкого 
калмыцких  дву  робят  с  ним  посланником  отпустить,  и  у  него  ихъ  не 
имать  и  в  про'Ьзжей  грамоте  ихъ  написать^  такъ  же  и  т'Ьх  людей,  ко- 
торых он  нанял  для  своего  дорожного  про-^зду,  с  ним  отпустить  ж 
против  ево  росписи;  а  впредь  инымъ  посланником  и  гонцом  то  не  в 
образецъ,  потому  что  онъ  посланникъ  купил  т^х  робят  у  сибирян,  не 
в'Ьдая  его  великого  государя  укаау. 

А  проезжая  грамота  посланнику  дана  такова: 

От  царя  и  великого  князя  беодора  Алексеевича,  всеа  в.  и  м.  и 
б.  Роси1  самодержца,  от  Москвы  по  городомъ  до  Твери  и  до  Торжку  и 
до  великого  Новагорода  воеводамъ  напшмъ  и  всякимъ  приказнымъ  лю- 
дем.  По  вашему  великого  государя  указу  отпущен  с  Москвы  королев- 
ского величества  датцкого  посланникъ  Фридрих  еон-Габель,  а  съ  нимъ 
дворян  3  челов']^ка  (зачеркнуто:  да  переводчикъ),  да  секретарь,  да  ево 
посланничьих  и  дворянскихъ  людей  (зачеркнуто:  которые  с  нимъ  в 
приезде  были)  9  челов^къ;  а  в  приставех  с  нимъ  до  Пскова  послан 
новгородецъ  Михаиле  Сверб'Ьевъ  да  в  провожатых  московскихъ  стрел- 
цовъ  до  Твери  5  челов^къ,  а  от  Твери  провожатых  посылать  (отъ) 
города  до  города  против  того  ж.  А  нашего  великого  государя  жало- 
ванья посланнику  з  дворяны  и  с  людми  (зачеркнуто:  которые  с  нимъ 
были  в  при'Ьзде)  дано  за  всякие  поденные  кормн  с^четчи  денгами  сен- 
тября съ  6-го  числа  впредь  до  Пскова  на  2  нед'Ьли;  а  пить^  до  Твери 
на  3  дни  против  московской  дачи,  а  от  Твери  пить'Ь  посланнику  да- 
вать (зачеркнуто:  на  т^х  же  людей)  по  росписи,  какова  под  сею  на- 
шею великого  государя  проезжею  грамотою  по  городомъ,  см^тя  в 
сколко  дней  городъ  от  города  посп-Ёть  мочно;  (зачеркнута:  а  которые 
люди  к  посланнику  на  Москве  пристали  сверхъ  тбх  людей,  и  т^мъ 
поденного  питья  не  давати).  И  какъ  они  в  которой  городъ  при^^дутъ, 
и  по  городом  воеводам  нашимъ  и  всякимъ  приказным  людемъ  велЪти 
ихъ  пропускать,  и  провожатых  посылать  и  наше  великого  государя 
жалованье  поденное  пить^Ь  посланнику  (зачеркнуто:  со  вс^^ми  людми) 
3  дворяны  и  с  людми  отъ  Твери  город  от  города  по  росписи^  такъ  же 
и  подводы  по  подорожной  давать  вездЪ  без  задержания.  А  какъ  они 
приедут  въ  нашу  отчину  в  велики!  Новъгородъ,  и  столнику  нашему 
и  воеводе  князю  Никите  Семеновичю  Урусову  да  дьяку  Ермолаю  Во- 


84  ПРИД0ЖВН1Я. 

робьеву  о  даче  посланнику  нашего  великого  государи  жалованья  и  об 
отпуске  ево  во  Псковъ  учинить  по  нашей  великого  государя  грамоте. 
А  какъ  они  при'Ьдутъ  в  нашу  отчину  во  Псков,  и  боярину  нашему  и 
воеводам  князю  Володимеру  Дмитреевлчю  Долгорукове  стоварнщи  об 
отпуске  изо  Пскова  посланника  со  всЪми  людми  за  литовской  рубеж 
и  о  даче  ему  нашего  великого  государя  жалованья  потому  же  учинить 
по  нашей  великого  государя  грамоте.  А  руских  людей  и  иных  госу- 
дарствъ  иноземцовъ  кром'Ь  тЬх,  которые  у  сей  нашей  великого  госу« 
даря  проезжей  грамоты  написаны  в  росп(иси),  отпускат(ь)  с  нимъ  по- 
сланником за  литовский  р(убеж)  не  велеть.  А  сю  нашу  великого  го- 
сударя проезжую  грамоту  вел^^тй  взять  во  Пскове  в  приказную  избу. 
Писанъ  на  Москв'Ь  л^та  7186-го  {зачеркнуто:  сентября)  оетября  въ 
{зачеркнуто:  11)  15  де. 

По  склейкамб:  дхакъ  Василей  Бобининъ. 

Роспись  почему  давать  великого  государя  жалованья  датцкому 
посланнику  вридриху  фон-Габелю  з  дворяны  и  с  людми  оть  Твери  по 
городомъ  поденного  питья. 

Посланнику  по 

дворяномъ  {зачеркнуто:  и  переводчику)  трем  челов^камъ  да  секретарю 

всего  5  человеком  по. . . . 

посланниковымъ  и  дворянским  людем  9  челов']^комъ  по 

Да  с  посланником  же  отпущены  наемные  люди  ево  иноземцы  ж, 
а  великого  государя  жалованья  поденного  корму  и  питья  имъ  в  го- 
родах не  давать.  А  изо  Пскова  за  рубеж  их  с  ним  отпустить:  7  че- 
лов'^къ  мужского  полу,  да  5  человЪкь  женокъ  да  2  челов^Ька  малых 
калмыченков.  Всего  с  посланник(ом)ъ  отпущено  с  Москвы  и  за  рубеж 
с  ним  отпустить  по  ево  посланникову  челобитью  поволено  22  чело- 
века мужского  да  5  челов^къ  женского  полу;  а  лишних  людей  отпу- 
скать с  ним  никаких  не  велеть.  За  приписью  дьяка  Василья  Бобинина. 

И  186-го  октября  въ  9  де  дацкой  пославникъ  съ  Москвы  по'Ьхал, 
а  провожал  ево  приставъ  Борись  Леонтьев  за  Тверские  ворота  за 
Земляной  город  до  того  ж  м^ста,  гд*]^  встречал;  а  лошадь  под  послан- 
ника и  под  королевских  дворянъ  посыланы  з  государевы  конюшни  про- 
тив ъ  того  ж,  какъ  были  посланы  и  на  встрЪчю;  а  перед  посланником 
^Ьхало  6  человЪкъ  конюховъ  верхи. 

Изъ  отписки  новгородскихъ  воеводъ:  и  октября  ж,  государь,  въ 
26  де  пристав  Михаиле  Сверб^евъ  з  дацкимъ  посланником  бридрихомъ 
еон-Габелем  в  велики!  Новъгород  при'Ьхали;  и  по  твоему  в.  г.  ц.  и 
в.  к.  Оеодора  АлексЬевича,  всеа  в,  и  м.  и  б.  Роев!  самодержца,  указу, 
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твое  великого  государя  жалованье  поденное  питье  ему  посланнику  з 
дворяны  и  с  людвга  по  росписи,  какова  роспись  у  дорожного  пристава 
под  твоею  великого  государя  проезжею  грамотою,  в  великомъ  Нов*]^- 
городе  на  3  дни  на  первоЁ  день  с  поденнымъ  вдвое,  такъже  и  в  до- 
рогу до  Пскова  на  5  дней,  и  подводы  по  московскимъ  подорожным 
42  подводы  дать  вел'1дп;  и  1з  великого  Новагорода  во  Псков  мы,  хо- 
лопи  твои,  отпустили  октября  ж  въ  28  де  с  гЬм  же  приставом  с  Ми- 
хаиломъ  Сверб]&евым,  а  провожатых,  государь,  послано  с  ним  до  Пскова 
новгородцких  стрелцов  5  челов'1къ. 

На  оборотть:  186-го  ноября  въ  9  де  чрез  рижскую  почту. 

Помгмпа:  взять  к  отпуску  и  записать  в  книгу. 

Перевод  с  немецкого  писма  с  листа,  что  писалъ  к  думному  дьяку 
к  Лариону   Иванову   дацкой   посланникъ   бридрихъ   еон-Габель  чрез 
почту  в  нннепшем  во  186-м  году  ноября  въ  17  де. 
Почтенный  господине  и  приятелю  мой. 

Аз  симъ  моимъ  малымъ  писмомъ  мимо  не  хочю  пройти,  токмо  же 
теб^  господину  думному  дьяку  за  твою  дружбу  и  приятство  благодар- 
ствую. И  при  семъ  теб*!  объявляю,  что  я  милостию  Божиею  счасливо 
во  Псковъ  при'Ьхалъ,  и  для  скорби  жены  моей  далее  %хать  не  см/кю 
и  принужденъ  есмь  во  Пскове  побыть,  1  для  того  теб*]^  ныне  вкратце 
пишу,  а  впредь  з  будущею  почтою  пространнее  к  теб'Ь  писати  буду... 
(далгье  ргьчь  о  политическиосъ  дтьлахъ)...  Писано  во  Пскове  лЪта  1677-го 
ноября  въ  8  де. 

Внизу  приписано:  брвдрих  еон-Габель. 

Домпта:  186-го  ноября  въ  18  день  великому  государю  известно 
и  бояром  чтено  в  передней. 

Второе  письмо  изъ  Пскова  отъ  21  ноября  о  политич.  д'Ьлахъ. 

Третье  письмо  оттуда  же  отъ  12  декабря  о  томъ  же.  Помтыпа: 
186-го  декабря  въ  28  де  велики!  государь  указал  и  бояре  пригово- 
риди:  послать  государеву  грамоту  во  Псков,  чтоб  ево  посланника  изо 
Пскова  отпустили  за  рубеж  против  прежних  таких  же  отпусков. 

Изъ  отписки  псковскиосъ  воеводъ:  датцкого  посланника  вридриха 
еан-Габеля  з  дворяны  и  с  людми  ево  изо  Пскова,  давъ  ему  твое  ве- 
ликого государя  жалованье  поденной  кормъ  и  питье  в  дорогу,  отпу- 
стили мы,  холопи  твои,  за  литовской  руб'Ьжъ  на  Друю  генваря  въ 
1 5  де.  А  твоего  великого  государя  жалованья  поденного  корму  и  питья 
с  приезду  ево  во  Пскове  дано  ему  посланнику  и  дворяном  и  людемъ 
ево  на  20  дней;  а  в  дорогу,  какъ  он  посланникъ  изо  Пскова  отпущен 
за  литовской  руб'Ьжъ,  твоего  великого  государя  жалованья  поденного 
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корму  и  питья  велели  мы,  холопи  твои^  дать  ему  посланнику  генваря 
съ  1 5-го  числа  на  7  дней.  А  ис  твоей  великого  государя  казны  на  тк 
посланницкие  кормы  в  росходе  денгаии  31  рубль.  А  питье  ему  по- 
сланнику и  двораном  и  людемъ  ево  давано  со  Псковского  кружечного 
двора  по  твоему  великого  государя  указу  по  росписи,  какова  прислана 
под  твоею  великого  государя  про'Ьзжею  грамотою. 

Помгьта:  к  отпуску  в  столпъ  и  записать  в  книгу. 


VII. — Записка  Крижанича    1641  г. 

Настоящая  записка  иреднавначена  была  для  помЪщешя  въ  АгсЫу'^ 
Гиг  81аУ18сЬе  РЫ1о1о§1е  И.  В.  Ягича  и  съ  соглас1я  открывшаго  ее 
о.  Павла  Пирлинга  любезно  доставлена  мн']^  И.  В.  Ягичемъ  для  издаг 
шя.  Предислов1в  н  прим'Ьчан1Я  принадлежать  о.  Пирлингу,  русстй 
переводъ  итальянскаго  текста  сд^данъ  В.  А.  Кожевниковымъ,  а  латин- 
скихъ  выдержекъ  С.  С.  Слуцкимъ. 

Имя  Крижанича  имЪетъ  то  преимущество^  что  оно  вызываетъ 
равный  интересъ  среди  всЬхъ  славянъ.  Въ  1896  г.  я  издалъ  кратшй 
разборъ  его  записки  о  мисс1и  въ  Росс1Ю  ';  ыын*]^  меня  любезно  при- 
глашаютъ  издать  полный  аекстъ  ея,  и,  ради  большаго  ознакомлен1я  съ 
Крижаничемъ,  я  р'Ьшаюсь  последовать  этому  приглашев1ю. 

Записка  писана  въ  1641  г.,  безъ  имени  писавшаго,  и  сохранилась 
только  въ  коши,  хранящейся  въ  архив1Ь  конгрегапди  йе  Ргора^апйа 
Г1(1е,  ШзсеИапеа:  Мо8Соу1а,  Ро1ош,  Ки1;еш,  Векгюп!  1;.  I,  п"*  4  (безъ  па- 
гинащи).  Впрочемъ,  составителя  узнать  легко:  онъ  упоминаегь  о  своей 
народности,  отношен1яхъ  къ  Пропаганде,  М'ЬсгЬ  жительства,  оказываетъ 
большую  склонность  къ  сощально-экономическимъ  изследован]ямъ,  гово- 
рить о  Енигахъ^  которыя  написалъ  и  еще  напишетъ,  показы ваетъ  себя 
начитаннымъ,  сведущр1мъ  въ  грамматике  и  истор1и,  наконецъ  просить  быть 
посланнымь  въ  Росс1ю.  Все  —  признаки,  указывающхе  на  Крижанича, 
тЬмъ  более,  что,  какь  документально  доказано,  Крижаничъ  вь  1641  году 
передь  Пропагандою  быль  принять  въ  Греческую  коллепю  и  именно 
въ  виду  Московской  МИСС1И,  какъ  говорили  тогда  ^ 

Главный  интересъ  этой  записки,  обращенной,  какъ  видно  изъ 
всего  содержан1я  ея,  къ  префекту  Пропаганды,  кардиналу  Антон1ю 
Барберини,  заключается  въ  томъ,  что  она  вместе  съ  темь  содержить 
программу,  которой  Крижаничъ  остался  веренъ  до  конца  своей  жизни. 


^  Вбуие  Ае8  диевЫопв  Ы81опдиев,  ]апУ1ег.  1896,  р.  196.  См.  русскШ 
переводъ  въ  «Руесконъ  Обо8рЪн1и»  1896  года,  февраль,  стр.  938 — 955. 

*  АгсЫу  Шг  81аУ18сЬе  РЫ1о1ов1е,  В.  VI,  1882,  е.  120.  сРусское  Обо- 
зр4н1в»,  стр.  941 — 943, 
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несмотря  на  тяаис1я  нсныташя.  Точка  опоры  его  была  строго  веро- 
исповедной и  тЬмъ  определялась  его  остальная,  разнообразная  дея- 
тельность. Это  установляется  его  запиской.  Можетъ  быть  это  и  было 
причиною  несчаст1й,  который  онъ  потерпелъ  въ  Москве. 

Известно,  что  Крижаничъ  дважды  совершилъ  пзггешествхе  въ 
Росс1ю  и  былъ  сосланъ  въ  Тобольскъ,  где  проведъ  около  15  летъ. 
Ближайш1я  обстоятельства  этого  изгнанхя  неизвестны.  И  о  последнихъ 
дняхъ  Ерижанича — иного  темнаго.  Желательно  было  бы,  чтобъ  изсле- 
дователи,  работающхе  въ  этой  области,  пополнили  эти  пробелы. 


П.  Пирлишъ. 


111и8(г18в1Ш0  81^поге  ^ 


АпсогсЬё  1н  уа811(^  <)е1  ророИ  с1е1  (1оса  (11  Мо8СОУ1а  81а  81а1а 
е  р1а  1;аг<]1,  е  Гогзе  соп  т1поге  С01с1еп2&  сопо8С1и(а  сЬе  Г181е88е  1и* 
(Не,  П1еп1е  с!!  тепо  с1а11а  раг(е  деИа  8ап(а  8еде  Аро81о11са  поп  80по 
т&псап(е  1е((егеу  е8ог1аг10П1  в  1е§;агюп1  рег  пс^игИ  а11а  со^пшопе 
(1е11а  уег1(к  баШ  ^гесЫ  ш^апп!  соп  11  дпаИ  дне'  ветрИо!  8(аппо 
1п(г1саи.  81  сЬе  ^к  поп  81апо  8си8аЫ11,  пё  тепо  ровзапо  рге(еп(1еге 
а!  зпо  еггоге  1а  1оп(аиап7а  (1е1  1ио§о,  оуего  1а  роса  ргаИса  соп  1а 
8ап(а  СЬ1е8а  готаоа,  соте  ^\к  (горро  аи^асетеп1е  Гесе  дпе!  1е^а№ 
^1  Е11ор1А  ^  1п  ^ае8(а  а<1ипдие  орега  вопо  81а(1  а(1орга11  потш! 
ге1]^ю81  о  рег  У1г1й  пртагЛеуоИ,  сЬе  Ьаппо  а  С1б  пза^о  о^н!  зГогго 
е(]  аг1е  ро881Ы1е,  е(1  а1саш  апсогл  Ьаппо  роа1о  ш  зспШ  о^п!  С1гсо- 
81ап2а  (И  ^ие11е  рагЦ.  Ма  риге  ^и(И  рег  уапе  саизе  поп  Ьаппо  ар- 
рагеп(е  Ггиио,  т4  Ьаппо  сот1пс1а(о  а  готреге  11  р1й  п^ёо  ^ассю 
(згс)^  поп  зепга  81п^о1аг  то81га  (И  У1г1й  е  тег1(о  (11  опоге,  Сасепёо 
сЬе  ^И  аИп  виззе^пепИ  а  зрезе  1ого  роззапо  {трагаге. 

Ма  1трегосЬё  1а  8асга  Соп^ге^аггопе  '  уо18е  апсог  те,  11  р!!! 
1пйто,  е  росо  а  С1б  аЬ11е,  соп  1а    зиа  ИЬегаИ(4  сопГегтаге  е(  ша- 


'  Кардиналъ  АвтовЙ  Барберини,  префектъ  Пропаганды.  111ив1;пвв1то  титу- 
дован1е,  присвоенное  въ  то  время  кардинадамъ. 

'^  Зд^сь,  вероятно,  намекъ  на  эеюпское  посольство  1539  г.  ХЫп  ЬиЛЫ^г.... 
ВЫопа  ЛеШоргса,  РгапсоГиг!!  а<1  Моепиш,  1681^  1.  II,  с.  16,  п®12. 

'  Зд^сь  разумеется  конгрегащя  де  Ргора^пЛа  Р1де,  которая  давала 
временныя  стипенд1и  Крижаничу  и  подъ  надзоромъ  которой  онъ  находился  въ  Гре- 
ческой коллсгш.  АгсЫу  Гиг  81ау.  РЫ1о1ов1е,  VI,  1882,  120.  «Русское  Обо- 
зрев1е»)  стр.  941 — 943. 
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П1таге  не!  де81(1егаге  ^ие8(а  хтргева,  10  ш!  ргороз!  Ш  зе^Иаге  соп 
та^^оге  е№сас1а  11  рге1е80  впе,  е  (11  геп(1егт1  шепо  шаЬНе  ас]  езво, 
е  сИ  ёагпе  а1  дхаШгхо  (И  уозкга  81дпог1а  111и81г]881та  дие8(а  пт11е 
по1а,  1а  ^иа1е  поа  ро1еуа  е88еге  тоНо  рхй  сог(а,  езвепёо  И  пе^огш 
1ап1о  1п1тщаХе.  Е  роггб  во1атеп1в  акипе  по1е,  сЬе  соте  теъгх  раг- 
геЬопо  а  дие8(о  впе  сотре1епи,  гассоио  раг1е  даИа  оввегуагшпе, 
раг(е  (]а1и  с1еШ  аи(оп,  те(1еп(1о  пе11а  рпта  раг1е  диа1оЬе  ооп81де- 
гаг10пе  (1е11а  па1ига  (1в'  МозсЫ,  пе11а  8есопс1а  1е  оввегуагюл!  сЬе 
Гесе  РаЛге  Ап1оп10  Ро88еушо  *  8орга  1а  т1881опе  а  1ого,  е  пеИа 
1ег2а  ^и611о  сЬе  сИ  С15  пе  1га881  10,  птеИепйо  итИшепке  11  (иМо  а 
У08(ха  8]^аог1а  111и8(п881та  о  рег  пргоуаш  с1а  1е1  ее  1е  рагег&  шп- 
ик о  рег  соггед^ег81,  86  ауга  даакЬе  ргоЬаЬШ<;к^  а  бпе  сЬе  ш  гее!! 
Да  1е1  ашка^о  рег  сопзе^игге  ^ие11о  сЬе  а  С1б  рагег^  еззеге  д! 
Ызо^по. 

Раг1е   рг1та. 

Рип(о  рпшо.  ОеИа  регипас1а  (1в1  Мо800уШ  пеИо  8С1вта. 

8сг1Уе  11  Ро88еушо  пе1И  сотте11(аги  с1>е  ВеЬиз  МозстОсгз  ^  соп 
^ие8(е  раго1е  (1а  уаги  ко^Ы  дш  рег  ЬгеУ11&  1п81ете  гассоКе:  РИет 
СЬг18(1  ассерегпп!;  Мо8сЫ  (1исе  Уо1о<11т1ГО  апшз  аЪ  111пс  500,  8е(1  а 
вгаес18  8сЫ8та11С18,  ре8д1Ш18  гесер(ог1Ьиз  ШвхСаЦз.  ^аа  ргор1ег  поп 
аШег  еуеш(;  ^пат  п(  таИ  согу!  веге!  та1ит  оупт.  ^ио(1  еп1т  ас[ 
всЫзта  аШпе(,  1псге(11Ъ11е  е81  д11ап1ит  1п  ео  у18со  ЬаегеапЦ  е1;  р1а- 
сКа  рго  ае1егп18  ЬаЬеапЦ  дшп  1то  аИдпа  ро11п8  ветрег  а(1(1ас  рпп- 
сер8  9иат  ёетак. 

Ка1ига  всЫвшаНз  сари1  т1п181епа1е  гепи!!.  ^иа  1П  ге  Мо8сЫ 
вгаеС13  1р818  оЬзипаНогез,  ди!  ^иа^е^  (]ес1е8  86  поЫз  а(]^ипxе^ип^;, 
диатУ18  ёеппо  аё  уот11пт  бш<;  геуегв!,  МозсЫ  уего  еНат  потеп 
1а(1ппт  рб81е  тав1д  е!  81уде  ехесгап(иг,  60^ие  ее  поп  ар11а8  пИ  6x1- 


^  1езувтъ  АНТ0Н1Й  Поссевинъ  бы лъ  ооианъ  папой  Григор1екъ  ХШ  въ  Москву. 
Черезъ  его  по^>едство  осуществился  десятил'Ьтн1й  мирный  договоръ  между  1оанномъ  1У 
и  Стефаномъ  Батор1еиъ  15  января  1582  г.  Посольство  Поссевина  въ  Польшу  и 
Росс1Ю  описано  въ  моей  книг!:  Ьа  Виззге  еЛ  1е  ВагпЬ-Шёде^  Рапе,  1897,  1.  II, 

р.  21  8^^• 

'  Есть  два  относящихся  сюда  комментар]я  Поссевина:  1)  Ое  геЬив  шовсо- 
уЩсав  соттеп(;апи8  аё  Огб^опит  ХШ  РопЦЁсет  Мах1тит;  2)  А11;ег 
соттеп1апи8  с1е  геЬив  товсоуШехв  аё  ге11^опет  врес^апЦЪив.  Оба,  вм'ЬстЬ 
съ  некоторыми  другими  меньшими  сочинешями  носятъ  обпцй  титулъ:  Мовсоуха  м 
были  не  разъ  напечатаны.  Я  цитую  по  Плантинскому  изданш  1587  г.у  въ  Ан- 
тверпене. 
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вНшап!  диат  иЫ  (Ипв  (1еуоуеп1  аИдиеш,  а1ип1  еп1т:  иПпаш  1е  Шг- 
пае  ^ьЛег  пШгет^  виштиш  таЬгит  ее  в1С  1тргесап  орхпап^ез.  1та- 
^11168  зрзаз  1а11погат  вапс^огит  аЬЬоггеп!;.  Е(  рппсерэ  а<1  е^геввиш 
1е^а1огит  шхзвогит  а  Ьа(1П18,  раг](ег  и(  аЪ  аШв  шаЬоте^ап!  аа( 
аИегшв  ргоГао!  гНив  рг'шсхрхЬив,  шапив  ех  аига(а  ре1у1,  аЛ  ехр1а11- 
опет,  рПаИса  ]П8111и(10пв  аЫш(.  11п(1е  еогат  о(1и  е^  сопсер1ае  (1е 
Ьа11Ш8  орш1оп18  У18  е1асе8С1(  ^ 

Б  даеИо  сЬе  1п  Ы  регуегэ114  ]о  соиГегта  ё  сЬе  ^огпа1теп1е 
е  соп  Г^е^ае11га  ргаШсапо  1п  вгес1а  1  1ого  шегсапи,  е  сЪе  II  Аиса 
тап(1а  о@ш  ^ге  апп!  11  8ао  атЬа801а1оге  а1  раЫагсЬа  (]1  Созкапк!- 
пороИ  соп  1е  8оИ1;е  аппа1е  е(  а11п  <1опа1;1У1  сЬе  а  <]1Уегв1  ше^гороЦИ 
1п  Огес1а  8ио1е  д1з1пЬшге,  е  сЬе  1а  еог1;е  е  ргаШса^а  да  Огес!  '. 

8есоп(1апатеп1;е  И  еге11С1  ё'Хп^ЫКегга  е  Ах  01ап(1а  сЬе  уеп- 
^опо  а11е  беге  (И  Мо8соу1а  (аппо  тоие  Ыаз^ете  е  вп^опо  тШе 
сЫтеге  (1е1  8отто  Роп(евсе. 

А1  (егго  сЬе  поп  з!  риб  рго{ег]ге  1П  диЫо  о  ^ав81;^опе  П188ип 
рип1о  (1е11а  /еде  о  аИга  диезНопе. 

Рап(о  И.  ОеИа  зотта  аиСогК^  де1  §гап  диса  зорга  1  уаззаИ!. 

0100П0  ГНегЪ181а1по  '  (1ееа1о  де1Г  1трега(оге  Ма831т111апо  а 
МозсЫ)  е(  11  Роз8еУ1По: 

Тшрепо  рппсерз,  ^иод  ]п  зпоз  ехегсе(,  отпез  {ае11е  ип1Уег81 
огЫз  шопагсЬаа  зирега(.  Кет1П1  де  Ъошз  1ттоЬ1иЬи8  ^шд^пат 
ргорпит  геИпди!^,  зед  рппс1рез  е1  аИоз  ^иозу^8  отп1Ъи8  саз^пз  ас 
ро8ве8310П1Ьиз  ехи!^,  Гга^пЬиз  зи13  ^егп1ап18  пес  агсев  регт1и1(  пес 
е11ат  сопНдИ,  отпез  ^иx^а  дпга  зегу11и1е  ргет1Ц  адео  ик  даетсит- 


"  Оба  приведенныя  м^^ста  Поссевина  заннствованы  главны1ъ  образонъ  со 
страницъ  92,  93  и  112,  но  не  буквально,  а  по  смыслу,  какъ  и  вообще  во  всегь 
сочиненш.  Зд']&сь  должно  указать  значительный  анахроннзмъ.  Собственно  датой 
разд^лешя  Церквей  обыкновенно  принимается  середина  XI  вФка.  Въ  предыдущемъ 
X  ^%^  узы  единства  между  Востокомъ  и  Западомъ  не  были  еще  окончательно  раз- 
вязаны. Посему  велишй  князь  Владиииръ  почитается  какъ  святой  и  въ  ун1атской 
церкви.  Вм'Ьсто  «500»  Поссевинъ  долженъ  былъ  написать  «около  600>. 

'  Для  отношешй  къ  Константинополю  см.  соч.  Каптерева:  «Характеръ  отно- 
шен1й  Росс1И  къ  православному  Востоку  Ьъ  ХУ1  и  XVII  стол'Ьт1яхъ>.  Москва,  1885. 

*  Знаненитый  Герберштейнъ  предпринялъ  два  дипломатичесия  путешесття 
въ  Росс1ю.  Его  богатое  содержан1емъ  сочинен1е  издавалось  часто.  Я  щ|тую  по  луч- 
шему издан1ю:  Вегит  Мо8С(тИсагит  Сатт€п1агИ  ВЛдшмтйх  ЫЬег1  Ваг(и 
пг$  %п  ЛегЪегзШп^  ВавШае,  1571. — Приведенный  зд^сь  мЪста  находятся  у  Пос- 
севина, стр.  22,  25,  93,  96,  97,  99,  100;  у  Герберштейна,  стр.  15. 
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дие  ариА  ее  т  ап1а  евве,  аа!  т  ЪеИат  1ге,  аи(  к^аИопет  а1^^пвт 
оЫге  1а88еп1;,  оЫге  ^ш(1V^8  8и1а  вашр(1Ьиз  ео@:аШг. 

Бх  кпевогит  е(  Ъо1агога1п  питего  (81с  рппс1ре8  ек  поЪИев  ар- 
ре11ап№г)  дш  та^8  Ьепе  тепИ  Гаепп!^  аи1;  аИдио  арид  дисеш  ^а- 
уоге  ргае811(епп(,  11118  ргаеЬс^агае,  уШае,  ргае(11а,  ЬаЪИа  си1и8У18 
ек  (11кш1а118  ек  1аЬог18  гаиопеу  аипЬиап(аг.  Ни1и8то41  1атеп  ровзеэ- 
810пе8  поп  тодо  аЬз^ие  поуа  рппс1р18  допаиопе^  п(;  ари(1  Тигсаз 
вк|  в,А  Ьаегеёез  поп  с1е8сепс1ип1;,  уегот  р1егптдие  ад  8е8^и^апппт 
ит1ат  и1еп(]ае  рбгт1иип1иг. 

Ноп  ппШз  {атеп  еИат  рго  ИЬепв  Ъопа  ёих  сопвгша!,  ип(1е 
а(1  ЬеИпт  8ше  зИрепсИо  ргос1еип1;,  отша  рготр11881те  ехедиии4;аг 
поп  (ат  8П1  диат  ИЪегогиш  сапва. 

Апс^оп^аке  8аа  рппсерв  1ат  1п  есс1е81а8Цсо8  даат  1П  8аеси1а- 
гев  п111иг,  ИЬеге  ас  ех  уо1ип1а{е  8па  (1е  отшит  е^  уКа  е1  Ьошв 
соп8{1(ш1;.  СопвШапогит  диов  ЬаЪек  пиПив  еаЬ  (ап^ае  аис1оп1а(1В  ди! 
(ИввепИге  аик  е!  1п  ге  а1^^иа  ге8]81егб  аидеа!.  Ра1бп(иг  риЪисе  уо- 
1ипШет  ргшс1р18  Ое!  евве  Уо1пп1а1ет,  е^  ди1(1дп1(1  рппсерв  е^етН 
ех  Уо1ап(а(е  Бе!  а^еге,  оЪ  ]д  еНат  Ыащеггмг  еЬ  саЫса1аг1ит  Бе! 
арреИапЦ  еxе^ип^о^ет  (1еп^^пе  д1У1пае  Уо1ип1а118  сге()ап1. 1Тпде  рпп- 
серв 1рзе}  81  даапдо  ргесев  ш1егропип1иг  рго  сар1;1У0  аИдио  аи1  а!  1а 
ге  ртаУ1,  ге8роп(1вге  8о1е1:  сит  Оепв  1и88еги^  иЬегаЬНпг.  На  81т111- 
(ег  81  ^и^8р^аш  (1е  ге  аИдпа  1псег1а  еЬ  4иЬ1а  диаеп!,  гевропдеге  сот- 
тиш1ег  8о1еп1;:  Веиз  всП;  е(  тартпв  рппсерв.  УиЫегаИ  ^ио^ие  е1 
ргоре  шопеп1е8  МовсЫ  вио  гапо  (И  ев^  рг1пс1р1)  ^га^ав  а§ип1,  аЬ 
ео^ие  ее  ров(  рта(1аш  Ое!  уИаш  еЬ  ва1и(ет  ЬаЬеге,  в!  поп  сгеёип!) 
ваере  (атеп  Ыеп1иг. 

А(1  ех1егпоб  аи(ет  сотт1ртаге  аЪвдие  ЦНив  8С1<;и  е<;  адео  т188и 
поп  Псе!,  пе  еа  гаНопе,  П1т1а  сиш  ех(егшв  соп8ие(иЛ1пе  соп1гас(а, 
рппс1р1  а11дио<1  1псотшодит  авегге1иг.  Ш  ^епв  а(1  8егУ1(и(ет  па1а 
)Юк1и8  У1<1еге(иг  диат  Аюка,  П181  р1е^^^ие  сарНуНа^ет  Шат  а^пов- 
сегепк,  вИовдие  е1  дш(1дш(1  аИис!  ЬаЬеп(  ИИсо  песаШш  рег(Шитдие 
т  во1геп1,  в!  аНо  сотш1егагеп1. 

Рпп(о  III.  Ое11'  1п^е^пОу  со81ит1  е1  евегсш  (1е  МозсЫ. 

ВепсЬё  1  МозооуШ  поп  аЪЫапо  со§Ш210пе  с1е11е  аги  ПЬегаИ  е 
поЪШ  вс1епяе9  е'ЬепоЪё  арреоа  варршо  вспуеге,  в!  сЬе  И  Ровзе- 
У1П0  (Псе:  ари(1  ков  отпез  Ш1га  1п(епогит  Ииегагит  1дпогаио 
ев1  \   шеп1е(11тепо   евв!   вопо  а!  соп(гапо  сИ   1пИв  1е  аНге   па210П1 


*  Стр.  91.  Въ  этомъ  жЬсЛ  Поссевинъ  говорить  о  нев'Ьжеств'!!  священвиковъ 
I  юнаювъ. 
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8е1<;еп(попа11  (И  ш^^е^по  шоКо  аси(],  <]орр1  е  (га11до1еп(1,  е  рег  (аН 
80П0  ветрге  пГепН  ее!  РоПасЫ,  1ого  етоИ,  е  Ы!  апсога  11  арреПа 
01ао  Марто  ^\  (1оуб  ё1се  ее  ^1а  ^^а1сЬе  сова  поп  VI  Говве  Ы81Г1са№ 
(1а  дпеПа  ееп1е  товсоуЦа,  е  соте  вопо  1  ОгеЫ,  то1к>  а81п1а  е  уа- 
па  <11  раго1е. 

II  сЬе  ргоУ1епе  раг(е  с1а11а  рга^са  со!  бгес!  е  рагке  <1а11о  вка* 
дю  (1е1  тегсап1е^^1аге,  а!  диа1е  аКепёопо  рх^!  сЬе  а<1  аКго  уегипо, 
е  {огве  поп  и1п(о  регсЬё  1о  ат1по  (11  па(пга,  дпап1о  рег  гКгоуаге 
^иа1сЬе  8ог1е  (]1  У1(а  р|й    ИЬега  ее!    поЬШ   е  (еи(1а(ап  де1  рппсхре. 

Оге&с!  раг1теп(е  А*а  с!!  1ого  вопо  тои1|  е  тоК!  рИког!  Ьпош, 
сЬе  еврпшепЛо  а1  У1В0  1е  1та^1П1  (]е1  вапи,  1е  уеп(1опо  ро!  1п  уап! 
раез!  (1е'  УаИасЫ,  МоИаух  е  Огес]. 

^иап(о  а11е  абег10П1  Шее  ГНегЫвказпо:  Отпев  Геге  1аг(]1  а<1 
1гат^  11ет  впрегЫ  1п  раире11а1е,  оптив  ^гаует  сот11ет  ЬаЬеп(  вег- 
У1|;и1ет.  КоЫИв,  диап1ишу1в  раирег  (пвти,  (игре  В1Ы  1атеп  ао  ]рто- 
шшювпт  евле  ри1а1,  в!  тапи  1аЪогаге1:.' 

Рогго  ш  сопкгакепёхв  геЬив,  в!  ^и^(1  Гог(е  ё1хеп8  аи{  1трга4еп- 
(шв  регтьвепв,  ёи1ееп(ег  тет1пегип1;  ргаевСапёптдие  пг^епС  1р81 
уего,  81  дш<1  У1С18В1т  регтхвегш!;,  т1П1те  ргаев(ап(.  Нет,  ^иат  рп- 
шит  1огаге  шЫршпк  аи!  оЬ(еб1аг1,  всхав  Иисо  с1о1ит  виЬевве,  ашшо 
ешт  Га11еп(11  ас  (1ес1р1еп(11  шгап(  'Ч 

Рип1о  IV.  ОеИа  геИ^опе. 

Соп  1иио  С1б  регб  6881  зопо  08бегуап!]881т)  ёеИ!  д1д1ип1  е  шоИо 
<11Уои  а1и  вап(1  со1  уепегагИ,  е  соп  Гаг^И  И  уо(1.  Е  деИ!  гШ  (]е11а  геИ- 
^1опе  вопо  соп  §гап  вирегвИгюпе  1епас1.  Е1;  в!  поп  пи11а  (б1сеЧ1  Ровве- 
У1По)  ^иае  8ип1  1п  Ьас  ^еп^е  сиш  ио81г18  1п  есс1е81а  саШо1]са  аиНдшв- 
81те  ехси1(18  соп(егап(иг  (^иае  ^и^^ет  а<1  81тр11С]1а1еп1,  а(1  аЬ8(1пеп- 
иаш,  а<1  оЬеШепНаш,  а(1  ЫабрЬет1ае  з^погаНопеш  аи1  (]ес1ша110пет 
8рес(ап1),  68(1  дио(1  поп  т1П1тат  врет  Гас1а(  Гоге  и(  р1е(а(]в  еЬ  са- 
1ЪоИсае  геИ^ошв  (епасхогез  еуа(]ап1  '^  РегсЬё,  соте  вспуе  ГЕгЫ- 
81а1по  ",  сопСкепкиг  С1гса  Ге8(иш  РазсЪаИв  гоарта  сог(]18  соп^гИюпе 
ас  уепегаНопе.  Ее  ^ио(^е8сит^ие  а1^^и^8  ш  аппо  уо1иеп()  то(]о  соп- 
Геввив  Гиеп(,  вишеге  согрив  Ротхп!  ро1е8(.  А11оди1П  (етрпв  сопв11(п- 
(пт  а<1  Гев1ит  РавсЬаЦв  ЬаЬеп(. 


^^  01аг  Мадт  ОепЫит  8^^1€гиггопа1шт  Шзияггае  Вге/Ыапит,   Ьи^- 
(1иш  Бае.,  1645,  р.  504. 

''  Стр.  55,  59.  ^»  Стр.   121.  "  Стр.  40—42. 
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Ка11и8  топасЬогиш  пес  8асбгс1о(ат.  Ьргав-  сапошоав  ога(  те! 
ЬаЬеак  ргае8еп1ет  тадшет,  диаш  еИат  пето,  шз!  ша^па  уепе- 
гаЦопе,  атпд!!;.  ^^и  ваш  аи<;ет  1п  риЬИсит  ргоГег!  шапи  ват  1п 
а1№т  1о11и,  ^иат  ошпез  ргае1егеип(ез,  ар9г(о  сарКе,  сшсе  зе  з!^- 
папкев,  1пс1шап(1о  рЫптпт  уепегап(аг.  Ь1Ьго8  Буап^еИ!  поп  П131  1п 
1оФ1д  ЬопезИз  (атдиаш'  гет  засгат  геропип^,  пе^ие  татЬиз  1ап* 
дип{,  шз1  рпиз  сгисе  зе  тшпепп!;  е!;,  сар11в  арег(о  шс1^па^о^ие,  Ьо- 
погет  ехЫЬиегшк,  роз(;,  зитта  сит  уепегаиопе,  ш  шапиз  зишип!. 
ВхеЬиз  ГезИз  схуез  е<;  тесЬашс!  (11У1П18  1п1еГ8ип<;,  дахЬиз  регасИз  ге- 
(1еип(  а(1  1аЪогет,  пе  заНиз*  ри(ап1ез  1аЬоп  1пситЬеге  даат  1и(}епйо, 
сотро1ап(]Оу  е1;  1(1  ^епаз  а1пз  геЬиз,  циаз  поЪИез  ехегсепЦ  заЪз^ап- 
йат  ек  1етрп8  шапНег  регёеге. 

Хпгапдо  ас  Ыа8рЬетап(1о  таго  потеп  Ве!  изиграп!;.  Сит  аикет 
шгат  рег  08си1ит  сгис1в  (]1с(а  уе1  ргот]88а  Лгтап!:. 

8ип1  ^и^  ш  та^па  ^иа(1^а§ез^та*(1^еЬи8  (1отш1С1д  е(  8аЬЬд1Ьо 
С1Ьит  зитип!^  ге1^^ш8  сИеЬиз  аЬ  отп!  С1Ьо  аЬзЦпеп!;.  §ип(;  11;ет  дш 
с11еЬи8  ЗоИз,  МагЦз,  1оу13  е(  8а1игп1  с1Ьпт  зитап(,  ге11ди1д  (г1Ьиз 
аЬзИпеаШ;.  БерепипШг  еИат  р1иг1Ш1  ^и^  дхеЬиз  Ьипае,  Мегеиги  е1 
Уепепз  рап13  &и81;о  сит  адиа  8итр1о  соп(;епН  81п^ 

Рпп1о  У.  РеИа   (ИИ^епга  сЬе  иза  И  §гап  ёиса  соп  11  вгес!  е  соп 

аИп  иотш!  (И  зеНе  (ИввгепЦ  даИа  зиа. 

Бззепдо  оЬе  1'ауаг1г]а  с1в'  дгап  (1псЫ  аррепа  1азс1а  У1Уегв  1 
поЫИ,  81  ри5  репзаге  соте  1а  р1еЬе  ро1  У1епе  орргевза  (1а1И  поЫИ^ 
регсЬё  6881  81  зГоггапо  а  1ауогаге  1  зио!  сатр!  рег  1ииа  1а  зеШтапа» 
81  сЬё  11  1ауога1оге  ё  ро!  песе8з1<;а{о  а  1ауогаге  рег  зё  1а  дотешса 
е  1е  !б8(е.  Б):  11  диса  уес[еп(]о  1а  песеззйк  с1е11а  соза,  апсЬе  еззо  уь 
епе  со81ге(1о  а  (11331ти1аге  11  (иио.  Б  ^иап(1о  зе  И  {к  Гаттопшопе 
С[а1  вгес1  зорга  Гоззегуапга  €1е]1е  {ез(е,  иза  Гаг(е  с)!  рагеге  а1  ро- 
ро1о  сЬе  е^И  поп  в1а  1П  П1еп(е  (Изсогёап^е  (1а1  вгес1.  Ьаопде  ^ие11^ 
сЬе  ргороп^опо  ^иа1сЬе  б1т11е  соза^  И  8ио1е  е^И  1п  ^иа1с11е  1ио§о 
ппсЫиЛеге  о  ^аг  1гаЬосоаге,>  сЬе  пеззипо  риб  зареге  с1е11а  уНа  о 
тог(е  (11  со1ого. 

Со81  ^а  аИа  поЫез^а  <1е1  диса  тес1ез1то  ^и  да  Соз(ап(1поро11 
тап(1а1о  ш  Мозса  ип  сег(о  топасо  Ма831т111апо,  асс10сЬё  те1(е88е 
1п  сег1о  огдше  (и!!!  И  ИЬп,  сапош  е  з1а(и(1  арраНепепИ  аИа  {ейе. 
Е  Гаио  сЬе  е^И  еЬЪе  С1б,  е(;  асс.г(091  д!  тоШ  еггоп,  ргопипо1б 
арег1атеп1е  еззеге  И  ёиса  ава(о  зс1зта11со,  соте  ^ие1Iо  сЬе  пё  11 
готапо  пё  11  дгесо  гИо  оззегуазве.  Б  С1б  деИо^  ргез<;о  зуаш  йа^У 
оссЫ.  ЬЧ81е88о  аууеппе  а  Магоо  вгесо,  тегсап1;е  й!  Сайа,  рег  ауегз! 


94  ПРИД0ЖЕН1Я. 

1авс1аи>  всарраге  в1т1И  раго1е.  Е(  11  Сгюгро  бгеео^  (евопего  е  сап* 
се1Иего  с1б1  Лиса,  Ш  рег  диезко  ёеро81о,  та  регб  ргев^о  пЬотаЛо  т 
егаг1а,  поп  ро^епдо  11  <1иса  шапсаге  <1е1  вао  т^ерю  **. 

Со81  86  01  еп(гапо  ^па15^У0(;1^а  геНров!  саиоНс!,  6^11  11  соивпа 
рег  ветрге  а  ВЦоЕевего,  отего  1а|;о  В1апсо,  допде  поп  евсопо  1п 
у|1а,  о  11  (а  аттаггаге  ава(и>,  8(и<11апдо  е^И  1п  ^аев(о  то<1о  Л! 
вГивв^ге  1в  дШсаИ^  е(  11  Лаврикаге.  РегсЬё  Л1ее  11  Роавеушо:  8ер- 
1ви(г10па1бв  рориИ  ^иап1о  та|;18  аЬ  ]ов;еп10  8686  дб8ег1о8  8бп11ип1 
1ап(о  8ивр1С10810Гб8  еуа<1ип(.  ^аатоЪ^ет  диод  ш(1и$(г1а  б(  1а(11010 
соп8бда1  пе^иеип^,  1(1  са111€|1(а1е  ас  у!,  &1о8сЫ  (]111кепиа  ^ао^п6,  84а- 
ёепк  а!  а88бдаап(аг  '*. 

Б  поп  ё  тагаУ1ви&  сЬе  1  ^гап  <1асЫ  а81По  1ап&б  дАИ^биге  рег 
соп8егуаг81  1П  (ап1о  аввоЫо  е  воргапо  (зге)  1трепо,  е  оЪе  во11о  11 
рге(е81о  деИа  даае^в  рпЬИса,  е^Ипо  р1й  1о81о  рог  8;о€1ег81  1а  Игапшёе 
86П2(1  1е  (пгЪе  С1У1И  е  вбпга  <1рт1  т1П1то  Га811ё10  8сасс1по  <1а  её  о^ 
атшоп1г10пе  1ап(о  Лб'  вгбС1,  сЬе  а  1ого  ёоугбЪЬб  рагбг  уега,  ^аап(о 
йе^М  вМп  сЬб  ^М  рагб  1а18а,  а  та8в1татеп1б  сигса  1а  геИ^опе,  ез- 
8блёо  сЬб  1П  даевСо  саво  зетрге  ^аа8^  ([оугеЬЬе  8ерт1Гб  диакЬб  то1о 
о  аиега210Пб  (1е1  роро1о,  <6пап(1о  6881  ауппЦ  ^И  оссЫ  11  ёиса  Ое- 
текпо  *^  Н  ^аа16  рег  уо1бгб  1111гос1игге  а1сип1  геИ^оз!  еа1Ы1С1  а1 
рппЫрю  ёе1  8ио  <}иса1о,  й!  ДаШ  кпе81  ауапЦ  1а  1пуе8(11ага  аттаг- 
га^о.  Ма  риге  1и1№  диевке  гае10ш  ёеИа  ге11в10пе  е  ёеНо  8№Ь)  поп 
(агопо  Ьа84аа(1  а  соп(]аппаге  ипа  регвопа,  1а  диа1е  оои'ш^ерто 
еЬЬе  да  доуего  оссира1а  1а  вга21а  <]б1  ргшс1ре,  соте  81  уеде  пе1 
8орга<1е1(о  (710гв1о  (евопего. 

Рип1о  VI.  Ооп(1е  ргоседа  1а  ОдИпагюпб  сИе  Мо8соуШ. 

Рег  аррЦсаге  1а  сотре(еп(е  теЛ1сша  81  соповсе  рпта  1а  сааза 
ее!  шогЬо,  6  регб  уо1еп(1о  вреса1агб  1а  сапза  деПо  8С18та  д!  сов- 
кого, ёа11б  С086  Гш  ди!  деНе  деПа  1ого  паСига,  81  ро^геЬЬе  сот- 
ргеаЛеге,  сЬе  И  1ого  8С18ша  поп  ргоуеп^а  <1а  ^ае^1а  га<11ое,  с1а11а 
^аа1е  пас^ае  даеИо  ее  вгес!,  С1оё  сЬе  поп  ргосе(1а  ЛаПа  варегМа, 
вти1а1г1се  ёеИа  таё8(к  готапа,  пе  тепо  (1а1Г  арре(1(о  ё!  апа  ё18во- 
1и(а  ИЬег!;^!  ёопёе  еЬЬего  ог1кше  а1сипе  тодегпе  еге81е,  регсЬё  1а 


^^  Эти  три  ории'кра  взяты  у  Герберштейна,  стр.  43.  Истор1Я  аеонсЕаго  ю- 
иаха  Максина  грека  представлена  неточно.  Утвержден!!  о  Маркб  грев^Ь  и  Юрш 
грек!  (Трахан10тЬ)  нельзя  проверить. 

»  Стр.  54. 

**  Мало  удачный  наневъ  на  такъ  называеиаго  Лжедииитр1я. 
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ва(ига  1ого  р1и  (о81о  бГа^^е  еЬе  арре118св  Г1трег10»  11  сЬе  аррапвсе 
сЬ1агатеп1е  даПа  гагКА,  о  1о1а1теп(е  шапсапга  ёе11е  пЬеШоп], 
ауеп(]о  6881  риг  (ап(е  га@10111  ^1  80о1еге  да  ее  ^ие11а  ^ате  игапп1а 
деШ  дисЬ!,  е  рпге  И  8оррог(апо  со1)а  9и1е1е.  II  с1иса  ро!  соо  И  уез- 
С0У1  е  Ьо1ап  86  Уо1б88бго  ауегб  Гаа(опот1а  рбг  поп  сИрепдбге  ёа 
ш88ипо  пбИе  со8в  ёбИа  Геде  поп  1о  роявопо  &ге  о^п!  ^10гпо?  Б  ригб 
орт!  1гб  апш  гепдопо  ГиЬЬЫЕбпга  а1  раЫагсЬа  де  Сгес!,  поп  81 
сигапдо  сИ  е88егб  8^а^^  да  1ого  пргбз!,  е1  а11е  уоНб  апсо  оМатай 
егеНс!  6  8Соттип1са11. 

Nоп  дипдие  рог  8прбгЫа  о  рег  1а  иЬег!^  80по  евв!  соп^оп^! 
со'  вгес1  6  оопкгап  а  Ьа^ш,  ро1сЬё  1ап(о  ё  1ого  а  81агб  а  рагеге 
ёе^Н  пш  ^иап(о  дб^И  аНп.  Ро1геЬЬб81  дапцае  рбпзагб  сЬе  1а  уега 
саи8а  тога1е  дбПа  1ого  08(ша210Пб  81а  {отве  9иа1сЬб  1ого  рбсоа1о 
раг11со1аге,  та881татеп1б  рбг  б8бтр10  1а  орргбв810пе  дбШ  роуеп, 
1  ^па1^  (соте  соп  гав10пе  диЬКа  11  Ро88еуто)  ' '  Гог8б  81  8а1уагаппо 
пеПа  8аа  8етр1]С1кд,  поп  Шепёепдо  '1б  8оШ§;иег2е,  гб81апдо81  рег 
1е1  8о1атеп1е  1  уе8С0У1,  дисЬ!  е  поЫИ,  диаИ  то1е81апо  1!  роуеп,  е^ 
]П81ете  ш^епдопо  11  шаЬ  деИо  8С18та. 

Ьа  саиза  па1ига1е  ро!  рио  е88вгб  1а  ^гап  8и8р1С10пе  е  раига 
)ого  д!  поп  езвеге  вп^аппаИ  даШ  ГогазНег!  1п  ип  (ап№  пертг10  соте 
1а  ге1|^10пе,  1а  ^па1  раага  ргоУ1епб  да11а  1ого  1ПУтс1Ь1И  ]ртогапга 
деПе  1еиеге,  регсЬе  оопо8сепдо81  е^Нпо  да  дие81а  евзеге  орргевд!  е( 
евро8и  а11о  всЬегпо  д!  орт!  ш1П1та  &11ас1а,  соп  дие!  росо  д!  азки- 
21а  еЬе  даПа  па№га  ^И  ^и  сопсб880  81  уаппо  прагапдо,  е(  а  ^шза 
дб11б  81т1е,  1т1(апдо  1а  ргидепга  деПе  р1й  роИНсЬе  пагюп!,  теп1ге 
80П0  (ап^о  саи1]  е  808рб{(081  пе!  1га1(агб  со1  (огазИеп.  Ы  асс1депи 
ро1  да1  дпа1|  81  ^епега  ^и68^а  1§погапга  80по  ров11  д!  зоИо  а  саг(б  ^\  '^ 

Ма  даеПо  сЬе  ро1епи881татеп(е  11  соп^егта  пеИа  1ого  ор1п1* 
ойе  ё  сЬе  11  8]ртогб  (№г8б  рег  даеПа  1ап1а  &етр11с1(21  б(  итИ^А)  §11 
Ьа  уо1а(о  сопседеге  а1сппб  ^га21е,  1е  ^аа1^  поп  80по  оопсезве  пё  а 
Огео1  8С18та11С1,  пё  а  дааЫуо^Иа  аИп  егеИсь  Е  1о  8спуе  ГНегЫ- 
81а1По  д1сепдо:  Кб1]в1о8огит  ргабС1риа  сига  ех1811к,  и(  ^и081^Ье(  Ьо- 
тте8  ад  вдет  8иат  регдисап!.  МопасЫ  егет11ае  Ьопат  1ат  оНт 
1до1а!гагит  рагкет  д1а  ти1^ит^ие  арид  111о8  тегЬит  Ое!  8ет1папдо 
ад  вдет  СЬп8й  рег1гахегип(.  РгоАс18сип1;аг  б11ат  пипс  ад  уапа8 
гб^опев  8ер1бп(г1опет  уег8и8  еХ  опепкет  вИав,    ^ио  поп  П181  тах!- 


"  Стр.  111. 
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ГО18  1аЪопЬи8,  (атае  ас  у  Кае  репси1о  регувп1оп<;,  ^е^ие  1П(1е  аИдиЕс! 
ооттоё!  врегал<;,  пео  ре1ип(;  ^и^п,  Ьос  ипгсиш  дрес(ап1,  а!  гет  ^га- 
(ат  Оео  1всеге,  еС  ап1та8  таНогит  деую  еггоге  (тогке  аИдпапдо 
(1ос1г1паго  СЬпвИ  ЛгтапСез)  1а  У1ат  гес(ат  геуосаге  ас  еоз  СЬг18(о 
1асп{'асбге  ^иеап(;  ".  И  сЬе  ее  риге  ё  Увго  е  ее  а  даеШ  ветрИс! 
егетШ  У1еп  сопсеззо,  (1а^И  лИп  ро!  81  р1в11а  11  1и1к>  111  сопГегта- 
г10пе  (1е1  зио  8С18та:  соте  зе  диеП!  егеш!!!  1о  Гасезвего  III  У1г{й  (1е1 
1ого  тНо  е  воЫзта  о  верагагхопе  ёа!  ЬаПп!. 

Р  а  г  I  е    П. 
Ра111о  веШто.  Ое1  пшедю  (1е]1о   8С18та    (1е'  МозсМ,   е    рпто  ёеИе 

С0П(]17Л0П1    (1е1     М18810ПаГ10. 

Ро1сЬё  81  поп  зип!  т1881  диото(1о  ргаесИсаЬип!?  ргевирропепДо 
сЬе  а  диез^о  педогю  Ь1а  песеззапа  1а  Нсепга  еЬ  евргевва  т18810пе 
деПа  8ап1а  8е(]е  АрозСоИса,  зо^зипзе  1]  Р.  Роз8еУ1ПО  а1сипе  сове!- 
'  дегаг1оп1  соп  ^ие8(о  (]Чо1о:  ОЬзегуапЛа  з!  дш  а  8е(1е  Аро8(;оиса  т 
Мо8соУ1аш  т1иеп(11  81п<;.  Е!  а(1  диет  с[е1ес(и8  е(  т1381о  8рес(а(  (па 
И\а  1трпт1в  песеззапа  зип^  ^аае  (11зр1С1а(:  I,  петре  а1;  1едаНо  а<1 
Ве!  Ьопогет  8шсепз81те  1п8и(иа(пг;  И,  и(  оррог(ипе;  III,  иЦае  е! 
ёеГегаШг  си1из  1П(епоге8  йоЬев  ас  У1г1и8  8о11()а,  сит  гегат  ^гаесагит 
со^пШопе  соп1ипс1;а,  ех^егюп  диап(оситдие  8р1еп(]оп  аи1  ё1ртИ&(1 
ргаеуа1бап1  **. 

Б  ^ие8(^  (ге  рипЦ  (]1е(1его  а  те  (1а  репзаге  авва!,  г1Уо1^еп<1о- 
т131  пе11'  ап1то  зе  10  ёоуезз!  ргезитеге  ипа  81т11  соза,  поп  сопо- 
зсепско  1п  те  пеззапа  (]е11е  1ге  ооп(]]7лоп1,  пеапсо  И  ро1ег  аёетрЫе, 
ед8еп(1о  еИепо  (ап1;е;  о  зе  апсога  доуезз!  1а8С1аге  1е  врегапге  <1е11а 
ра(г1а  рег  диез^е  а1|;ге1ап(о  1псег(е.  Б  еоз!  й(1ииап(1о  т1  рагуего 
а1Г  иШто  диезСе  езвеге  р1й  81сиге  е  ргоС(;(;еуо11,  е  т!  г18о1в1  Ш 
уо1еге  зесопс1о  1а  ваосЬе7.7.а  (1е11е  {бгге  (еп(аге  агпуаге  а11е  ёе4(е 
сопд121оп1,  е8веп(1о  сЬе  ёа!  сапко  деИа  Засга  Соп^ге^агюпе  еззе 
зопо  сошр111д81те. 

Рип1о  VIII.  Р1й  йеИе  сопс11г10П1  с1е1  М1881опаг10. 

Ьа  2-<1а  соп(112Бюпе  ^е11а  оррог(ипиа  8(а  пе11а  :тапо  с11  Б1о  е 
пе1  рагеге  11е11а  Засга  Соп^гедагхопе.  Ьа  1-та  де11'  опог  д!  Б10 
(1а1  сап1о  (1е11а  Засга  Соп^ге^агюпе  ё  а<1еюр11;а  е  поп  Ьа  тапса- 
теп1о;  еЬ  \о  тх  ьГоггагб,  сЬе  апю  ёа!  сап(о  т10  поп  1о  райвса.  Ьа 
3-а  ро1  1п  диап1о  а11а  со§п1210пе  ёеИе  1е((;еге    е  сове  ^гесЬе,  10  81о 

"  Стр.  43.  *•  Стр.  66. 
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(и11ау1а  рег  агпУвНа  1П  ^иа1сЬе  1ег1П1пе,  8(ап(]о  рег  1а  ИЬега!!!^ 
<]в11а  8асга  Сопдгедагюпе  Пб1  Со11е§10  Огесо  *'. 

Ма  ^иап(]о  а11е  (1оИ  1п(ег10п,  1е  80<]е  У1ги\  е  1а  зап^ИА  йе'  со- 
8(иш1  сЬе  81  псегсапо  а  ип  (ап(о  пе^0210^  1о  Ш!  уа(1о  соп8о1ап(1о 
соп  9ие8(о  гадгоп!.  Рг1т1егатеп(е,  ЬопсЬе  а  сопуегИге  ип  роро1о 
1пГе(]е1е  с!  уао1е  де  шагИп  е  ^1  иот1П1  Л!  ^гап  сагИА.  е  8р1Г1|;о,  сЬе 
шепипо  йг  Гаг  т1гасо1]|  111еп(е  дх  тепо  81  уе(]е  сЪе  рег  рге^хсаге  е 
Гаге  ^иа1сЬе  Ггиио  Гга  1  ГеёеИ  сЬпдНап!  Ьа8(1  а11е  уоке  апсога  ииа 
рсгеопа  §ге^апа,  сЬе  поп  аЬЫ  1е  У1г<й,  ригсЬё  поп  81а  8сап(]а1о8а. 
Ек  10  1еп@о  11  Мо8сЬ1  поп  рег  еггНс!  о  рег  8С18та11с1  {ро1сЬ5  11  1ого 
8С18таа  поп  ргосеЛе  (1а11а  8ирегЬ1а,  уега  гасИсе  <1е11о  8С18ша,  та 
(1а11а  1§погап2а),  та  И  1бп§о  рег  сЬп81;1ап1  8етр11сетеп(е  зп^аппаИ. 
Е  С081  репяо  сЬе  Гап(1аге  а  сопуогзаге  соп  1ого  поп  81а  ап(1аге  а 
рге(11саге  1а  Ге<1е  (11  9иа1  пе|§0210  10  поп  ауга!  та!  реп8а<;о  (И  рге- 
витеге),  та  8о1ашеп(е  ^1  е80г(агИ  нИе  У1г1й,  а11е  8С1еп2е  е1;  агИ  Н- 
ЬегаП;  1е  ^иа1^  1п(го(1оие,  8агеЬЬе  ро!  р1й  ГасИ  соза  11  то8(гаг  1ого 
1а  Га1811&  е  Ппдаппо,  сЪе  8аг&  орга  (11  аИп  р1еп1  й\  у'гНЬ.  е  8р1п(о. 
Хпокге  1  Мо8сЫ  80П0  токо  тз^Иоп  е  р1й  ЬаЫН  а  псеуеге  1а  дгагха 
^1  Б1о  сЬе  §11  егеНс],  е  8о1атеп(е  80по  8У1аи  ёа111  Огес!  рег  атоге 
с1е11е  ргесеёепге  е  соп1е8е  зие  соп  1а  СЬ1е8а  Котапа;  11  сЬе  раге 
р1й  (08(0  ип  пе^ог10  ё!  §шг18Л12Юпе  сЬе  (11  Гес1е  е  тепо  зиЬИте  сЬе 
апбаге  а  ргесИсаге  а^И  егеНс!,  сЬе  о^§1(11  81  Га  (1а  ток!  поп  зепга 
Ггико. 

Е  (к  р1й  т!  81  Га  зрегапга,  сЬе  ^иеи^  ^гап  с1]@1пп1,  ит1кк  е 
раг1еп2а  ск  ^иеИ^  ветркс!  ро(геЬЬопо  арргевзо  1а  Мае8(а  (11У]па  8ир- 
ркге  1а  тапсапга  (к  е88е  1П  пп  в80г(а(оге.  Ро1сЬё,  соте  ^\к  Атх^ 
8(еие  1п  (1иЬ10  апсога  11  Ра(1ге  Роззеукю  '*  реп8ап(1о  (1а  ип  сап(о 
сЬе  ^ие11^  роуегеШ  рокеуапо  уегатеп(е  соп8е§и1ге  1а  ^гаг1а  ^е! 
8]епоге  пеИа  8иа  зетрИсК»!  е1;  1^погап7.а.  Е(  а11а  йпе  ро1сЬё  И  (и((о 
81а  пека  кЬега1е  тапо  (к  О1о.  Е  8е  риг  поп  81  Гасеззе  рег  а()е880 
ГгаКо  П188иио,  а1тепо  сЬе  П18дип  (1аппо  поп   пе  риб  8еди1ге. 

Рип1о  IX.  Веке  акге  сопскгюп!  (1е1  Мхззюпагю. 

Ьеёа(ит,  (ксе  е^к  *\  ргнезкаЬк  еззе  ипа  сит  соткШиз  ае(а1е 
ргоуескз.  Е  регсЬё  е^к  раг1а  (к  ппа  атЬа8с1а(а,  бе^и1(а  а  (кге:  Коп 
(1еЬепк  тик!  сит  ео  т1и],8иОГ1с1ип(  ^и^п^ие:  (1ио  8ш1  1п(егрге(е8  (та 
(к  ^ие8(о  поп  с1  загД  Ызо^по).  ^ио(1  з!  В1ауиз  Ув!  ВоЬетиз  Гиегк  1п- 


•*  Си.  выше  прим'Ьч.  3.  '•  Стр.  111. 
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(егргеву  поп  запе  рппЫрю  Кп^епхсаш  отпет  Ипдиат  а89е^ие(и^,  те- 
гпт,  81  1опз10г  ГиегК  соттога11о,  ргохвте  ад  еаго  ассеЛе!;  гй  ^иоА 
1п1ег  П08  аКеп,  ^и^  ега!  81ауи8г  ас  ЛооЬаз,  ^и]  ВоЬет1се  погап^, 
и8иуеп1^  11  сег(е  МовсЬ^з  ртаиогез  Гиепп!  оЬ  1ппа(ат  <1е  Ро1оп1ае 
Ке^ш  8иЬд1113  зивршопеш.  8асегдо8  ^ио^ае  с1иса1аг  81ауи8,  Вокепшв 
аги  Ки1епа8.  Уез^ез  81трисе8  дегап(аг.  ЗасегЛов  оЬИпеге  йеЬеЬ  Га- 
си 1(а(ет  1п  агса  рог(аиИ  се1еЬгапЛ1  е!  аЬвокепё!  саниз  геяегуа^оз. 
01еа  Ъепеё1с1а  весит  1^ега1,  е!  Гегга  ад  Ьозиаз  сопГ!с1еп(1аз  апа  сиш 
8асг13  УвзИЬиз  е(;  уеИв  уе1  (епиШиз  аи1а818  ех  зепсо,  ^шЬиз  засеИаш 
ехогпе(.  Ти^е  отп]а  сит  ех1еио  1осо  соп(1Пбп  робзшЦ  ехрИса(а  га- 
р1ип1  1п  ас1т1га(]опет  дгзропипЦие  ап1то8  ад  са{Ьо11Соз  п(из.  Ое- 
П1дие  ИЬгов  ад  изит  весит  (егге  деЪеге!  8едиеп(ев,  сЬе  10  !га1а8С1о 
^и^  рег  адезво. 

Е  ^иев^^  вопо  ^И  аКп,  сЬе  еф  Гесе.  аууегитепЦ  де1  М18810ва- 
по,  (иШ  д!  роса  врева  е  тапсо  СаНса  о  дКПсоКД,  еззепдо  сЬе  пе1 
тю  сазо  шоИ!  зопо  зирегПш. 

Рап1о  X.  ОеИе  д1Шсо1(й  сЬе  оссоггегаппо. 

1.  Уегеп  Гог^аззе  ^и^8р^ат  роззек,  аа  МозсЫз  рег  ее  81тр11С1881- 
№18,  8сгори1ит  де  еогит  зсЫзта^е  1П11сеге  деЬеа!;  сае(егод111П  ги- 
дюпЬив  1п  зиа  81тр11С1(а1е  Гогвап  8а1уапд13  **.  Ма  ^иез(а  д1вГ1СоИ4 
81  ро1га  зГи^рге,  еззепдо  сЬе  10  поп  рге(епдо  (гаИаге  тоКо  соп 
^ие8(^  р1й  зетрИс!.  Ма  риге  ее  пи  оссоггегк  1а  соп^1ип1ига  д!  {аг1о, 
10  поп  Ьо  репз1его  д!  Гег  уегипа  теп210пе  деПо  вс1зта,  та  8о1а- 
шеп^е  д!  езог^агИ  а11е  У1г1й  е  теКег^И  1п  одю  И  У121. 

2.  вгау]зз1те  р1ес(еге(иг,  ^и^  де  гШЬиз  Ки1Ьеп18  ^и^д^иат  оЬ- 
1о^и^  апдеге(.  Сопс1опапд1  пиИа  да^иг  ГасиКаэ,  ргае1егдаат  ^иод 
рапс!  Ьотшез  асседип!;  ад  Есс1ев1ат  *^.  Т)\  ^иез1а  раптеп1е  дИК- 
соКй  поп  С1  ё  раига,  поп  ауепдо  ю  1п(епг10пе  д!  ргед1саге  пе11а 
вЫеза,  та  8о1атеп(е  д!  з(агтепе  а11а  соИе. 

3.  АиИс!  сит  Оисе  ти11а  1пд1рта  де  Са1Ьо1]С18  е(  Котапо 
Роп^Псе  ех  тегса1опЬи8^  ди!  отпез  зип(  ЬаегеИс!,  соп(1пеп(ег  аид!  • 
ип^  Ех  адуегзо  питегит  репе  ]ппитегаЬ11ет  СаШоНсогит,  ек  р1и* 
Г1та  р1е1а(1д  орега,  сопзепзитдие  1и  Аде  1тап1тет,  ас  д1у1П1  сиНиз 
та1е8{а(еп1,  ^иае  арид  поз  ез(;,  пит^иат  1паид1ип(  ^^  А  ^иеь1о 
апсога  з!  ри5  ауеге  ^иа1с|1е  птед1о  даПе  ореге  18(опсЬе  сЬе  1о  де^ 
8'1дего  д!  Гаге,  е   тоз1гаге  1ого  (соп  оссаз10пе   де11е    аИге  1з1ог1е,  о 


**  Поссевинъ,  стр.  НО.        "  Тамъ  же)  111.        ••  Тамъ  «е. 
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Гасепдо  ех  рго^евво  ап  (га1Шо  с[е11а  Ыопа  Сп8<1апа)  1а  тае8(4  е 
вапии  сЬе  6  аетрге  8Ша  со81ап1е  пеИа  8ап(а  СЫеза  Котапа. 

4.  НаЬеп!;  аа(  ЬаЬеге  ее  ёкип!  согрога  8апс1огит  Вога  е( 
СЫеЫ,  Ре(г1  Ме(горои(ае,  А1ех11  ьЬ  8бг§;11  сшизёаш  топасЬ],  ^иае 
1п(е{;гл  68861  аЪ  Ивдиб  т1гаси1а  ее!!,  саес18  У18ит  гезШи!,  аедго1о8 
вапап^  соп8ит1бг  а№гтапЦ  Исек  ЬабС  81и(  р1апе  {"аЬиЬаа  ^\  А1а  1о 
(Иге!,  сЬб  е§1|  аЧа^аппё  ое1  <11ге  оЬе  ^и68(6  81епо  1ауо1е,  еззепёо 
сЬе  1б  орегб  поп  ро88ооо  тепИге.  Б1;  апсога  И  11п1(;1  Киивп!  Гаппа 
иШс1  а  яи^вИ  вапи,  б  дИ  {$гс)  Ьаппо  (1её1са1о  поп  росЬе  оМеве.  Ьа^ 
опс1е  поп  0СС0ГГ6  всгироИггагб  1п  ^ие8(о  со1   Райгб  Роз8еу1По. 

5..  В1№с1Ште  Ка(Ьеп1сит  8асгат  МозсЫ  (1в8егбгбп(,  аи!;  сит 
ЬаИшб  регтц(агеп(,  уе1  1р81  пйео  по8  иН  регт1иегеп|.  ^ио(1  ^а^(]еш 
81  а(1  1етри8  618  сопсе(1еге(иг,  1ат  зедиЬ  бвве^  ехат1пап(1ит,  пит 
^иае  ех  (11У1по  уб(его  сосИсе  а(^и6  ех  ЕуапдеШз  гес1^ап(иг  гес(е 
81п(.  Убгва.  ^иае  гез  пит^иаш  Гог<;а8818  пес  а  Огаес18  ^и^(1ет  А1с(а 
б81|  пес  Убго  {асИе  йеп  ро1о81«  Сит  ^и^  Мо8СОУ1(1сат  Ип^пат,  рго- 
р^^е(а^е8^ие  Ьагат  рЬгазиш  ипа  сит  дгаеса  зеи  1аипа  Ипдпа  1п1е1* 
1щвЬ  еЬ  во1|(1а  81ти]  1п  ТЬео1о^1а  1есеги  аИдиа  (ип(]атеп{а,  пешшет 
Ьас(епи8  содпоуепш.  Ёр18Сор1  ^ио^ие  Ки^епогит  ш1ег(]ит  дгаесе 
ваогит  Гас1ип(,  ^^ат  (атеп  Ип^иат  у]х  и11и8  еогит  поУ1(.  ^иат 
оЬгещ  дедце  аЬ  118,  в!  ^Ш8  ас!  по8  ассеёеге^,  1<1  зрегап  ро88е<;,  сит 
еПатз!  и(;гатдиб  Ипдиат  саНегепГ,  ТЬео1од1аб  ргогзиа  81П|  1трег1* 
11881т1.  11п1  Убго  аи1;  ёиоЬиз  1ап(ат  гет  соттШеге  1ис11С1ит  68(0 
Уезкае  Веа(1(и(11Ш8  ап  ехре(]1ге(  '^  Зорга  сИ  ^ие8(о  апсога  1о  Ьо 
росо  Р6П816Г0  86  81  (1еЬЬапо  !  МоасЬ!  пшиоуеге  о  (]а1  гКо  вгесо  а! 
Котапо,  о  <]аи'  изо  с1е11а  Ипдиа  КиНпа  а  ^ие^1о  (1е11а  вгеса  о  Ьа- 
11па,  рокЬё  (]а11а  8ап(а  СЫеза  зопо  ^1^  сопсе(1и1е  ^иез(е  (]1Уег81(д[ 
<1б  гШ  6  <1е)1е  11п§ие.  Ма  ^ие11о  сЬе  ё  песеззапо  аПа  за1и1б  (1е'  Моз- 
^Ы  ё  8о1нтеп(е  11  то81гагд11  Г111ёаппо  (1е  вгес1,  е  г1Уе(]еге  ^иеIIе 
1ого  У6Г810П1,  6  соггеддег1е  зе  пе  аугаппо  Ызодпо.  II  ^иа1  педо210, 
80ргпуапгап(1о  (огз!  1е  Гогге  (11  и п  иото,  псЫеЛегеЬЬе  о  тоШ  1газ- 
1а(оп  оубго  тоИ!  г1у180Г1  сИ  ип  зо1о.  Б  регсхб  10  т!  зГогго  зо1а- 
Шбп(е  А!  гепдегт!  (ап(о  теЛюсге  пеИе  1еиеге  ё^ес)^е,  е  (ап(о  виГ- 
Ас1бп1е  пе1  раг1аг  МозсоУ1исо,  сЬе  10  розза  ассог^егт!  (11  диа1сЬв 
рШ  ^0880  еггоге  е  (1аг1о  ас1  1п1еп^егб  а  МозсЪ],  Гасеп(1одИ  8о1атеп(б 


'^  Тамъ  же,  114.  Въ  критике  Поссевипа  Крижаничъ  становптся  на  ту  же 
точку  3{Икя1Я  какъ  Кульчинск1й.  Зресгтеп  Есскзгае  11и(кепае  (ей.  МагИпоу), 
Рапвш,  8.  а.,  р.  8,  32,  45,  61.  » 

Танъ  же.  И^^  Посл'Ьдн1я  слова  обращены  къ  папф  Грогор1Ю  ХШ* 


зе 
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^аа1сЬе  соттеп1апо  борга  1а  1ого  уег81опе,  а  §;и1ба  с1е111  бспКипз!! 
е(  е8ро8](о11  (И  0^31(11,  регсЬё  со81  уе(1гаппо  сЬе  поп  81  Ь1абт1  1а 
1ого  ЗспИига,  е  сои  Госса810пе  (1е11е  аИге  евровшоп!  <1е11а  ЗспИага 
уеггеЬЬопо  апсЬе  1п  содп1г10ое  Ле^М  еггоп  (И  ^^е1Iв  уетаоп!,  ^еИе 
^иа1^  поп  пе  шапсапо  1п  езве,  соте  (И  ^{а  1о  пе  рге81  ^иа1с11е  евре- 
г1епга.  Ё  8опо  (И  ор1П10пе  сЬе  1  МоясЫ  поп  вагеЪЬего  1ап(о  <1цг1  1п 
соорегаге  а11а  соггег210пе  (1е11е  вие  ЗспКиге,  ^иап(1о  ^И  в\  то8(;га8- 
вего  еУ1ёеп(етбп(е  ^И  еггог!  сЬе  81  соп(еп@опо  1п  евзе  '*.  А11а 
^иа[  (11то81га21опв  1о  реп8о  сЬе  поп  8о1атеп1;б  81а  песе88аг1а  1а  со§< 
пшопе  (1е11а  Ипдиа  1а11па  ^  ^геса,  та  апсог  <1е11а  еЪгеа,  е  8орга 
11  1иио  ипа  80(1а  1п(еИ1@бП2а  с[е11а  Ип^иа  81ауа,  рег  11  сЬе  ю  т! 
ёеШ  Га@10  а  <1ие  апп|  рег  агпуаге  ш  евва  а  ^иаIсЬе  (егт1пе  ч!! 
е1одиеп2ау  апсогсЬё  е11а  пи  81а  та(егпа. 

К18ро81:а  ёе1Г  аи(оге  '°  аИе  ргоро81е  (]1ШсоиД:  8е<1  по8  теИога 
брегаге  1иЬе1  18,  арид  ^иет  поп  ев(  1тро881Ь11е  отпе  уегЬит,  ^и^- 
дие  Ьос  ро(1881тит  8аеси1о,  ас!  ог(ит  воИз,  оссавпт  е!  гаег1(11ет 
ра851т  1питрЬит  сгиш  <1е  1с1оИ8  сопвШи!!  еа(^ет^ие  1а(1па  Ип^иа 
ш  <11уегв1581т18  паиоп1Ьи8  ех1@ио  (етроге  васгит  <11С1  ГесК  е(с.  Е  ро1 
^га  1е  акге  раг11Со1аг1(А  теКе:  Сит  аиНаз  со11о^и^а  (1е  р1е1а(е  т18- 
ееп^а  е<;   ПЬеПз  ро(егап1  ео    1(11ота(е   сопвспЫ    аЦие  ш  1исет  есИ. 

Б  ди1п(11  10  пе  1га881  11  тоёо  (1е11а  т1а  оссирраг1опе  Чп  ^ие11е 
рагЦ,  соте  ^и^У1  8е@и11а. 

Р  а  г  4  е   III. 

Рип1о  11-то.  Ое1  гИигге  1а  соза  ш  рга11са. 

Уеп^о  аёезво  т  рагисо1аге  а  дие1  тодо  со1  ^иа1е  1о  реп8а1 
сЬе  81  роСезао  диев^о  пе^огю  аррИоаге  а1Г  аНо  ргаШоо.  Б  регб  1о 
теСГо  рпта  8о11о  И  рагеге  сИ  У.  В.  111-та  рег  ^шсИоагб!  да.  Ьец  ее 
8ха  е8ре(1)еп(е  о  ши111е.  8ирр11сап(1о1а  итШ881татеп1е  а  уо1егца 
рщЦагэ  ргоЦг'юпе  е  !аге  ш  е88о  ^ие11о  сЬе  ваг^  И  те^Ио. 

. :  Ш  воууеппе  а(]1шдие,  сЬе  рге8ирро81а  1а  §га21а  с11  Б1о  соте  песез- 
8апа,  1а  уега  1п(епг1опе  (1е11а  8иа  д1ог1а,  е  1а  Исепга  е  т18в1опе  <1е11а 
В.  Веде  Арод1оИса,  тх  ро(ге1  1о  соп  1е  :бе§иеп11  сове  1тре^паге  ш 
^ие8^а  1трге8а. 

1-0  В18о^пегеЬЬе  1;гоуаге  ипа  тап1ега  (11  еп1гаге  а11а  сог^е  <1е1 
вгап  Виса  ^*. 


^^  Поздн'Ьйшая  реформа   церковныхъ  кннгъ   съ  ея    гдубовини   1ЮСЛ'Ьдств1ЯШ1 
есть  лучшее  доказательство  противъ  утверждев1я  Крижанича. 
'®  Именно,  Лоссевннъ,  116,  119. 
^'  Государеиъ  московскимъ  былъ  тогда  Михаилъ  веодоровичъ* 
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2-е  Сегсаге  й^ауеге  осса81опе  сИ  раг1аге  зревзо  сои  1и15  ей  ас- 
ди18(аге  1а  виа  дгазиа  Ъепе. 

Зо  Сопвегуаге  1а  ^аг1ау  е  !аг81  теп<;еуо1е  апсога  йеИа  псо^- 
тгюпеу  е  де'  ргет!. 

4-0  ХТваге  ассог1ег2а  пеН'  ассеиаге  1  ргет!  диаМуо^Иа  сЬе  81апо. 

5-0  Коп  оЯепйеге   пезвипо .  (1ех  уе8С0У1,   поЬШ  ой  аНге  регеопе. 

6-0  Р|§Иаге  Псепга  Й!  в1атраге  1е  т1е  ореге,  та  рпша  1авС1- 
аг1е  пуейеге  бнх  уебсоу!  рег  поп  1а8С1аге  1П  евве  уегипа  808реп81опе. 

7-0  Е<1  иШто  арпге  соп  Гахи^о  (1е1  8]^оге  11  т10  1п1еп(;о. 

Ворга  1  йеШ  той!  й!  ргосейеге. 

Е  рег  И  1-0  Йе11е'п4гаге  ш  Мовсоуха,  рио881  14  регуешге  рег 
1а  Ки881а,  рег  1а  УаИасЫа,  е  рег  Со8(ап11Порои  со1Г  атЪа8С1а1оге 
йе1  Виса  е  сои  11  тегсапИ:  та  10  поп  уота  йа  ш88ипо  йг  ^ие8(^ 
1ио§Ь1  раг(;1гт1  уег8о  11  {еггИопо,  о  Й121опе  йе1  Оиса,  зе  поп  Гозз! 
рпта  йа  1ш  сЬ]ата1о  е  ргоуаге!  й1  Гаг1о  со81: 

Ро1сЬё  1а  18(ог1а  е  Гга  1\хИе  1е  а11;ге  вспъпот  1а  рШ  иШе  йа 
рай.  сарг  соттепйаЪИе  е  тепо  соп4гоуег8а,  ретб  уогге!  10  апсЬе 
8(апйо  ш  Кота  сотрогге  ип  орега  йе1Г  181ог1а  сп811апа,  сЬе  (ос- 
сазве  8о1атеп1е  ш  ип1уег8а1е  1е  Ыопе  есс1е81а811с11е  йе11е  аКге  па- 
21оп1,  та'регб  сЬе  поп  (га1а8С1а88е  п188ипа  рагисо1аг1(4  йеШ  рпт! 
ргшс1р(,  рго§ге881  о  тапсатепИ  е  регЙ11е  йе11а  (ейе  сп811апа  арргеззо 
1иие  1е  по81ге  паиош,  соте  8опо  1  Ро1ассЫ,  Воет!,  Мо8СОу111,  Ви1- 
^ап,  С1гса8д1  **,  Сгоай,  Во8пе81  ей  аИп.  А  С1б  уогге!  апсога  1;га- 
йигге  диакЬе  аИга  орега  8р1п1иа1е  ГасИе  е  Й1  зетрИсе  8еп8о,  та 
и111е  е  ^^осопйа,  соте  рег  езетрхо  И  Теа1го  йе1  Мопйо  ",  о  1а 
МопагсЫа  есс1е81а811са  йе1  2атогга  ^^  е  соп  диези  аКг!  ИЬп  сипоз!. 

^ие8^^  НЬп  уогге!  рог1аг  тесо  о  а  Со81ап1торо11,  о  р1й  1о81о 
а  8то1епсо  ш  Ки881а,  е  тапйаге  а1  Оиса  1а  Шопа  соп  диа1сЬе 
аКго  иЬго  8р1п(иа1е  гКепепйо  §11  аКп  тесо  рготеКепйо^и  апсог 
диеШ  диапйо  Го88его  Ъеп  пУ1811:  е  регб  рге^апйо  йа  1ш  1а  8иа  ^га- 
21а,  Й1  ро1еге  10  8о1о  уеп1ге  а  пуепг1о  ш  рег8опа  соп  ^иа1с11е  8иа 
81сиг1А  (асепйо  ип  ргоёт1о: 


"  Подъ  Черкасами  разун'Ьются  Маюроссы. 

'*  Подъ  такинъ  заг1ав1енъ  ходило  несколько  сочинен1й;  нельзя  опред^Ьлть^ 
о  котороиъ  вд'кь  идегь  р'Ьчь. 

•*  МопагсЫа  тузИса  Ле  1а  1д1ез%а  ЬесЬа  Ла  ЫегодЩсоз  зсюаЛоз  йе 
Ьитапаз  у  Лшпаз  Ыгоз^  сотриезШ  рог  е1  Р.  Л  1аиг€ПС10  Ле  2атога.  1щ- 
ргевва  6Д  Вагсе1опа  ада  1608, 
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СЬе  г1§иаг(]ап<]о  ю  (и!^  11  регзопа^!  <1е11е  пш1ге  8орга(1е11е 
паг10ш  поп  пкоуа!  о^^дх  регзопа  е^иа1в  а  1и1  1В  таев1к  (И  сЬв 
поп  ё  Ыдо)  е  регаосЬё  а  1ш  8о1атеп1е  81  деЬ  да  ип'орега  сЬе  соп- 
1еп^а  1а  геиё10пе,  ^иегга,  е  расе  (11  (иКа  1а  по8<;га  паиопе,  еввепёо 
е@11  8о1о  1а  рхй  ^ап  регвола  (11  евва^  е  ро1епёо  о11ш1атеп1е  ёхГеп- 
йете  ей  атрИНсаге  11  (11  1е1  опоге.  Б  сЬе  10  рег  ^ие8<;а  саи8а  пи 
(11вро81  а  поп  уо1ег  8егУ1ге  швзип  акго  сЬе  И  рхй  ёе^по  (]еШ  по81г1 
ргшс1р1  паг10паи,  е  (И  врепёеге  Уо1еп11еп  1П  вио  8егу]г1о,  8е  роаза 
^иа1с1^е  сова  о  со  11'  ш^е^по,  о  соп  1е  ореге.  II  сЬе  апсогсЬё  81а 
(ап1оросо,  шеп1е  (И  тепо  сЬе  8реп  <11  поп  еззеге  пви1;а1о  (1а  ипа 
1а1е  8егеп1(4  е  с1етепга.  Зо^^шп^егш  ро1  (11  ро1ег1о  8егУ1ге  пе11е  Ип- 
рте  1аипа,  уо1даге,  8рарто1а,  сгоа1а}  1;е<1евса  е1  §геса,  в!  рег  щ^ег- 
рге1«,  соте  рег  атЬавсхаЦге  е  ее  ^11  рщсевве  апсо  рег  1д<;ги<;1;огв 
<1е1  81101  А^И  1п  ^ие8(;е  1ш§ис  о  р1й  (о8.(;о  1п  диакЬе  аг1е  иЬега1е  соа 
1а  1ого  Ип^иа  оаИуа..  Ё  ^ие8^а  вагеЬЬе  1'еп<:га(а  а11а  сог1е.. 

Рег  11  2-0  йеИа  &т1§11аг11А  (1е1  Рпис1ре. 

Ма  регсЬё  1е  11пд.ие  зопо  рхй  1ов1о  огпатеп1о  (И  ип  ^ашта-> 
^со^  о  ш(егрге1еу  сЬе  дг  ипа  регзопа  сНе  Уо^Иа  пивс1ге  а  ^иа1сЬе 
^гаёо  (11  а111оп14  арргеззо  а  ип  ргшс1ре  рег  1гаиаге  ро1  соп  Ы!  р1й 
81сигатеп1е  е  р1(1  вре88о,  регб  (оссап(1о  1е  Ипрте  8о1е  рег  равза^ю^ 
Ы8одпегеЬЬе  Гага!  рпта  еврег^о  пе11е  ^асо114  раг(;1со1агтеп1е  гериЬ-> 
ИсаИ  арраг(;епеп(1  а11а  ге11@1опе^  расе  е  ^иегга;  пе11е  ^иа1^  ауеи(1о 
10  ^к  ^иа1сЬе  росо  (11  ргшс1р1о,  8регеге1  соп  1а  1е2;г10пе  (11  ро1ег& 
а1(]^иап1;о  пидС1ге..Коп  ЫзортегеЬЬе  апсога  (га1а8С1аге  ]е  р1й  Ьаззе, 
ИЬегаИ,  е  (11  ^ие8^е  рк  пе  1гаёи881  ю  а1сипе  ш  1шрта  сгоа1а  рег  ро-, 
1ег1е  ро1  соп  ипа  роса  ти1а21опе  теиеге  пе11а  шовсоуШса  е  соз! 
!ес1  1а  рое81а,  1а  е1о^иепга,  ГагйшеМса  е  1а  ^гаттаИса  ^^  соп  а1- 
сиш  иЬгеШ  8р1гИиа11,  8есоп(1о  1е  (1еЬои  Гогже  сЬе  еЬЫ.  Рес1  апсог 
ргоуа  (11  Уо1ег  (гаЛигге  И  сав!  <11  со8с1епга  '®  е  1а  вЬзоОа,  е  поп, 
т!  рагуе  @гап  81еп(;о  (1оро  Гезегсзгю  сЬе  Гес1  пе11а  Ипрта  81ауа  соте. 
(11881  (11  8орга.  Ма  8орга  (иКо  т!  загеЬЬе  песез^апа  1а  та1;етаиса 
оИге  1е  а11ге  га§1ош,  зо1о  рег  ро1ег  со1  (етро  то81гаге  а  ^ие^1е 
^епИ  1а  песед8114  (1е11а  соггетпе  (1е1  са1епдапо  е  1а  1ртогапга  (1еШ 
вгес1,  сЬе  поп  1а  ш1еп(1опо. 

ОеПа  те(11сша5  е  йеПа  \е^^е  поп  Ьо  1о  (1а  репзаге;  рег  поп 
еззеге  Типа  сопуеп1еп1е  а11о  81а4о  с1епса1е,  е  Гакга  рег  евзеге  ший1е 


'^  Особенно  иввктва  граиапка  Крижан1ча« 

"  Такъ  цазцвади  введен1е  къ  вравственному  Фогосдов!!^^ 
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а1  11110  ргоро811о,  1а  ^иа1е  апсогсЬё   (гадоКа,  поп  вагеЬЬе  регб  та! 
ассеиа1а  ш  ^иеие  раг11,  оууего  сид10пегеЬЬе  1агЬе  е  сопГи81опе. 

Бе11е  а11ге  ёип^ие  18(ог1е,  Ье11е  кКеге  ей  ореге  др1пи1а]1,  диап(е 
пе  ро1г6  1га(1игге,  1ап1е  уогге!  (1аге  аНа  1исе  соп  1а  Исепга  с1е1  Виса 
6  геуЫопе  (1611]  уе8С0У1,  поп  1оссапёо  шеа^е  1в  соп^гоуегв^е  пеЦа 
&^е,  та  зо1атеп1е  1е  аКге  ша1епе  и1Ш  е  рхасвуо!!.  Ма  11  (Иасош 
рои1дс1  поп  11  репво  та!  (гайште  е  те11еге  1п  риЬЬИсо;  та  з^лк!!^^ 
(11  ргоууе(1епп1  с!!  езв!,  е  зегуагИ  зешрге  рег  те  з1е88о  рег  ро1егтепе 
вегУ1ге  во1атеп1е  а  Ьосса  пе1И  соп8]@11  (1е1  Ои(}а,  рег  тап^пеге  со81 
е  сопзегуаге  1а  ^гагаа. 

Оррозшопе. 

Ма  81  рцб  (Иге:  Соте  оНегга!  1;и  1а  ^гагха  соп  1е  аг11  ИЬегаИ 
е  1е11еге  арргевзо  со1и1,  сЬе  поп  8о1атеп1е  зргегга,  та  апсо  осНа  е 
ргохЫзсе  1е  1еиеге  рег  поп  1п1;го(1игз1  1пз1ете  соп  еззе  1а  уапе1А.  дё 
рагеп  е  ^1  геИ^ош,  е  1е  1;игЪаг10ш  (1е11о  зШо,  соте  уо^Иопо  а1сип1 
зспИоп,  е  сотё  уио]е  11  Ро88еу1по  •'  рег  поп  1азс1аг81  е§Н  (1а  пез- 
зипо  де1  8и(1(11(;1  вирегаге  пе11а  зар1еп2;а? 

К18роп(1о:  СЬе  11  Виса  (11  Мозсоуха  соп  ШШ  11  зио!  уаззаШ,  поп 
1;еп^а  1П  о(110,  та  11111;о  а1  соп1гаг1о  сЬе  ат!  е  ^ауопзса  1а  соИига 
(1е§И  1п§;е§п1  е  1е  1асоий  ИЬегаИ.  Ро1сЬё  (1а11а  паШга  отп18  Ьото 
8С1ге  арреИ!,  е  пеззипо  риб  атаге  П^погапха:  е  диап1о  а1  ргесауеге 
1е  поу11А,  азза!  ё  11  У1е1аге  1а  сопуегзаиопе  соп  11  ТогезИеп. 

Апг1  11  Впса  ата  апсога  11  те221  соп(}исеп(;1  а11е  зс1епге,  е  з! 
рпо  ]е  ауеге  соп  ГасНИк,  е  зепга  рге^и(11210  йе11а  зиа  аи1огик  рег 
у1а  (11  регзопе  йоМе  ей  аи(оп1а(1уе,  соте  з!  ё  у181о  (11  зорга,  а1 
рпп1;о  5  пеИ'еяетрю  сИ  МаззхтШапо  топасо  е  01ог^10  1езопего, 
сЬе  рег  1а  зс1еп2а  Й1Гопо  сЫатаИ  е  §га(111;1  (1а1  Виса.  СЬе  е§11  ро1 
Уо^Иа  р1й  1оз1о,  е88еп(1о  1§погап1е,  рагеге  11  (1о1йзз1то  сЬе  ауеге 
иот1п1  1еиегаи  е(1  езрейШ  зоНо  й!  зе,  рег  ро1ег  езз!  а  1и1  ойепге 
Ьпош  сопз!^!!,  е  даге  соп1го  1  1а(1ш:  1о  поп  т!  регзиа(1о  сЬе  81а  соз!. 

СЬе  (1ипдие  ё  1а  саиза,  сЬе  14  поп  с1  31а  пеззипа  зог1;е  (11  1е1- 
*ега1ига? 

Шзроп(1о:  сЬе  <1а  ^пе1  1етро  ш  ^иа  сЬе  1  МозсЫ  и8С1гопо  (1а11а 
зегуНй  (1е1  Таг^ап  (сЬе  поп  Га  аррепа  200  апп1)  е8зеп(1о  е^Ьпо  аз- 
Гий  е  с1о1о81,  сот1пс1агопо  зиЪко  (1а  ргшсзрхо  а  т18игаге  со1  зио 
т^е^о,  еА  ауеге  рвг  зозрейе  1ииё  1е  а14ге  пахюш,   ессе1о  11  Огес! 


ат 
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е  рго1Ь1ге  1а  сопуег8аг1опе  соп  евзе  регсЬё  с1а  ЫШ  1еше1*апо  ё^беге 
ги^яппаИ:  та  1  Огес!  воН,  рег  рагеге  а  1ого  еззеге  песеззаг!  пе11е 
созе  йе11а  геИ^аопе,  Гагопо  боН  тап^епиИ  пе11а  со11Уегва21опе.  Ма 
регсЬё  1  вгес1  о^фд^г  поп  ргоГеззапо  пе  аг1е,  не  вареге  а!  сЬе  саеЫ 
зьий  е{  саесогит  йгюез^  ^иа1^  вопо  1  таевМ,  (аИ  сопУ1епе  еззеге  1  (Не- 
серой гисН  е  зепга  1е11еге.  II  сЬе  поп  ё  (]а  тагауз^Иагз!  <и  ^иеШ 
гето11д81т1  ророИ,  ро1сЬё  Г181едбо  асса(1еие  вА  аПп  (аи(о  у1С1ш  а 
Ьа^п!  6(1  а  вгес!.  Б  11  Котап!  181ез81,  81е<;(его  Ьеп  рШ  сЬе  200  апш 
зепга  ^ап  1е11ега1ига.  Её  1  С  гее!  рпт!  аи1оп  ё!  евза  аЛаНо  1а  рег- 
зего.  Ш  1Поиге  1а  по81га  Ип^иа  ё  (;аи(о  та1а^еУо1е,  сЬе  апсо  Гга 
Ьа11ш  31апо  гап  диеШ  сЬе  1а  рагИпо  регГе(1атеп1е.  Ооп€1е  апсогсЬё 
ип  вгесо  агтаззе  а  зареге  диа1сЬе  соза,  поп  ё  регб  та!  репсо1о, 
сЪе  е^И  1а  розза  ]пзе§паге  а!  МозсЫ  рег  1а  тапсапга  (1е11а  Ип^иа, 
сЬе  е^И  поп  ро1г4  1шрагаге. 

Коп  ргоУ1епе  аёипдие  1а  1^погапга  (1е]  Мозсоу!!!  (1а11'  осИо  о 
рго1Ь121опе  €[е11е  1еиеге,  та  (1а11а  1§погап7.а  (1е111  1ого  таезМ,  с1а11а 
(ИШсоИ^  (1е11а  Ип^иа  е  (1а1]а  зи8р1с1опе  сЬе  езз!  Ьаппо  сИ  ^иеШ  сЬе 
^11е1е  ро1геЬЬего  1пзертаге. 

3-0  Ое1  сопзегуагз!  1а  ртат  е  Гагз!  теп1еУо1е  (1е1  ргет!.  Ез8еп(1о 
сЬе  1а  ^гаиа  ргоУ1епе  поп  зо1атеп1е  (1а11е  Ип^ие  е  заепге  1еиегаи: 
е  €1а1  зарег  сИзсоггеге  зорга  1е  ^ие8^^оп^  гериЬИсаИ;  та  апсога  (1а1 
1о(1аге  11  Рппсгре  зе  е^Н  1о  тег1(а:  Коп  с1  тапсагаппо  а  С1б  та- 
1ег1е  (11  ро1ег  1о(1аге  11  рппЫре  зе  е^И  1о  тегНа:  Коп  с1  тапсагаппо 
а  С1б  та1;ег1е  с!!  ро(ег  1о(1аге  И  то(]егп1  е(1  апИсЫ  ^гап  ОисЫ,  ш 
ргоза  е(1  1п  уегзо:  е  раг11Со1агтеп1е  соп  ип  то(1о  (11  уегз!  сЬе  (1а 
пеззипо  (зе  поп  Гогзе  (1а  ОухсПо  соте  з!  (1иЫ1а  (1а  а1сипе  зие  раго1е) 
зопо  ГаИ],  с1оё  1п  Ип^иа  поз<;га  уегз!  а  то(11  е  т18иге  1а(те,  11  сЬе  а! 
ргосигаге  поп  т!  пизс!  та1е.  Е  рег  (Нро81о  апсог  йе1  Рппс^ре,  31 
ро1;г4  а1сипа  уо11а  езхЫге  пе1  1еа1го  диакЬе  аг1опе  (1е111  1ого  запИ 
о  ВисЫ. 

Е  рег  Ыте.  аИ'  иШто,  сЬе  11  Ргшсхре  з1а  оЬЫ12а1о  а  псопозсеге 
1е  ГаИсЬе  соп  диа1сЬе  ргетш,  И  Оюую  то84г6  11  то(1о  пе1Г  е]о^1о 
й1  1га1;е  Оюгдю  доуегпа^оге  (11  Пп^апа  ё1сеп(1о:  Кето  ргае1:егеа  ео 
(1111§еп1шз  ге§ш  орез  тзрехегК,  пето  уесН^аИа,  аипГосНпаз,  разИ- 
опез,  заИпаздие  иШшз  ЬсауИ;,  пето  зиЬШ1из  со§еп(1ае  ресишае  гаИ-. 
опез  а(11пуепег1(.  ^иа  ипа  ге  сегиззшиз  ари(1  ге^ез  @га(;1ае  1оси8  ра- 
га1иг:  из^ие  аЛео  и*  1оалпез  Кех  ргаес1риа  зе  у1г1  Шшз  т(1из4па  ге^- 
паге  Га1;еге1иг  е1с.  ^иез^^  а(^ип^ие  1п  диеПо  сЬе  Ьа  (11  Ьепе,  заг4  рег 
езетрю  1п  диап1;о  8оррог1егаппо  1е  йеЬоИ  Гогге,  Рег  ро1еге  регб  ш 
{и(1е  1е  (1е1(е  созе  (епеге  зетрге  II  тегго,  е  (1а1  уо1еге  еззеге  1о(1а(оге, 
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Поп  рагеге  а(1и1а(оге  о  <1а1  со1181^)его  поп  д1Уеп(аге  ип  агЫ1г4$<;а 
ои1а1о  с1а  Ши!,  ^ие8(о  псЫе(1е  11  Ьиоп!  ргсссШ  е(1  1$и'и7лоп1  (11  V.  Я. 
111-ша  иза1е81  Ш  дате  аЛ  аНг!  ]п  81ш11  сазо:  1е  ^иа1^  1о  азреКего  с1а 
1е1  соп  итШк  е  рпе^Ь!  рег  ауег1е  а11а  шха  езресИгшпе.  Ргесауего 
апсога  (И  поп  шеИеге  та!  П158ипа  соза  1п  теп1с  а1  Рппс1ре  1а 
^иа1е  поп  81а  рпта  ш(11Г1г7.а1а  а11'  опог  (11  1)10,  е  Ьепе  ауапИ  реп- 
8а1а  31  сЪе  поп  розза  (1аг  (1аппо  о  (118§из1о  а!  уаззаШ. 

4-ое  5-0  Ве11'  ассеИаге  П  ргет!  е  поп  (1182и81аге  1  раезаш. 

1п  ^иез^о  10  ш!  тхтеИо  ШНо  а11а  Ыгиглопе  й!  Уоз1га  ЗА^попа 
111-та  ",  е  Гогзе  поп  йезайегегеЬЬе  ассеНаге  ^иа1сЬе  соза  рег  тепо 
рагеге  808ре14о,  та  8реп(1ег1о  а  роуеп,  о  а11с  81атре  с1е1  ИЬп;  ее  ро! 
81  оЯГепзсе  ^иа1с11е  оГйао  ЬепсЬё  поп  Й1з(11се88е  аНо  81а1о  с1епса1е, 
Ызортега  арр]диаг81  а11а  ргоууИепга.  Б  8Ги^епс1о  Гогзе  ^И  опоп, 
ро1геЬЬе  а1сипо  рш  тиоуеге  ф  атт!,  ей  есс11аге  шепо  с['шУ1(11а 
пеШ  сог1151ап1.  81  сЬе  зепга  11  саг1сЫ  з1  рокга  тапСепеге  1а  Гат!- 
^ИагНа  е  диакЬе  аи1ог]1;а  арргеззо  11  Баса,  загеЬЬе  ше^Ио  аз1е- 
пез81  да  еззь 

6-0  ВеШ  иЬг1  (1а  8(атраг81. 

81ап(1о  ^1^  1п  ^иа1с11е  с9псе11о  арргеззо  11  Рг1пс1ре,  81  ро1геЬЪе 
рге§аге  Исепзьа  ё1  ро1ег  Гаге  диа1сЬе  соп^ге^аиопе,  ей  а  сегй  1етр1 
Гаг  гесИаге  11  гозапо,  е  с11ге  ^иа^сЬе  езог1аг10пе  а11а  у1г1й.  II  сЪе 
ро1геЬЪе  а41гагге  то14о  сопсогзо,  соте  соза  пиоуа  1а  йоуе  поп  з! 
иза  рге(11саге.  Е  ^и1  С1  уио1в  те11егз1  ш  орега  рпша,  е  ро1  апсога 
81атраг81  11  той!  Й1  соп^еззагз!,  е  Й1  Гаге  Гезате  йе11а  созс1еп2а, 
11  гозапо,  1о  з1е11аг1о,  1а  согопа  йе1  81§поге,  1'иГйс1о  йе11а  Майоппа, 
ей  о^п!  8ог1е  Й1  теЙ11а7лоп1у  езегс!^!  8р1п1иа11,  регсЬё  еззепйо  1  Моз- 
сЬ1  тоКо  шсИпаИ  а11а  ге11§10пе,  ^ие8^е  з!  ГаНе  созе  пиоуе  ей  1пзо- 
Ше,  поп  §11  ро1;гаппо  8е  поп  р1асеге,  зе  рпта  загаппо  арргоуа1е 
йа1Н  уезсоУ!. 

Ке1  1гайигге  ро1  е  81атраге  1  11Ьг1  Ыэо^пегй  айеззо  йаг  Гиог1 
ипо  йе11е  та1епе  зесо1аге,  айеззо  ип  аНго  йе11е  8р1п1иаИ,  е  сое! 
а  У1сепйа  зетрге.  Тга  1  8р1Г11иа11  ро1  (ессеИо  циеШ  Й1  йеуохюпе) 
Гаге  апсога  Г1з1ог1а  есс1е81аз11са  ей  И  1гаиа1о  йе  поИз  Есс1е81ае  ей 
акп  81т111  соше  йеШ  саз1  Й1  созсгепга,  ей  акипе  р1й  ^гозэе  диез!;!- 
оп1  Й1   1ео1о21а.  Е   зе^иНаге    а   зрпуеге    Г181ог1а  йе1    Виса,    Й1  8ио1 


''^  Въ  архиве  Пропаганды,   насвошко  я  югъ  изслФдовать,  н^тъ  сд^да  по- 
добоой  инструкцш. 
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1етр1.  Е  ве  рег  8ог1е  §11  рхасеавего  1аи  езет/л,  регеиайегЬ,  сЬе 
тапЛ!  те  а  Уеиегха  рег  сотргаге  е  1га(1г1гге  йе^И  аПп  ИЬп.  Е  соп 
1а1е  оссабюпе  ро1геЬЬоп8е11  йаИа  8.  8е(1е  тапйаге  1е11еге,  ее!  е8ог1а- 
2^1ош  а1Гип1опе. 

7.  Ве1Гии1та  1трге8а. 

АИа  йпе  (1ип^ие  с!!  1ап1е  с1гси121оп1  е(1  атЬа§1,  сЬе  Гогве  ро- 
1геЬЬопо  (1|81епс1ег81  рег  ^иа^^^о  о  с^п^ие,  о  р1й  апп!  ^иа11^о  а  Бхо  р1а- 
сегй,  вага  тезНеп  соп  1а  §га7ла  (1е1  81§поге  орпге  а1  Виса  11  рго- 
рпо  уего  1п1еп1о.  Сот1пс1апйо  а  г111§га7лаг1о  рег  1а  и8а(А  с1етеп2а, 
е  се1еЬгаге  1е  бпе  У1Нй,  е  шеНег^И  811тоИ  а11а  ^Ьпа,  е  ГаШ  та§- 
§юп,  езоНапйоЬ)  ро!  а  Гаг  {^^^егга  соп1:го  1  ТигсЫ  сотип!  пет1с1 
(1е1  Сг1811аш.  Ей  1п  сю  аррогЧаге,  сЬе  1е  ргоГе2;1е  поп  81  сопГаппо 
р1й  соп  аНго  сЬе  соп  1и1  сЬе  аЬЫа  йа  е8ри§паге  И  ОНотап!.  Е  сЬе 
С1(>  8агй  рК!  ГасИе  а  ки,  сЬе  а  ^иа18^Vор;1^а  аИго  рппс1ре,  рохсЬе  11 
Огес1  1о  Гауопгаппо,  со1  Гаг  пЬеШопе  а  ТигсЫ,  еззепйо  е§11  (1е1  1ого 
Г11о.  Е(1  1  Ви1§аг1,  1  8егУ1ап1,  ^  Во8пез1,  УаИасЫ  е  Водйапез!  Гагаппо 
Г181е8о  уо1еп11ег1  рег  атог  й!  ип  ргшс1ре  (11  сопшпе  1ого  Ип^иа  е 
па^юпе,  е  соп  аНг!  аг^ошепЦ  1еп1аг  (11  ГагИ  уо^Иа  (11  ипа  1аи(а 
орега.  Е  зе  в!  ассеп(1егй  (11  1а1  ^Ьпа,  80§§1ип§еге  ро1,  сЬе  1  вио! 
уаззаШ  поп  зегаппо  а  С1(>  8иГГ1с1еп11  вепга  Га1и1о  (1е111  рг1пс1р1  ос- 
с1(1еп1а11  е88еп(1о  сЬе  1  Мо8Соуи1  поп  ваппо  Гаге  Гагте  1п  ^иев^а 
регГеиопе  соте  в!  ива  Гга  1  саКоИс!.  Е  регс16  ее  е§И  уио1е  сЬе  шапсИ 
те  а  ^ие8^1  рг1пс1р1  са11о11с15  сЬе  В1сигатеи1е  (1а  1ого  о41егга  §11  аг- 
1ейс1,  §11  ашИ  е  соп81§11.  Ма  а  с16  с!  уио1е  рг1та  1а  ипюпе  (1е11а 
ге11§1опе  соп  1ого,  е  регсю  рге§аг1о  сЬе  Уо§11а  Гаг  (ИвриЬаге  е(1  ш- 
уе811§аге  1а  уегИк  рег  Гаг  1а  ишопе.  Ьа  (|иа1е  апсога  ё  песевзапа, 
С|иап(1о  апсогеЬе  е§11  вирегазве  И  ТигсЫ,  поп  ро1гк  рего  та1  ауег  расе 
(1н1и  ргтс1р1  са11о11с1,    ев8еп(1о  е§11    (11Иегеп1е  с1а  1ого  пе11а  ге11§1опе, 

А1  ^иа1  рип1о  сИ  1га11аге  1а  ип1опе  ве  в1  агпуегй  а(1  евво:  уо§- 
Иа  ро1  11  с1ешеп118з1то  81§поге  соп(1игге  И  1и11о  а11а  8иа  §1ог1а  е(1 
опоге. 

1641. 
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Переводъ*. 

•  • 

Ваше  Бысокопреосвященство  (111и8(г1$81то  81^поге  О- 

Хотя  многочисленные  народы  князя  Московскаго  стали  известны 
и  позже,  и,  можетъ  быть,  съ  меньшею  точност1ю,  нежели  сама  Инд1я, 
тЬмъ  не  меп'Ье  со  стороны  святого  Апостольскаго  Престола  не  было 
недостатка  въ  письмахъ,  ув^^щан1яхъ  и  посольствахъ  для  приведен1я 
ихъ  къ  по8нан1Ю  истины  0П|  (гЬхъ)  греческихъ  заблуждешй,  которыми 
остаются  опутанными  эти  простодушные  (люди).  Итакъ,  ихъ  уже  нельзя 
извинять,  и  еще  того  мен'1е  могутъ  они  оправдывать  свое  заблуждеше 
отдаленностью  вгЬста  (ихъ  жительства)  или  же  малыми  сношенхямп  со 
святою  Церковью  Римскою,  какъ  это  н'Ькогда  слишкомъ  см^^ло  утверж- 
далъ  посолъ  (1е§а1о)  Эв10ши  .  Но  этому  д'Ьлу  совещались  люди  ду- 
ховные (ге1]^081)  или  достойные  уважеН1л  по  добродЬтелямъ,  употре- 
бившее для  этого  всЬ  усил1я  и  всевозможное  ум']^нье  (аг1е),  а  Н'Ько- 
торые,  кром'6  того,  составили  и  подробный  описанхя  этихъ  странъ.  Но, 
т^мъ  не  мен'Ье,  всЬ,  по  разяымъ  причинамъ,  не  добились  видимаго 
успЁха,  а  (только)  начали  пробивать  кр'&пчайш1й  ледъ,  не  бсзъ  зам'Ь- 
чательныхъ  прим^ровъ  доблести  (У1г(и)  и  заслуженнаго  почета,  давая 
другимъ,  сл^дующимъ  за  ними,  возможность  научаться  за  ихъ  сче1*ь. 

Но  такъ  каюь  священная  Конгрегащя  %  по  своему  великодуппю, 
]^ожелала  и  меня,  нижайшаго  изъ  вс']^хъ  и  мало  на  то  способнаго, 
укрепить  и  воодушевить  къ  этому  (желанному  для  меня)  подвигу,  то 
я  вознамерился  съ  великимъ  усердаемъ  стремиться  къ  вышесказанной 
ц^ли,  постараться  стать  мен^е  неспособнымъ  для  этого  дЪла  и  предо- 
ставить на  судъ  вашему  высокопреосвященству  эту  смиренную  запи- 
ску, которую  невозможно  было  намного  сократить,  всл^дствхе  столь 
большой  запутанности  д^ла.  Я  изложу  только  некоторый  зам^чанея, 
собранныя  частью  изъ  наблюденхя,  част1ю  изъ  сказанныхъ  авторовъ 
и  которыя  представляются  надлежащими  (сотре(;еп(1)  средствами  для 
(достижен1я)  этой  ц^ли,  причемъ  въ  первой  части  (записки)  изложу 
некоторый  соображен1я  о  характере  (< природе >)  москвитянъ,  во  вто- 
рой—  наблюдешя,  сдЬлапныя  отцомъ  Антошемъ  Поссевпномъ  *,  во 
время  его  посольства  къ  нимъ,  а  въ  третьей — то,  что  удалось  самому 
мне  извлечь    оттуда,  причемъ    все   это  я  смпренно   повергаю   передъ 


"'.  Текстъ  прим^Ьчаней»  ссылки  на  кои  зд'Ьсь  сд^&^аны,.  пои'Ьщенъ  выще  подъ 
цтадьяискцмъ  тексто](ъ  записки. 


вашимъ  высокопр— мъ  или  для  отоержеп1я,  если  предлагаемое  пока- 
жется вамъ  безполезнымъ,  или  же  для  исаравлен1я,  если  на  то  будетъ 
какая  либо  вероятность,  дабы  я  ыогь  получить  отъ  васъ  содЪйств1е 
при  всполмеши  того,  41^0  окажется  йужйы«%. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

Пунктъ  первый.  Объ  упорств*!  москвйтянъ  въ 
ереси. 

11оссевинъ  въ  коммонтар1Яхъ  ^е  КеЬиз  Мо8соу111С18  *  пишегь  въ 
сл']^дующихъ  выражев1яхъу  собранпыхъ  изъ  разныхъ  ы^стъ  зд'Ьсь  во- 
едино ради  краткости: 

<В'Ёру  Христову  москвитяне  прнпяЙ!  при  квяз^  13ладимире,  л^тъ 
за  500  тому  назадъ,  но  отъ  схизматпковъ  грековъ,  худшихъ  вм'Ьсти- 
лищей  лжи.  Всл'Ьдств1е  сет  и  вышло  только,  что  отъ  злого  ворона 
произошло  злое  яйцо.  Ибо  что  касается  до  схизмы,  то  пев^Броятно, 
какъ  они  лопнуть  къ  этой  смол*!},  и  произвольное  предпочитаютъ  в'^ч- 
ному;  и  князь  даже  скор'Ье  прибавляегь  постоянно  что  нибудь,  ч^мъ 
у бавляетъ  > . 

<  Природа  схизмы  отвергаетъ  главу  священства.  Въ  этомъ  моск- 
витяне унорн'&е  самихъ  грековъ,  которые  сорокъ  разъ  соединялись  съ 
нами,  хотя  снова  вернулись  на  блевотину;  москвитяне  же  самое  имя 
латинянъ  ненавидягь  хуже  чумы  п  смерти,  и  считаютъ  лучшимъ  упо- 
треблен1емъ  его,  когда  желаюгь  кому  б']^дъ,  ибо  говорятъ  тогда:  <еи' 
дгьть  бы  тебя  въ  латинствгьуу  полагая,  что  такимъ  образомъ  выра- 
жаютъ  пожелан1е  величайшего  зла.  Онп  питаютъ  отвращенхе  юь  са- 
мымъ  иконсямъ  латинскихъ  святыхъ.  А  князь,  всл'Ьдъ  за  выходомъ  по- 
словъ,  присланныхъ  огь  латинянъ,  какъ  и  отъ  князей  магометанскаго 
и  иного  иехрист1авскаго  обряда,  умываетъ,  по  Пилатову  прим'^&ру,  руки 
въ  золотомъ  тазу,  для  очищешя.  Откуда  видна  сила  ихъ  пснависти  и 
предвзятаго  мн'Ьн1я   о  латинянахъ>  ^ 

И  въ  таковомъ  заблуждеши  ихъ  укр^^пляеть  то,  что  ихъ  купцы 
ежедневно  и  много  ведутъ  д^^лъ  въ  Грещи;  и  то,  что  князь  каждые 
три  года  посылаетъ  къ  константинопольскому  патрхарху  своего  посла 
съ  обычными  ежегодиымп  и  другими  дарами,  которые  онъ  им'Ьетъ  обь1- 
чай  распред'Ёлять  между  различными  греческими  митрополитами;  и  то, 
что  дворъ  наполненъ  (ргаШса1а)  греками  \ 

Во-вторвхъ,  еретики  изъ  Авгл1и  и  Голланд1И,  пр1^^дюп^1е  въ 
Москов1ю  на  ярмарки,  пропзносятъ  много  хулы  п  сочинйтотъ  тысячи 
вымысловъ  о  Верховномъ  Первосвященнике. 
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В^-третыпсъ,  что  инъ  нельзя  подвергать  еомн^01Ю  игли  разсл^§до- 
пай»  никакого  положен1я  в4рн  нлн  юкого.  либо  иного  вопроса. 

Пунктъ  II.  О  чрезвычайной  власти  великаго 
князянадъподданными. 

Герберштейнъ  ^  (посолъ  императора  Максимилхана  къ  носкви- 
тянамъ)  и  Поссевинъ  говорить: 

«Властью  надъ  своими  подданными  государь  (московск1й)  далеко 
превосходить  монарховъ  всего  М1ра.  Никому  онъ  пе  оставляетъ  въ 
собственность  ничего  изь  недвижимаго  имущества,  но  отняль  города  и 
влад']&н1я  у  князей  и  у  всЬхь  другихь,  братьямъ  родным'ь  не  остав- 
ляетъ и  даже  не  вв^ряеть  городовъ,  вс^Бхь  угнетаетъ  тяжкими  повин- 
ностями до  того,  что  если  прикажеть  кому  быть  при  своемъ  двор^Ь 
или  идти  на  войну,  или  предпринять  посольство,  тогь  должеиъ  пред- 
принимать (это)  на  свои  средства  >. 

«Из'ь  <князей>  и  €боярб>  (такъ  называются  принцы  и  знать),  кто 
больше  заслужиль  или  сннскалъ  какую  милость  у  государя,  гЬмъ  да- 
ются воеводства,  усадьбы,  поместья,  прииявь  вь  расчетъ  санъ  и  трудъ 
каждаго.  Однако  такого  рода  влад1^н1я  пе  только  не  переходить  кь 
наслЪдникамъ  безъ  новаго  дарован1д  (со  стороны)  государя,  какъ  бы* 
ваетъ  у  турокъ,  но  большею  частью  оставляются  вь  иользовав]е  лишь 
на  полтора  года>. 

«За  н'Ькоторыми,  впрочемъ,  велишй  князь  укр'Ьпляетъ  и  для  д:Ь- 
тей  им-Ьшя^  съ  которыхъ  они  выходять  на  войну  безъ  жалованья,  (и) 
все  ясполвяютъ  весьма  усердно,  не  столько  ради  себя,  сколько  ради 
д*тей>. 

«Бластью  своею  государь  пользуется  какъ  надъ  М1рянами,  такъ 
и  надъ  духовными,  свободно  и  по  вол'Ь  своей  р-бшаетъ  и  о  жизни^  и 
объ  имуществ'Ь  каждаго.  Изь  совЪтниковъ  его  н^^тъ  ни  одного  столь 
вл1ятельнаго,  чтоб'Ь  см^ль  разногласить  или  въ  чемъ  бы  то  ни  было 
сопротивляться.  Они  открыто  утверждаютъ,  что  воля  государева  есть 
воля  Бож1я;  и  что  все,  что  государь  дЬлаетъ,  онъ  д-Ьлаеть  по  вол* 
Бож1ей,  потому  и  называютъ  его  ключникомъ  и  постельничимъ  (сиЫ- 
си1агшт)  Бож1имь;  в^рятъ,  наконецъ,  Что  онъ — исполнитель  Бож1ей  воли. 
Поэтому  и  самъ  государь,  когда  его  просятъ  за  плФннаго  или  о  другомь 
важномъ  дЪл^Ь,  обыкновенно  отвЬчаетъ:  <  когда  Богь  велитъ^  освободится >. 
Подобно  тому  *,  когда  кто  спрашиваетъ  о  чемъ  неизв^^стномъ  или 
сомнятельномъ,  они  обыкновенно  отв'Ьчаюгь:  «в'Ьдаетъ  Богъ  да  великШ 


*  Отсел*  собрано  по  Посссвииу,  си.  прпц.  8, 
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государь».  Даже  раненые  и  почти  умирающхе  .110С1(витяне  благодарятъ 
своего  <тря>  (т.  е,  государя), — и  если  не  в-Ьрять,  то  часто  однако 
заявляютъ,  что  отъ  него  иослЪ  милости  Божхей  имЬють  жизнь  и 
спасен1е>. 

<А  БЫ'&хать  за  рубежъ  безъ  его  вЬдома  и  даже  приказа — не 
позволяется,  дабы  такимъ  образонъ  чрезъ  вступлеи1е  въ  чрезм'Ьрное 
общен1е  съ  иностранцами,  не  причинено  было  какого  вреда  государю. 
Такъ  что  казалось  бы,  что  народъ  этотъ  скорЬе  рожденъ  рабомъ,  ч'Ьмъ 
сталъ  имъ,  — если  бы  большая  часть  не  сознавала  этого  рабства  и  не 
знали  бы,  что  д'Ьти  и  все  добро  пхъ  туть  будутъ  умерщвлены  и  по- 
гибнуть, если  они  переселятся  въ  иное  м4сто>. 

II  у  и  к  т  ъ  III.  О  природныхъ  качествах  ъ,  правахъ 
и   занят1яхъ    москвитянъ. 

Хотя  москвитяне  и  не  им^^ютъ  познашй  въ  свободныхъ  пскус- 
ствахъ  и  благородныхъ  наукахъ  и  едва  умЬють  писать,,  какъ  Поссе- 
винъ  говорить:  <вс'Ь  они  удивительно  нев'Ьжественны  во  внутрениихъ 
наукахъ >  ^,  т^^мъ  не  менЪе  изъ  всЬхъ  сЬверныхъ  народовь  они  отличаются 
см'бтливостью,  двуличностью  и  надувательствомъ;  за  таковыхъ  всегда 
выдавали  ихъ  поляки,  ихъ  соревнователи,  и  таковыми  же  описываеть 
И1съ  Олай  Магнусъ  '^,  который  говорить,  что  едва  ли  есть  что  либо 
такое,  что  не  подверглось  бы  обману  (искажешю)  со  стороны  этого 
московскаго  народа,  который,  подобно  греканъ,  очень  хитёръ  и  изм^^н- 
чивъ  на  слова. 

Происходить  же  это  част1Ю  оть  обп(ен1я  съ  греками,  част1ю  же 
оть  занят1я  торговлею,  къ  которой  они  прилежны  бол'Ье  кого  либо, 
и,  можетъ  быть,  не  столько  по  природному  расположенш,  сколько  чтобы 
найти  родъ  жизни  болЬе  свободной  оть  знати  и  лепниковъ  князя  (поЫИ 
е  Геп(1а1оп  (1е1  рппс1ре). 

Между  ними  есть  много  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеровъ  и  много  хоро- 
шихъ  живописцевъ,  которые,  изображая  лики  святыхъ,  продають  ихъ 
потомъ  въ  разныя  страны,  валахамъ,  молдаванамъ,   н.грекамъ. 

Что  касается  страстей  ихъ,  то  Герберштейнъ  говорить: 

«Почти  ЕсЬ  медленны  на  гн^въ,  а  также  горды  въ  б'бдности,  коей 
тяжкимъ  спутником'ь  является  у  нихъ  рабство.  Знатный,  какъ  бы  ни 
быль  б'Ьдень,  считаеть  для  себя  постыднымъ  и  позорнымь  ручной 
трудъ>. 

«Дал'Ье  при.заключен1и  сдЬлки,  если  что  случайно  скажешь  или 
неосторожно  пропустишь,  они  тщательно  помнять  п  требуютъ  испол- 
пен1я;  а  сами,  если  что  пропустятъ,  то  нпкакъ  не  исполняють.  Такъ  же, 
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какъ  скоро  они  начинають   клясться  п  божиться,  зйай,    что  тутъ  есть 
обманъ,  ибо  они  клянутся  съ  тЬмъ,  чтобъ  обмануть  и  обойти  >  **, 

П  у  н  к  т  ъ    IV.   О   р  е  л  и  г  1  и. 

За  всЬмъ  тЪукъ  они  чрезвычайно  строго  соблюдаютъ  посты  и 
очень  усердны  въ  почитан1н  святыхъ  и  въ  прииесен1и  имъ  об'&товъ. 
Въ  собдюден1и  обрядовъ  релипи  они  стойки  до  великаго  суев']&р1я. 

<И  если,  говорить  Поссевинъ,  нЬкоторыя  черты,  сущвствующ1я 
въ  этомъ  народ-Ь,  сопоставить  съ  чертами,  въ  глубокой  древности  1юз- 
деланными  у  насъ,  въ  церкви  католической,  что  относится  къ  про- 
стоте, воздержан1ю,  послушан1ю,  незнан1ю  или  отклонешю  богохуль- 
ства —  есть  не  малая  надежда,  что  они  окажутся  бол^е  стойкими 
въ  благочест1и  и  католической  в^р-Ь  ".  Ибо,  каь*ъ  пишетъ  Гербер- 
штейнъ  ",  они  испов^даютсл  около  праздника  Пасхи  сь  великимъ  со- 
крушен1емъ  сердца  п  благогов-Ьнхемъ.  И  сколько  кто  разь  захочеть  въ 
годь,  лишь  бы  исповедался, — можетъ  прюбщаться  Т^ла  Христова. 
Особо  же  у  нихъ  назначено  время  къ  празднику  Пасхи  >. 

<Ни  одинъ  монахъ,  ни  священник'ь  не  читаетъ  уставныхъ  часовъ 
иначе,  каюь  передъ  иконой,  до  которой  также  никто  не  касается  иначе, 
как'ь  съ  великимъ  благоговЪшемъ.  Кто  выноситъ  ее  на  народъ,  поды- 
маетъ  ее  въ  рукахъ;  а  веб  мимоходящ1е,  обнажая  головы,  крестясь  и 
кланяясь,  усердно  воздаюгь  ей  честь.  Книги  евангельсшя  они  пола^ 
гаютъ  лишь  въ  почетномъ  1м'ЬсгЬ,  какъ  святыню,  и  не  берутъ  ихъ 
рукою,  ппаче,  какъ  осЬнившись  прежде  кресгомъ,  обнажнвъ  и  прекло- 
нивъ  голову, — тогда  уже,  съ  великимъ  благогов4н1емъ,  принимаютъ  ихъ 
въ  руки.  Въ  праздники  граждане  и  ремесленники  присутствуютъ  при 
богослужеши,  по  окончаши  коего  возвращаются  къ  труду,  полагая,  что 
трудиться — не  хуже,  чЬмъ  терять  безплодно  средства  и  время  въ  игрЬ, 
питье,  и  другихъ  такнхъ  вещахъ^  которыми  занимаются  знатные  >• 

<Ови  редко  употребляюгь  имя  Бож1е  въ  оятву  или  хулу.  Когда 
же  клянутся,  то  целован1емъ  креста  подтверждаюгь  слова  или  обЬ- 
щашя>. 

<  некоторые  великимъ  постомъ  принимаютъ  пищу  по  воскре- 
сеньямъ  и  субботамъ,  а  въ  остальные  дни  воздерживаются  огь  всякой 
пищи.  А  иные  вкушаютъ  пищу  въ  воскресенье,  вторникъ,  четвергъ  и 
субботу,  а  въ  остальные  три  дня  воздерживаются.  А  мнопе  нмЬются 
и  таюе,  которые  по  понедельникамъ,  средамъ  и  пятнпцамъ  доволь- 
ствуются коркой  хлеба  съ  водою  >. 
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Пунктъ  V.  Объ  осторожности  велпкаго  каазя 
къ  грекамъ  и  другимъ  людям ъ,  ирипадлежащимъ 
къ  сектам ъ,    отличающимся   отъ   его   собственной. 

Принимая  во  внииан1е,  что  алчность  великихъ  князей  едва  осгав- 
ляетъ  боярамъ  кашя-лнбо  средства  къ  существованш,  можно  предста- 
вить себ']^  насколько  угнетается  народъ  боярами,  такъ  какъ  они  ста- 
раются (заставлять)  работать  въ  своихъ  поляхъ  въ  теченхе  всей  нед^^ли, 
такъ  что  крестьянинъ  принужденъ  зат^мъ  работать  для  себя  по  вое- 
крёсеньямъ  и  по  празднпкамъ  *.  Князь  же,  сознавая  необходимость 
этого,  принужденъ  и  самъ  притворно  скрывать  все  это.  А  когда  греки 
ув'Ьщаваюгь  его  соблюдать  праздники,  онъ  д'к;1аетъ  выдъ  предъ  наро- 
домъ,  что  ни  въ  чемъ  не  расходится  съ  греками.  Оттого  тЬхъ,  кто 
говоритъ  ему  о  чемъ-дибо  подобпомъ,  онъ  тжЬеть  обыкновенхе  зато- 
чать или  бросать  въ  такое  м^сто,  что  никто  не  можетъ  уже  знать 
потомъ,  жпвъ  ли  тотъ  (заключенный),  или  умеръ. 

Такъ,  по  про:^ьб'1  самого  князя,  былъ  присланъ  въ  Москву  изъ 
Константинополя  н'1к1й  монахъ  Максимил1анъ  для  того,  чтобы  приве- 
сти въ  изв']&стный  порядокъ  вс^  книги,  каноны  и  уставы,  касающгеся 
В'Ьры.  Когда  онъ  это  исполнилъ  и  замЬтилъ  мнопя  заблуждешя,  онъ 
открыто  высказалъ,  что  въ  дМствительности  князь — схизматикъ,  такъ 
какъ  онъ  не  выполняетъ  ни  римскаго,  ни  греческаго  обряда.  Но  какъ 
только  онъ  это  высказалъ,  онъ  быстро  исчезъ  съ  глазъ  долой.  То  же 
приключилось  и  съ  Маркомъ  грекогь,  Кафскимъ  купцомъ,  за  то,  что 
онъ  дозволилъ  себ'Ь  проронить  несколько  подобныхъ  же  словъ.  А  грекъ 
Юр1й,  казначей  (1е8опего)  и  дьякъ  (сапсеШего)  князя,  былъ  за  это  же 
см'Ьщенъ,  но  впрочемъ  скорб  снова  вошелъ  въ  милость,  та]гь  какъ 
князю  нужны  были  его  дарован1Я  '^ 

Такимъ  же  образомъ,  если  иногда  появляются  католичесшя  ду- 
ховныя  лица,  онъ  ихъ  навсегда  заточаетъ  въ  В11о1е8его,  пли  Б^лое 
Озеро,  откуда  имъ  не  выйти  до  конца  жизни,  или  же  велитъ  прямо 
убивать  ихъ,  стараясь  такимт*  образомъ  избежать  затрудненШ  и  пре- 
Н1Й.  Оттого-то  и  говорнтъ  Поссевпнъ  **:  <С'1вёрные  народы,  тЬмъ 
мен'Ье  одаренными  умственно  чувству ютъ  себя,  гЬмъ  болЬе  бываютъ 
подозрительными.  Поэтому,  чего  не  могутъ  достичь  уи1&иъемъ  и  раз- 
судкомъ,  того  стараются  достичь  хитростью  и  силою,  а  москвитяне 
также  прилежашемъ  >  **^ 


***  О  работе   по  воскресеньякъ   н  ораздавкакъ  (кром'Ь   Благовещенья)  еж.  у 
Поссевина>  стр.  106. 
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и  не  Двво,  что  велиюе  князья  прилагають  такое  старан1е  кь  со- 
1раае1пю  за  собой  столь  ]1ео13)аниченной  и  полной  власти  и,  что,  подъ 
предлогомъ  (охраны)  обществевнаго  спокойств1Я,  они  скорее  для  того, 
чтобы  безъ  градЕданскихъ  смугь  и  мал&йшей  докуки  пользоваться  ти* 
ранн1ей,  отстраняютъ  отъ  себя  всякое  7В']^щан1е  какъ  грековъ,  каковое 
долаию  бы  казаться  нмъ  правильнымъ^  такъ  и  нныхъ,  коихъ  ув'Ьщан1я 
имъ  кажутся  ложными,  и  въ  особенности  касательно  релипи,  такъ  какъ 
въ  этомъ  отношенш  нмъ  кажется  будто  всегда  должно  воспосл'Ьдовать 
какое-либо  волневхе  или  переворогь  въ  народ']Ь,  ибо  у  нихъ  въ  гла- 
захъ  прим^ръ  великаго:  князя  Димитр1я  '",  убитаго  князьями  до  его 
инвеституры  за  то,  что  въ  начале  своего  квяжен1я  онъ  захогЬлъ  до- 
пуст}1ть  в'Ьсколькнхъ  католическихъ  духовныхъ  лицъ  (а1сип1  геИд1о81 
саНоИс!).  Однако  всЬ  эти  релипозныя  и  государственныя  соображен1я 
оказалась  ведостаточными  для  осуждев1я  лица,  которое,  благодаря  своей 
даровитости,  справедливо  пользовалось  милостью  государя,  какъ  это 
видно  на  вышесказанномъ  казначее  Юрш. 

Пунктъ  VI.  О  ткуд  а  пр  о  и  сх  о  дитъ  упорство  мос- 
квитян ъ. 

Для  прии'Ьнетя  должнаго  лекарства  требуется  сначала  нознать 
причину  недуга  и  потому,  желая  обсудить  причину  схизмы  этихъ 
(людей),  можно  было  бы  изъ  сказаннаго  до  сихъ  поръ  о  ихъ  свой- 
ствахъ  понять,  что  схизма  ихъ  происходитъ  не  изъ  того  корня,  изъ 
котораго  родилась  схизма  грековъ,  то-есть  не  изъ  гордыни,  стремя- 
щейся сравняться  съ  велнчтемъ  рпмскимъ,  и  еще  мен']^е  изъ  жажды 
распущенной  свободы,  откуда  произошли  н'1когорыя  современныа  ереси, 
такъ  какъ  по  своей  природе  люди  эти  скорее  изб'Ьгаютъ  власти,  не- 
жели жаждутъ  ея,  что  очевидно  изъ  редкости  или  полнаго  отсутствхя 
у  нихъ  бунтовъ;  несмотря  на  то,  что  у  нихъ  есть  столько  основап1й 
свергнуть  съ  себя  тяжкую  тираннхю  великихъ  князей,  они  однако  сносягь 
се  спокойно.  ЗагЬмъ,  если  бы  князь  съ  епископами  и  боярами  пожелалъ 
получить  полную  самостоятельность,  такъ,  чтобы  не  зависать  ни  огь 
кого  въ  д'Ьлахъ  вЬры,  разв*]^  они  не  могли  бы  выполнить  этого  въ 
любой  день?  И  однако  черезъ  каждые  три  года  они  приносягь  послу- 
шан1е  патр1арху  грековъ,  не  опасаясь  быть  прит']&снаемыми  ими  и, 
пожалуй,  еще  быть  обзйваемыми  иногда  еретиками  п  отлученными  (отъ 
Церкви). 

Итакъ,  не  по  надменности  или  свободолюб1Ю  они  состоять  въ  еди- 
нен1И  съ  греками  и  противятся  латинамъ,  потому  что  имъ  все  равно:  оста- 
ваться ли  въ  послушан1п  у  тЬхъ  или  у  другихъ.  Можно,  сл'Ьдопатол ыю. 
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было  бы  думать,  что  истинная,  нравственная  причина  и1ъ  упорства  за- 
ключается, пожалуй,  въ  какомъ  нибудь  ихъ  частномъ  недостатке,  напр., 
главнымъ  образомъ  въ  угнетен1и  б'Ьдннхъ,  которые  (какъ  основательно 
полагаетъ  Поссевинъ)  '^,  можетъ  быть  и  спасутся  въ  своей  простотЬ, 
не  понимая  тонкостей,  для  коихъ  остаются  только  епископы,  вел.  князья 
я  бояре,  притЪсняюпце  б']&дняковъ  и  вмЬсгЬ  съ  ткжъ  понимаюпце  зло 
схизмы. 

ЗатЬмъ,  естественною  причиною  можетъ  быть  еще  ихъ  большая 
подозрительность  и  страхъ  быть  обманутыми  чужеземцами  въ  столь 
важномъ  д'1л'1,  какъ  релипя,  каковой  страхъ  происходить  изъ  ихъ  не- 
преодолимаго  -нев'Ьжества  въ  наукахъ;  такъ  какъ  они  знаютъ,  что  удру- 
чаемы посл']^днимъ  и  легко  могутъ  стать  посмЬшищемъ  для  малМпшго 
обмана,  то,  при  помощи  той  небольшой  степени  хитрости,  которая  дана 
имъ  отъ  природы,  они,  какъ  обезьяны,  подражаютъ  осторожности  нащй, 
бол'Ье  опытныхъ  въ  политике,  и  потому-то  и  бываютъ  столь  осторожны 
и  подозрительны  въ  свопхъ  сношен1яхъ  съ  иностранцами.  Обстоятель- 
ства же,  изъ  которыхъ  рождается  это  невежество,  изложены  и  выяс- 
нены ниже  на  лисгЬ  17  *^ 

Но  наиболее  укр^пляеть  ихъ  въ  ихъ  ыпЬяш  то,  что  Господь 
(можетъ  быть  за  такую  ихъ  простоту  и  смиренхе)  соблаговолнлъ  даро- 
вать имъ  н^которыл  милости,  которыхъ  не  выпадало  на  долю  грековъ- 
схизматиковЪ;  да  и  никакимъ  инымъ  еретикамъ.  Объ  этомъ  пишетъ  и 
Герберштейнъ,  говоря:  «главная  забота  духовенства,  чтобъ  кого-нибудь 
приводить  въ  свою  вЪру.  Монахи  пустынножители  уже  давно  привели 
къ  в^ре  Христовой  добрую  часть  язычниковъ,  долго  и  помногу  с^я 
у  нихъ  слово  Бож1е.  Отправляются  они  и  въ  разный  края  Севера  и 
Востока,  куда  доходятъ  лишь  съ  величайшими  трудами,  съ  опасностью 
для  славы  и  жизни,  и  тамъ  не  надеются  и  не  ищутъ  никакихъ  вы- 
годъ:  объ  одиомъ  стараются  —  чтобъ  им1ть  возможность  угодпть  Богу 
п,  нередко  смертью  утверждая  учен1е  Христово,  призвать  души  мно- 
гвхъ  съ  пути  заблужден1я  на  путь  правой  и  принести  ихъ  въ  жертву 
Христу  >  *^  Если  это  в^рно  и  если  это  дЬйствительно  даруется  этимъ 
простодушнымъ  пустынникамъ,  то  все  это  служить  затбмъ  укр^пле- 
пхемъ  и  для  остальныхъ  въ  ихъ  схизме,  такъ  какъ  подвиги  этихъ  пу- 
сгыиииковъ  приписываются  достоинству  пхъ  обряда  и  ихъ  схизме  или 

« 

пхъ  отд4лен1Ю  отъ  латинянъ. 
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Пунктъ  седьмой.  О  средствахъ  противъ  схизмы 
носквнтянъ,  и  во-первыхъ,  о  качествахъ  мисс10нера. 

Поелику:  ц(то  пропстьдятв^  аще  не  послани  (^удутг?~Предпола- 
гая,  что  для  этого  дЬла  необходимо  радр'Ьшеп1е  и  спещальная  мисс1Я 
со  стороны  Святаго  Апостолическаго  Престола,  о.  Иоссевинъ  предла- 
гаетъ  н:Ькоторыя  соображешя  нодъ  такимъ  8аглав1емъ:  <что  сл'Ьдуетъ 
соблюсти,  если  придется  кого  послать  отъ  Апостольскаго  Престола  въ 
Московш. — ^Тому,  кто  в^даетъ  выборъ  и  отправлеше  должно,  во-пер* 
выхъ,  обратить  внпмав1е  на  сл'1дующ1Я  три  необходимый  услов1я; 
I,  именно,  чтобы  посольство  искреннМше  учинялось  во  славу  Бож1ю; 
и,  чтобы  было  своевременнымъ;  П1,  чтобы  вручено  было  такому  че- 
ловеку внутренше  дары  и  твердая  добродетель  котораго,  соединенная 
со  знашемъ  всего  греческаго  (гегит  ^гаесагиш),  могли  бы  перевесить 
какой  угодно  внешшй  бдескъ  и  санъ>  '\ 

Объ  этихъ*то  трехъ  пунктахъ  я  довольно  думалъ  и  обсуждалъ 
про  себя:  долженъ  ли  я  приниматься  за  такую  задачу^  не  обретая 
въ  себе  ни  одного  взъ  трехъ  (вышеуказанныхъ)  качествъ,  ни  силы 
для  выполнешя  столь  мпогихъ  услов1й,  а  равнымъ  образомъ  и  то,  дол- 
женъ ли  я  отказаться  отъ  надеждъ  на  своей  родине  для  этихъ  другахъ, 
столь  нёдостоверныхъ?  И  вотъ^  среди  таквхъ  колебан1й,  мне  эти  по- 
следн1я  надежды  стали  наконецъ  казаться  более  основательными  и  бо- 
лее полезными  и  я  решился,  по  мбре  слабыхъ  силъ  своихъ,  стараться 
достигнуть  вышесказанныхъ  услов1й,  въ  виду  того,  что  со  стороны  Свя- 
щенной Еонгрегащи  они  вполне  выполнимы. 

Пунктъ   УИ1.   Еще   о   качествахъ   мисс10нера. 

2-е  услов1е— своевременности — въ  руце  Божхей  и  во  власти  Свя- 
щенной Бонгрегац1и.  1-е  услов1е  (забота)  о  славе  Божхей  со  стороны 
Священной  Конгрегащи  выполнено  и  въ  этомъ  нетъ  недостатка;  и  я 
также  буду  стараться,  чтобы  и  съ  моей  стороны  не  было  оплошности. 
Что  касается  3-го  услов1я,  знан1я  письменъ  и  делъ  греческихъ,  то  я 
уже  на  пути  къ  возможности  осуществить  это  условхе  черезъ  несколько 
времени,  такъ  какъ,  благодаря  щедрости  Священной  Конгрегащи,  со- 
стою въ  Греческой  Коллегш  '^ 

Что  же  касается  даровъ  внутреннихъ,  незыблемой  добродетели  и 
святости  поведен1Я,  потребныхъ  для  такого  дЬла,  то  я  утешаю  себя 
следующими    соображен1ямп,    Во-первыхъ,  хотя  для  обращеи1Я  певер- 
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наго  народа  и  требуются  мученики  и  мужи  великой  любви  и  духа,  и 
заслужи  вающ1е  х^лятъ  чудеса,  тЪмъ  не  мен'1е  мы  видимъ^  что  для  про* 
лов']&ди  и  з;остйЖбВ1я*н']^коего  успеха  среди  в^рныхъ  христханъ  иногда 
оказывается  достаточною  и  заурядная  личность,  не  обладающая  этими 
доблестями,  лишь  бы  только  она  не  вводпда  въ  соблазнъ  своимъ  но- 
веден1емъ.  Я  же  считаю  москвитявъ  не  за  еретвковъ  или  схизматиковъ 
(такъ  какъ  ихъ  схизма  происходить  не  взъ  настоящаго  корня  схизмы, 
не  изъ  гордыни,  а  изъ  невежества);  а  считаю  ихъ  за  христ1анъ,  иве- 
деннухъ  въ  заблужден1е  но  простоте  душевной.  И  потому  я  полагаю, 
что  отправиться  для  собес^дованхй  съ  ними  не  значить  еще  идтп  про- 
пов'Ьдовать  в^ру  (каковое  дЪло  я  некогда  бы  и  не  помыслилъ  взять  на 
себя),  а  значить  лишь  ув'Ьщавать  ихъ  къ  доброд'Ьтелямъ,  къ  наукамъ 
и  искусствамь,  по  введен1и  каковыхь  было  бы  уже  бол'&е  легкимь  д'Ь- 
ломъ  указать  имь  заблужденье  и  обианъ,  что  и  составить  задачу  уже 
иныхъ  (мужей),  псполненныхь  доброд']^телей  и  вдохновенья.  Сверхъ 
того  москвитяне  значительно  лучше  и  способнее  къ  воспрпнят1Ю  бла- 
годати Бож1ей,  нежели  еретики,  и  только  совращены  съ  пути  греками, 
всл1}дств1е  любви  посл1}днихъ  кь  первенству  и  споровь  ихъ  съ  Рим- 
скою церковью,  такъ  что  дЪло  представляется  скорее  вопросомь  юрис- 
дикщи,  нежели  вЬры,  и  (подвигомь)  иеи^е  возвышеннымъ,  нежели  про- 
пов'Ьдь  еретпкамъ,  которая  иыи'Ь  многими  исполняется  не  безъ  усп'Ьха. 
А  сверхъ  того  у  меня  зарождается  надежда  и  на  то,  что  велише 
посты  и  смиренье  и  терп']^п1е  этихъ  простецовъ  могутъ  передъ  величьемъ 
Божьвмъ  возм'Ёстить  недостатокъ  этнхъ  качествъ  и  въ  (самомь)  ув']Ьща- 
тел'Ё.  Потому  что,  какъ  я  уже  говориль,  и  о.  Поссевинь  '*  находился 
въ  сомн'Ьн1н  (относительно  этого),  полагая  съ  одной  стороны,  что  эти 
б1^дняжкп  могутъ  действительно  достичь  милости  Господней  въ  своей 
простогЬ  и  невЬд'Ьп1и.  И  пакопецъ,  все  д'Ьло  вообще — въ  щедрой  руц* 
Божьей.  И  если  бы  даже  сейчасъ  изъ  этого  и  не  получилось  никакого 
плода,  то  по  крайней  м-^р^  не  можеть  изъ  этого  воспоследовать  и 
никакого  вреда. 

П  у  н  к  т  ъ  IX.  О  другихъ  качоствахъ  миссьонера. 

с  Послу  вмЬстЬ  со  спутниками,  говорить  онъ  *',  лучше  быть  въ 
пожиломъ  возрасгЬ».  И  так'ь  какъ  онъ  говорш^  о  посольств1Ь,  то  про- 
должаегь:  <нс  должно  посылать  съ  нимъ  многихъ,  довольно  пяти;  пе- 
реводчикопъ  пусть  будегь  два>  (но  въ  этомь  туть  не  будетъ  нужды). 
<Если  переподчик'ь  будетъ  словевеп,ъ  или  чехь  (81ауиз  уе1  ВоЬешиз), 
то  хотя  оиъ  сначала  не  овладЬетъ  во'Ьмъ  русскимъ  языкомъ,  но  при 
продолженномъ   пребываиьп   весьма   близко    подойдеть    кь  нему;  такъ 
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бкдо  у  насъ  съ  однимъ,  который  бнлъ  сдовенцемъ,  и  съ  двумя,  кото- 
рые знали  по-чешски.  Таше  конечно  будутъ  пр1ятн'Ьб  носквитянамъ, 
всл'Ьдств1е  врожденной  подозрительности  къ  подданнымъ  царства  Поль- 
скаго.  Пусть  возьыутъ  и  священника  словенца,  чеха  или  русина.  Платье 
пусть  носятъ  простое.  Священникъ  долженъ  заручиться  разрЪшётемъ 
служить  въ  переносномъ  храи^  (1п  агса  рог1а1111)  и  давать  отпущенге 
въ  особыхъ  случаяхъ.  Пусть  возьметъ  съ  собой  благословенный  елей, 
форму  для  просфоръ  (Гегга  а(1  ЬевИаз  сопАс1еп(]а8),  вм'Ьстб  со  свя- 
щенными одеждами  и  покровами,  или  тонкими  занав'^сями  изъ  шелка, 
чтобъ  украсить  имц  часовню^  Все  можно  безопасно  пом^Бстить  въ  ма- 
ломъ  м'ЬсгЬ,  а  между  т^мъ,  когда  развернешь,  оно  приводить  въ  вос- 
хищен1е  и  располагаетъ  души  къ  католическимъ  обрядамъ.  Наконецъ, 
онъ  долженъ  взять  съ  собою  для  употреблен1я  сл'бдующтя  книги  >,  ко- 
торыя  я  пока  пропускаю. 

Таковы  друг1я,  сд4ланныя  имъ,  предупрежден1я  относительно  мис- 
С10нера,  в(А — требующая  малаго  расхода  и  не  сопряженный  ни  съ  уси- 
Л1ЯМИ,  ни  съ  трудностями^  при  чемъ  прим'1нптельно  ко  мнЬ  мнопя  изъ 
нихъ  излишни. 

Пункт  ъ  X.  о  предстоящ  и  хъ  затрудненхяхъ. 

1.  «Иной  можетъ  опасаться,  слЪдуетъ  ли  смущать  совесть  москвп- 
тянъ,  которые  сами  по  себ'Ь  крайне  просты,  мыслш  объ  ихъ  схизм'Ь: 
пбо  въ  конц'1-концевъ,  пев'Ьжественные  люди  въ  простоте  своей  мо- 
жетъ быть  спасутся  >  *^ 

Но  этого  затруднен1Я  можно  избежать,  такъ  какъ  я  не  нам']^ре- 
ваюсь  много  толковать  съ  этими  наиболее  простыми  людьми;  наобо- 
ротъ,  если  мн'Ь  представится  къ  тому  возможность,  я  им^ю  въ  виду 
даже  вовсе  не  упоминать  о  схигжЬ,  а  только  буду  увЪщавать  ихъ  къ 
доброд']&телямъ  и  внушать  имъ  ненависть  къ  порокамъ. 

2.  «Весьма  тяжко  пострадаетъ  тотъ,  кто  осм'^&лится  обличать  рус- 
скихъ  въ  ихъ  обрядахъ.  Пропов'1дывать  не  дается  никакой  возможно- 
сти, кром^  того,  что  пемнопе  приходить  въ  церковь»  **.  Это  затруд- 
неше  не  внушаегь  опасешй,  такъ  какъ  я  и  не  им'Ью  нам'Ьрешя  про- 
пов'1дывать   въ  церкви,  а  думаю  пребывать  только  при  двор-Ь. 

3.  «Придворные  съ  велпкимъ  княземъ  постоянно  слышать  много 
недостойнаго  о  католикахъ  и  о  Римскомъ  первосвященнике  отъ  куп- 
цовъ,  которые  всЬ  еретики.  Напротивъ,  никогда  не  слышать  о  почти 
неисчетпомъ  чиа1гЬ  католиковъ,  о  множеств']^  д']&лъ  благочест1я,  объ 
единодуганомъ  согласш  въ  в'Ьр-Ь  и  о  велпч1И  нашего  богослужен1я 
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и  противъ  этого  также  возможно  (извлечь)  некоторое  ц1|лебное 
средство  изъ  историческихъ  трудовъ,  которые  я  желаю  выполнить  и 
указать  имъ  (выяснить)  велич1е  и  святость,  неизменно  пребывающие 
въ  святой  Римской  церкви,  ссылками  па  друпя  исторш  или  же  по^ 
средствомъ  спец1а.1ьнаго  трактата  о  Христханской  истор1и. 

4.  <У  нихъ  есть,  илп  они  говорятъ,  что  есть  тЬла  святыхъ  Бо« 
риса  и  Гл'Ьба,  Петра  митрополита,  Алексея  и  н'Ькоего  монаха  Серпя, 
которыя  нетл']^ниы,  та,  какъ  они  постоянно  утверждают!»,  совершаютъ 
чудеса^  возвращаютъ  зр']^н1е  сл^пыиъ,  больныхъ  изл'Ъчиваютъ,  —  хотя 
это  очевидно  басни  >  *\  Я  же  зам'Ътилъ  бы,  что  онъ  (Поссевннъ) 
ошибся,  сказавши,  что  это — басни,  такъ  какъ  факты  не  могуть  лгать. 
Да  к7)ом1^  того  и  руссше  ун1аты  совершаютъ  службы  этпмъ  святымъ  и 
посвятили  имъ  не  малое  количество  церквей.  Вотъ  почему  въ  этомъ 
отиошен]и  не  сл']^дуегь  быть  слвшкомъ  щепетильнымъ,  подобно  отцу 
Поссевину. 

5.  <  Весьма  трудно,  чтобъ  москвитяне  оставили  русское  богослу^ 
жен1е  или  перем']&ннлп  бы  его  на  латинское,  или  хотя  бы  намъ  позво- 
лили употреблять  последнее.  Въ  этомъ  отношенш  если  бы  пришлось 
имъ  с^Ьллть  временную  уступку,  то  следовало  бы  тщательно  разсмот- 
Р']^ть,  вЪрно  ли  переведены  ихъ  чтен1я  изъ  Священнаго  Ветхаго  За- 
вета и  Евангел1я.  А  это,  можетъ  быть,  никогда  ник^мъ  и  пзъ  гре- 
ковъ  не  было  сд^Блано  я  не  можетъ  быть  легко  сд'Ьлано.  Ибо  я  доселЬ 
не  знаю  никого,  кто  бы  зналъ  московски  языкъ  и  свойства  этихъ  фразъ 
вм'ЁсгЬ  съ  греческимъ  или  латинскимъ  языкомъ  и  въ  то  же  время  за- 
ложплъ  бы  некоторое  твердое  основаи1е  въ  богослов1и.  И  епископы 
русиновъ  *  порой  совершаютъ  богослужеше  по  гречески,  но  врядъ  ли 
кто  изъ  нпхъ  анаетъ  этотъ  языкъ.  Поэтому  и  отъ  нихъ,  если  кто  при- 
соединится къ  намъ,  нельзя  на  это  надеяться,  гЬмъ  бол4е,  что  хотя  бы 
они  были  искусны  и  въ  обоихъ  языкахъ,  въ  богослов1и  они  совершенно 
неопытны.  А  слЬдуетъ  ли  одному  или  двумъ  поручать  столь  великое 
дЬло — объ  этомъ  да  судить  Ваше  Блаженство  >  '•.  И  по  этому  поводу 
зам'Ьчу,  что  я  мало  озабочень  (вопросомъ)  должны  ли  москвитяне  пе- 
рейти отъ  греческаго  обряда  къ  римскому  илп  заменять  употреблен1е 
языка  русскаго  греческимъ  или  латинскимъ,  такъ  как'ь  святою  церковью 
уже  допущены  эти  различ1Я  обрядовъ  и  языковъ.  Единственное,  что 
нужно  для  спасешя  москвитянъ,  есть  выяспенхе  имъ  заблуждешя  гре- 
ковъ    и  пересмотръ  ихъ  псреводовъ  (кпигъ)  и  исправлете   таковыхъ, 


*  Р'Ьчь  идетъ  о  русскихъ   въ  польскихъ    влад'Ьи1яхъ,    ибо  въ  поддипник'Ь  у 
Посс  стоить:  ер18сор1  Ки^Ьепогиш  ци!  Р()1ошае  ге<?1  виЬсИй  випЬ. 
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если  въ  токъ  встр']&тится  надобность;  каЕовое  д^ло,  превосходя,  хожетъ 
быть,  силы  одного  челов']^ка,  потребовало  бы  или  многихъ  переводчи- 
ковъ,  или  же  многихъ  пров^ряюпщхъ  одного.  И  потому  я  стараюсь 
исключительно  о  томъ,  чтобы  пр1обр'Ьстп  хотя  бы  посредственный  по- 
знашя  въ  греческихъ  писан1яхъ  п  въ  московской  рЬчн  настолько,  чтобы 
быть  въ  состояши  8ам']&тить  каюя-лнбо  наибол'Ье  грубыя  заблужден1я  и 
растолковать  это  москвитянамъ^  д']&лая  имъ  только  н1^которые  коммен- 
тарш  къ  ихъ  переводу,  по  способу  современныхъ  начётчиковъ  (въ  Ыпса- 
вш)  и  истолкователей,  ибо  такимъ  образомъ  они  увидятъ,  что  ихъ  11исан1е 
не  подвергается  хулЬ;  по  поводу  же  истолкован1я  Писан1Я  они  придутъ 
къ  познан1Ю  и  ошибокъ  ихъ  переводовъ,  (ошибокъ),  въ  которыхъ  нЬтъ 
недостатка,  въ  чемъ  я  уже  имЬлъ  случай  уб']&диться  н'бкоторымъ  опы- 
томъ.  И  я  держусь  мн'Ьнхя,  что  москвитяне  не  сопротивлялись  бы 
столь  упорно  исправлешю  свопхъ  Писашй,  если  бы  имъ  до  очевидно- 
сти были  указаны  заключающтяся  въ  нихъ  ошибки  ^\  Для  такого  до- 
казательства нужно,  я  полагаю,  знан1е  не  только  латинскаго  языка  и 
греческаго,  но  и  еврейскаго,  бол^е  же  всего — основательное  пониман1е 
языка  славянскаго,  всл^^дствхе  чего  я  предоставилъ  себ^&  двухл%тн1й 
срокъ,  чтобы  достигнуть  до  н']Ькоторой  степени  краснор'Ьч1Я  въ  этомъ 
Я8ык1,  хотя  онъ  мн'Ь  и  родной. 

Ответь  автора  (т.  е.  Поссевина)  ^^  на  предлоасенныя  затруднен1я: 
<Но  вамъ  повелЬваеть  надЬяться  на  лучшее  Тотъ,  у  Кого  не  изнемо- 
жетъ  всякъ  глаголъ,  и  Кто  особенно  въ  нашъ  вЬкъ,  на  Востоке,  За- 
пад* и  ЮгЬ,  въ  разныхъ  мЬстахъ  утвердилъ  торжество  Креста  надъ 
идолами  и  сод^^лалъ  въ  короткое  время,  что  на  одиомъ  и  томъ  же 
латинскомъ  язык*  у  различнЪйшихъ  народовъ  совершается  богослуже- 
Н1е>.  И  между  прочими  частностями  онъ  отм-Ьчаегь  следующее:  ссъ 
придворными  можно  заводить  разговоры  о  благочест1и  и  составлять  и 
издавать  въ  св*тъ  книжки  на  ихъ  язык*>.  Я  же,  соображаясь  съ  этимъ, 
начерталъ  нижесл*дующ1й  планъ  моихъ  занят1й  въ  этихъ  ь^аяхъ. 

ЧАСТЬ    III. 

ПунктъИ-й.  О  практнческомъ  осуществлен!  и 
д  *  л  а. 

Обращаюсь  теперь  въ  частности  къ  тому  способу,  которымъ,  какъ 
я  полагаю,  эта  задача  могла  бы  перейти  въ  д*ло  практическое.  И  ио- 
тому  сначала  этогь  способъ  (проекхъ)  я  повергаю  на  усмот1)'Ьн1е  Ва- 
шего  Высокопреосвященства   для   обсуждеи1я — пригоденъ  ли  онъ  или 
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бёзполезепъ,    сиореяи^йшб   умоляя   благоволить   даров^П   ему  Ёа111е 
покровительство  и  сделать  изъ  него  то,  что  окажется  ваилучшинъ. 

Итакъ,  предаолагая,  ка1сь  необходпмое  (условхе  усп'Ьха)  содЪв- 
ств1е  благодати  Бож1ей,  пстипное  понвмаи1е  Его  Славы  и  дозволен1е 
и  МИСС1Ю  со  стороны  Св.  Апостольскаго  Престола,  я  могъ  бы  отважиться 
на  это  предар1япе  при  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ: 

1)  Требуется  найдти  способъ  проникнуть  ко  двору  великаго 
квязя  '^ 

2)  Стараться  искать  случая  часто  бесЬдовать  съ  нииъ  и  снискать 
его  расподожеи1е. 

3)  Сохранить  это  расположен1е  и  заслужить  еще  благодарность 
и  награды. 

4)  Быть  осмотрительнымъ  при  принятхи  наградъ,  какого  бы  рода 
он'Ё  ни  были. 

5)  Не  оскорблять  никого  изъ  епископовъз  бояръ  и  иныхъ  особь. 

6)  Добиться  дозволен1я  печата1ъ  моп  труды,  по  предваритедьномъ 
разсмотрЬиш  ихъ  епископами,  дабы  не  пало  на  нпхъ  никакого  за- 
прещеп1я. 

7)  Наконецъ,  съ  Бож1ей  помощью,  раскрыть  мое  вам1рен1е. 

О    вЪ1шесказанпыхъ    способахъ  д'Ьйств1я. 

И  во  1)  о  томъ,  какъ  проникнуть  въ  Московш? 

Можно  про']Ьхать  въ  вее  черезъ  Росс]Ю  (рег  1а  Киззха),  Балаххю 
и  Константинополь  съ  посломъ  вел.  князя  и  съ  купцами;  но  ни  изъ 
одного  изъ  этихъ  м^стъ  я  не  желалъ  бы  направляться  въ  территорт 
ила  область^  подвластную  князю^  прежде,  нежели  бы  былъ  призванъ 
имъ,  а  этого  я  попробывалъ  бы  достигнуть  атЬдующимъ  образомъ: 

Такъ  какъ  изъ  вс^хъ  другихъ  ппсанШ  истор!»  есть  наибол'Ье  по- 
лезная, во  мпогихъ  отпошен1яхъ  желательная  и  наименее  подвержен- 
ная оспаривап1Ю,  то  я,  еще  пребывая  въ  РимЬ,  хот^лъ  бы  составить 
трудъ  по  хрнст1анской  истор1и,  который  только  въ  общихъ  чертахъ 
касался  бы  церковной  нсторхи  другихъ  нащй,  но  за  то  не  упускалъ  бы 
(изъ  вида)  ни  единой  подробности  о  первоосновахъ,  объ  усп'Ьхахъ  пли 
упадк'Ь  и  утратЬ  в'Ёры  христ1апской  среди  вс'Ьхъ  нашихъ  народностей, 
каковы  поляки,  богемцы,  москвитяне,  болгары,  черкасы  (схгсавз!),  хор- 
ваты, босняки  и  иные  ^*.  Къ  этому  я  желалъ  бы  еще  присоединить 
переводъ  какого  -  нибудь  духовнаго  труда,  легкаго  и  удобопонятнат, 
но  полезнаго  и  забавнаго  (»;1осоп(1о),  какъ  наприм'Ьръ,  сТеатра  М1ра>  " 
или  «Церковной  Монарх1и>  Цаморры  *\  и  вмЪсгЬ  съ  этимъ  еще  друпя 
любопытный   книги. 
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Эти  книги  я  желалъ  бы  увезть  съ  собою  иди  въ  Бонстантино- 
доль,  или  7БВ  скор'Ёв  ВЪ  Смолбнскъ  (8то1епса)  въ  Рошю^  и  послать 
1СНЯ8Ю  исторхю  съ  какою  нибудь  другою  книгою,  духовною,  оставивши 
лроч1я  у  себя  и  об'Ёщая  (прислать)  ему  и  эти,  когда  он%  будутъ  хо«- 
рошо  просмотрены,  и  потону  (нам^ренъ)  просить  его  милостиво  бла- 
говолить дозволить  мн'б  одному  съ  его  ра8р'1шен1я  явиться  и  лично 
выразить  ему  свое  глубокое  почтен1е  составлешемъ  (въ  честь  его)  пре- 
ДИСЛ0В1Я  (къ  книгамъ): 

Что  обозр'Ьвая  всЬ  личности,  принадлежащ1я  къ  нашимъ,  выше- 
сказаннымъ  народностямъ,  я  не  могъ  въ  настоящее  время  найти  ни- 
кого, равнаго  ему  по  велич1Ю  (что  не  было  бы  ложью),  в  что  поэтому 
ему  одному  подобаетъ  посвятить  трудъ,  содержапцй  въ  себ*!  описавхе 
релипи,  войны  и  мира  всей  нашей  народности,  такъ  какъ  онъ  среди 
нея — величайшая  особа,  способная  наилучшимъ  образомъ  защищать  и 
возвеличивать  ея  достоинство.  И  что  поэтому  я  р-^шился  не  служить 
никому  иному,  кромЬ  достойн^йшаго  изъ  нашихъ  народныхъ  князей,  и 
охотно  отдалъ  бы  себя  на  служеше  ему,  если  бы  только  былъ  спосо- 
бенъ  къ  чему  либо,  даровашемъ  ли  или  трудами.  И  что,  хотя  все  это 
еще  ничтожно  мало,  тЬмъ  не  мен']^е  я  надеюсь  не  быть  отринутымъ 
со  стороны  его  светлости  и  милости.  Я  намекнулъ  бы  дал'Ье  на  то^ 
что  могъ  бы  служить  ему  по  части  языковъ  латинскаго,  итальянскаго 
(уо1^аге),  испанскаго,  хорватскаго,  н^мецкаго  и  греческаго,  какъ  въ 
качеств'^  переводчика,  такъ  и  въ  качеств*!  посланника,  а  если  бы  ему 
благоугодно  было,  то  и  въ  качеств^^  наставника  его  сыновей  (при  изу- 
чен1и)  этихъ  языковъ  или  же,  скорее,  какъ  наставникъ  въ  какомъ  ни- 
будь свободномъ  искусстве,  пользуясь  ихъ  же  природнымъ  нар^чгемъ. 
Таково  было  бы  вступлен1е  ко  двору. 

Во  2)  о  сближеши  съ  государемъ. 

Но  такъ  какъ  знан1е  языковъ  является  украшетемъ  скорее  грам« 
махика,  и  переводчика,  нежели  личности,  желающей  достигнуть  до  н%« 
которой  степени  влхятельности  при  государе,  дабы  беседовать  съ  нимъ 
почаще  и  бол^е  надежнымъ  образомъ, — то  коснувшись  языковъ  только 
нимоходомъ,  потребовалось  бы  прежде  всего  сделаться  опытнымъ  (че^ 
лов^комъ)  въ  знатяхъ  по  преимуществу  государственныхъ,  касающихся 
релипи,  мира  и  войны;  обладая  въ  этомъ  уже  Б^которыми  начатками 
познандй,  я,  при  помощи  чтен1я,  надЪюсь  достигнуть  изв'!Ьстнаго  усп'1ха. 
Не  сл'Ьдуетъ  сверхъ  того  пренебрегать  и  низшими  изъ  свободныхъ 
ваукъ  и  искусствъ,  и  по  этой  части  я  уже  перевелъ  кое-что  на  хор- 
ватск1й  языкъ,  чтобы  потомъ,  съ  незначительными  изм']^нен1ями,  изло- 
жить   это    на    московскомъ    пар'Ьч1и;  и  ташшъ  образомъ  я,  по   мЬрЬ 
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ч^лабыгь  еилъ  своихъ,  обработалъ  курсъ  поэз1и,  краснор%ч1я,  ариеме- 
тики  к  грамматики,  и  несколько  книжекъ  духовнаго  содержан]я  ^.  Еще 
я  сдЪлалъ  ооытъ  перевода  (курса)  казуистики  (И  саз!  41  со8с1еп2а)  '*  и 
-философш,  чтб  не  показалось  ив^  слишкомъ  труднымъ  посл^^  моего 
вншеуказаннаго  упражневгя  въ  славянскомъ'  язпкФ.  Но  бол^е  всего 
нужна  мн-б  была  бы  математика,  хотя  бы  только  для  того,  чтобы  имЬть 
современемъ  возможность  доказать  этому  народу  необходимость  ис- 
правлен1я  календаря  и  нев'бжество  грековъ,  которые  этого  не  пони- 
маютъ. 

О  медицин'6  и  о  8аконов%д'Ьн1и  мнЪ  нечего  заботиться,  въ  виду 
того,  что  первая  не  приличествуетъ  сану  духовному,  а  второе  безпо- 
лезио  для  моей  ц^ли,  тЬшъ  бол^е,  что  изложен1е  законов'Ьд'1&н1я,  хотя 
бы  и  въ  переводЬ,  никогда  не  было  бы  принято  въ  этихъ  краяхъ,  или 
же  вызвало  бы  волнен1я  и  смры. 

Что  касается,  сл^^довательно,  другихъ  истор1й,  изящной  словесно- 
сти и  духовныхъ  творетй,  то  сколько  изъ  вихъ  я  смогъ  бы  пере- 
весть, столько  же  и  желалъ  бы  выпустить  въ  св^тъ,  съ  дозволенк 
князя  и  по  просмотр'Ь  ихъ  епископами,  ничуть  не  касаясь  споровъ  о 
в%рЪ,  а  занимаясь  только  другими  полезными  и  прхятными  матер1ями. 
Но  политическихъ  разсуждешй  я  вовсе  не  думаю  когда  либо  перево- 
дить и  опубликовывать,  хотя  и  постараюсь  запастись  ими  для  самого 
себя  и  для  того,  чтобы  им'Ьть  возможность  пользоваться  ими  только 
устно,  въ  сов^тахъ  князю,  дабы  такимъ  образомъ  помержввать  и  со- 
хранять его  милость  (ко  мпЬ). 

Возраоюенге.  Но  можно  сказать:  какимъ  образомъ  добьешься  ты, 
посредствовгь  изящныхъ  исясусствъ  и  наукъ,  блатсклонности  того,  кто 
не  только  пренебрегаетъ  ими,  по  еще  и  ненавидитъ  и  воспрещаегь 
ихъ,  чтобы  шЛстЬ  съ  ними  не  проникли  въ  государство  различхя  мн1^- 
шй  и  релипй  и  смуты,  какъ  полагаютъ  п]^кот6рые  писатели  и  какъ 
кажется  и  Поссевипу  '^,  дабы  государь  не  былъ  превзойденъ  кЪмъ  изъ 
своихъ  подданныхъ  въ  мудрости. 

Отвечаю,  что  князь  Московсшй  со  вс^ми  своими  подвластными 
не  ненавидитъ,  а  наобороть  любить  воспитанге  умовъ  и  свободный 
искусства  и  науки  (1е  йюоНа'  ИЬегаИ)  и  покровительствуеть  имъ;  такъ 
какъ  по  природ*  отшз  Ьото  8С1ге  арре^!;  (<всяк1й  челов^къ  стре- 
мится къ  знашю>)  и  никто  не  можетъ  любить  нев'бжества;  что  же 
касается  страха  передъ  новшествами,  то  (въ  этонъ  отношенш)  доста- 
точно запретить  общенге  съ  чужеземцами. 

Князь  скорее  даже  любить  пособ1Я  (средства),  ведупця  къ  нау- 
камъ,  если  можетъ  получить  ихъ  легко  и  безъ  ущерба  для  своего  авто- 
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ритета  посредствомъ  людей  ученыхъ  и  вл1ательныхъ^  кавъ  мы  это  вн« 
д'&ш  выше,  въ  иуиюгЬ  5-мъ,  на  прим^рахъ  Максимил1ана  монаха  и. 
Юр1Я  казначея,  которые,  ради  своихъ  знан1й,  были  призваны  кназемъ 
и  пользовались  его  милостью.  Что  же  касается  того,  будто  онъ^  бу- 
дучи нев']^жествеинымъ,  аселаетъ  казаться  учен'Ьйшимъ  самъ  бол^е, 
нежели  пм'Ьть  при  себ^^  начитанныхъ  и  искусныхъ  людей,  способныхъ 
давать  ему  добрые  сов'Ьты  и  притомъ  противъ  латинъ,  то  я  не  могу 
лов'^ритЬу  чтобы  это  действительно  было  такъ. 

Въ  чемъ  же  причина  отсутств1я  тамъ  всякой  словесности? 

Отв'Ьчаю,  что  съ  того  времени,  какъ  москвитяне  вышли  изъ  раб- 
ства татарскаго  (чему  едва  минуло  200  л'Ьтъ)  они,  будучи  хитры  и 
обманчивы,  начали  сразу  мирить  все  на  свой  умъ  и  относиться  подозри- 
тельно ко  вс^мъ  другимъ  нащямъ,  кром^^  грековъ,  и  воспретили  обще- 
ше  съ  ними,  потому  что  опасались  быть  всЬив  обманутыми,  такъ  что 
поддерживались  сношен1я  съ  одними  только  греками,  которые  ими  счи- 
тались необходимыми  для  дЬлъ  .релипозныхъ.  Но  такъ  какъ  въ  насто- 
ящее время  греки  не  занимаются  ни  искусствами,  ни  науками,  такъ, 
что  они  сами — сл'Ьпые  и  вожди  сл'^пыхъ,  то  каковы  были  учители,  тако- 
выми же  свойственно  было  ста7ъ  и  ученикамъ,  (то  есть)  грубыми  и 
необразованнызш.  И  это  не  диво  относительно  столь  отдаленно  живу*» 
щихъ  народовъ,  какъ  скоро  тоже  самое  случалось  даже  съ  другими^ 
столь  близкими  къ  латинамъ  и  грекамъ.  Да  и  сами  римляне  остава-. 
лись  бол']&е  двухсотъ  л^^тъ  безъ  сколько  нибудь  значительной  словес- 
ности. И  даже  первые  творцы  ея,  греки,  и  т^  ее  совершенно  утра-, 
тили.  Сверхъ  того  и  языкъ  нашъ  настолько  1руденъ,  что  даже  и  среди 
латинъ  р']&дки  говорящ1е  на  немъ  въ  совершенств']^.  Вотъ  почему,  хотя 
бы  какой  нибудь  грекъ  и  добился  познанШ  въ  чемъ  либо,  ткмъ  це 
мен'Ье  нечего  опасаться,  чтобы  онъ  могъ  обучать  этому  москвнтянъ^ 
за  незнашемъ  языка,  которому  онъ  не  будетъ  въ  состояши  научиться. 

Итакъ,  нев'^^ество  москвитяиъ  происходить  не  изъ  ненависти  или 
запрещенЦ  наукъ,  а  отъ  новшества  ихъ  учителей,  отъ  трудности 
языка  и  подозрительности  ихъ  къ  тЬмъ,  которые  могли  бы  научить  ихъ. 

3)  О  сохранен1и  благосклонности  и  о  томъ  какъ  заслужить 
награды. 

Такъ  какъ  причиною  милости  являются  не  одни  языки,  науки  и 
словесность  и  не  одно  уменье  разсуждать  о  государственвыхъ  вопро- 
сахЪу  но  и  восхвалеше  государя,  если  онъ  того  заслуживаетъ,  то  у 
насъ  поэтому  не  будетъ  недостатка  въ  темахъ  въ  похвалу  современ- 
нымъ  и  древнимъ  великимъ  князьямъ,  какъ  въ  проз']^^  такъ  и  въ  поэ- 
31И,  и  въ  частности  въ  одной   стихотворной   форм*]^,   ник^мъ    еще  не. 
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прим-Ёненной  (кровей  разв-Ь  одного  Овидтя,  насколько  иожно  предпола- 
гать по  н'Ькоторымъ  его  выражен1ямъ),  а  именно  въ  стихахъ  на  на- 
шеиъ  язикЬ,  но  по  образцу  и  по  метрик!^  латинскимъ,  что  ин^Ь  уда- 
валось выполнять  не  дурно.  А  съ  дозволен1я  государя  иногда  можно 
будетъ  еще  представить  к  на  сцен'Ь  н']&которые  подвиги  ихъ  святыхъ 
и  князей. 

И  наконецъ  для  того,  чтобы  государь  былъ  принуяЕденъ  возна- 
градить ч']^мъ  либо  старан1я,  Юр1й  указалъ  способъ  къ  тому  въ  по- 
хвал']^ брату  1ов1Ю,  правителю  Венгр1и,  гд'Ь  говорится: 

<Кром']Ь  того,  никто  не  смотрЬлъ  прилежнее  его  за  доходами 
царства,  никто  не  сдавалъ  выгодн'бе  на  откупъ  подати,  копи,  паст- 
бища, соляныя  варницы,  никто  не  придумывалъ  тоньше  способовъ  со- 
биран1Я  денегъ.  Этимъ  однимъ  прхобр'Ьтается  у  царей  в'брн'ЬйшШ  за- 
лргь  благодарности:  такъ  что  и  король  1оаннъ  признавался,  что  онъ 
царству етъ  благодаря  особенной  д'Ьятельности  этого  мужа>  ''  и  пр. 

Ита1сь,  этотъ  прим^Ьръ  въ  томъ,  что  въ  немъ  есть  хорошаго, 
будетъ  служить  (и  намъ)  образцомъ  для  подражашя,  насколько  ока- 
жется возможнымъ  для  слабыхъ  силъ.  Впрочемъ  для  того,  чтобы  быть 
въ  состоянш  во  вс^хъ  сказанныхъ  вещахъ  держаться  всегда  средины 
и  чтоби,  желая  восхвалять,  не  казаться  льстецомъ  и  изъ  советника 
не  превратиться  въ  судью  всЬми  ненавидимаго,  требуются  блапя  на- 
ставлен1я  и  инструкцги  вашего  высокопр — ства,  прецодававш1яся  уже 
другимъ  въ  подобныхъ  же  случаяхъ,  каковыхъ  (ваставлешй)  я  и  буду 
ожидать  отъ  васъ  со  смиретемъ  и  мольбами  даровать  мн']&  ихъ  для 
успЬха  моего  д4ла.  Кром'Ь  того,  буду  оберегаться  внушать  государю 
что  либо  кром^  того,  что  прежде  всего  клонится  къ  слав'Ь  Бож{ей  и 
что  не  было  бы  предварительно  хорошо  обдумано,  дабы  не  причинить 
вреда  подданнымъ  или  вызвать  въ  нихъ  отвращен1я. 

4-е  и  5-е).  О  приняли  наградъ  и  о  томъ,  какъ  избежать  нерас- 
положешя  туземцевъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  я  вполне  полагаюсь  на  инструкц1и  вашего 
высокопр — ства  и,  можетъ  быть,  не  желалъ  бы  даже  и  ничего  при- 
нимать, чтобы  внушать  мен^е  подозр^н1й,  а  расходовал'ь  бы  (полу- 
ченное) на  б'бдныхъ  или  на  печатанхе  книгъ;  если  же  впосл1&дств1и 
предоставилась  бы  возможность  занять  какой  либо  служебный  постъ, 
не  неприличествующгй  духовному  сану,  придется  сообразоваться  съ 
указашями  Промысла  (Бож1я).  Избегая  же  почестей,  можегь  быть, 
окажется  легче  вл1ять  на  души  и  мен^е  будетъ  возбуждаться  зависти 
среди  придворныхъ.  Такъ,  что  если  и  безъ  принятая  на  себя  особыхъ 
доручен1й  (обязанностей,  И  сапсЫ)  можно  было  бы   продолжать  оста- 
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даться  приближеннымъ  князя  и  сохранять  н']&которое   вл1яше  на  него, 
та  лучше  было  бы  вовсе  воздержаться  отъ  нихъ  (отъ  такихъ  отлич1й). 

6)  О  книгахъ,  которыя  сл^довало-бы   напечатать. 

Пользуясь  уже  н']^котарымъ  вниманхемъ  со  стороны  князя,  можно 
было  бы  испросить  разр']&шен1я  д'Ьлать  н']^которыя  собран]я  и  въ  опре- 
деленное время  читать  розарШ  (по  четкамъ)  и  произносить  н']^которыя 
ув']&щан1я  къ  добродетели.  Это  могло  бы  привлечь  множество  народа, 
какъ  вещь  новая  для  тЬхъ  мЪстъ,  гдЪ  проповедь  не  въ  обычае.  И 
потому  желательно  было  бы  сначала  изложить  въ  особомъ  труд*!,  а 
затЬмъ  и  напечатать  о  способахъ  исповеди  и  экзамена  совести,  а 
также  издать  Розар1Й,  Стеллархй,  Венецъ  Господень,  Службу  Ма- 
донне и  разнаго  рода  размышлен1я  и  духовныя  упражнен1я,  въ  виду 
того,  что  москвитянамъ,  очень  склоннымъ  къ  релипи,  эти  новыя  и  не* 
обычныя  вещи  не  могутъ  не  понравиться,  если  буду1*ь  предварительно 
одобрены  епископами. 

ЗатЬмъ,  при  переводе  и  печатан1и  книгъ  сл^дуеть  тотчасъ  по 
издаши  одного  сочинен1я  о  св^тскихъ  матер1яхъ  издавать  другое  о  ду- 
ховныхъ  и  такъ  продолжать  все  время,  попеременно.  Изъ  сочинен1& 
духовныхъ  (ё!  йеуоъюпе)  (кроме  квигъ  молитвеннаго  содержан1я)  надо 
составить  еще  церковную  исторхю  и  трактатъ  йе  по  Из  Есс1е81ае  п 
друпе  тому  подобные,  какъ  наприм]&ръ,  о  вопросахъ  совести  (казу- 
истике) и  некоторыхъ  важнейшихъ  вопросахъ  богослов1я.  Вследъ  за 
атимъ  надо  написать  исторхю  князя  и  его  времени;  и  если  бы,  по 
счастью,  так1я  упражневхя  ему  понравились,  надо  убедить  его  послать 
меня  въ  Венещю  для  составлешя  и  перевода  другихъ  кнпгь.  А  поль- 
зуясь этимъ  случаемъ,  СвятейшШ  Престолъ  могъ  бы  послать  письма 
и  увещашя  къ  соединен1ю. 

7)  О  конечномъ  предпр1ят1и. 

Наконецъ,  после  столькихъ  обходовъ  и  намековъ,  которые  мо- 
гутъ растянуться  на  четыре  или  пять  или  даже  бол'Ье  летъ,  какгь  бу- 
детъ  угодно  Господу,  надо  будетъ  своевременно,  съ  Божхей  помощью, 
раскрыть  князю  настоящее,  истинное  намерен1е.  Начавши  съ  благодар- 
ности за  оказанную  благосклонность  и  съ  прославлен1я  его  доблестей 
и  воодушевивши  его  жаждою  славы  и  еще  большихъ  подвиговъ^  надо 
будетъ  затевсъ  увещавать  его  начать  войну  противъ  общихъ  враговъ 
христаанъ,  турокъ,  и  по  этому  поводу  выставить  на  видъ,  что  проро- 
чества объ  одолен1и  оттомановъ  не  подходятъ  ни  кь  кому  другому 
более,  чемъ  къ  нему,  и  что  ему  исполнить  это  будетъ  легче,  нежели 
какому  либо  иному  государю,  лишь  бы  только  ему  благопр1ятствовали 
единоверные  ему  греки  посредствомъ  возмущенШ  противъ  турокъ.  Бол- 
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г&ры  же,  сербы,  босняки,  валахи  и  богдановцц  (Во^дапез!)  охотно 
поступать  точно  также  изъ  любви  къ  государю,  одинаковаго  съ  ниш 
нар'Ьч1я  и  одинаковой  народности.  (Этими)  и  другими  доводами  надо 
цостараться  нр10хотить  его  къ  такому  д^у.  И  если  онъ  воснламенптся 
мечтами  о  такой  слав^Ь,  сл'Ьдуетъ  загЬмъ  намекнуть,  что  для  этого  бу- 
детъ  недостаточво  его  подданныхъ  безъ  помощи  западныхъ  государей, 
такъ  какъ  москвигяне  не  знаютъ  военнаго  д^ла  въ  томъ  сювершен- 
ствЪ,  въ  какомъ  оно  въ  ходу  у  католиковъ.  И  потому,  если  онъ  по- 
желаетъ,  то  пусть  пошлеть  меня  к'ь  этимъ  католическимъ  государямъ, 
ибо  отъ  нихъ  онъ  наверное  получить  и  мастеровъ  Д'Ьла,  и  помощь,  и 
сов1^ты.  Но  для  этого  предварительно  потребуется  релипозная  ушя  съ 
ними,  и  потому  надо  просить  его  разр']^шить  преи1я  (объ  этомъ)  и  раз- 
сл'Ьдован1е  истины  для  заключешя  ун1и,  необходимой  даасе  и  ь\,  томъ 
рлуча'Ь,  если  бы  онъ  и  одол^лъ  Турокъ,  ибо  ему  никогда  не  достиг- 
нуть мпра  съ  католоческими  государями,  если  онъ  будетъ  разной  съ 
вимп  релипп. 

Если  же  д'Ьло  дойдетъ  до  этого  пункта,  до  переговоровъ  объ 
уц'ш,  то  да  благоугодно  будетъ  Всемилостив^Ьйшему  Господу  привести 
все  къ  слав^Ь  и  честа  Своей! 

1641. 


УШ. — Документы  о  Крижанич* — изъ  архива   контре- 

гацш  пропаганды  в^Ьры. 


Печатаевше  ниже  документы  доставлены  мн%  изъ  сего  Архива 
Импер.  Росс1йскимъ  представителемъ  при  Папскомъ  престоле  К.  А.  Губа- 
стовыМъ,  благодаря  просвещенному  отношен1ю  начальства  конгрегац1и 
къ  моей  просьб'Ь.  ВсЪ  они  найдены  сё1фетаремъ  конгрегацти  о.  Семадини 
и  въ  кошяхъ  сообщены  имъ  К.  А.  Губастову,  а  послЪднимъ  жеЪ.  Коп1и 
печатаются  въ  томъ  видЪ,  какъ  доставлены,  безъ  какихъ  либо  про- 
пусковъ  и  изм^нешй;  н'Ьстами  встречаются,  вероятно,  описки,  кото- 
рый отмечены  въ  примечав1яхъ.  Переводы  документовъ  на  руссшй 
яэыкъ  принадлежать  Н.  В.  Рождественскому  и  С.  С.  Слуцкому. 


1.— Декреты  конгрегацж  отъ  26  февраля  и  11  марта  164-1  г 

Декреты  эти  напечатаны  И.  6.  Ягвчемъ  въ  УХ  томЪ  Архива  сла- 
вянской филолопи  по  коши  изъ  архива  греческой  коллепи  св.  Аеа- 
насхя.  Въ  архиве  Пропаганды  имеются  также  эти  декреты — Уо1ите 
<Весге1а  8ас.  Соп§-13  аЬ  аппо  1622  ай  1641>,Л)1.  388,  текстъ  тож- 
дественный съ  напечатаннымъ  Ягичемъ;  гшЬч9^ется  только  сл']&д.  раз- 
ница: а)  въ  декрет]^  26  февраля  въ  начал^^  посл*]^  Оеог^и  СпзапИ 
вставлено  <Сгоа1;ае>  и  посл'Ь  <рег  Ыепшиш,  и!  сит  ео>  вставлено 
<е1;>;  въ  конц-Ь  вм-Ьсто  8апс1ае  Сгис18  зд^сь  читается  балета  Сгис!; 
б)  въ  декрегЬ  11  марта  въ  начал*  вмЬсто  8.  Сгис18 — читается  опять 
8.  Сгис1. 

2.— Декретъ  «онгрегацЫ  164-1  г. 

(Ас1а  аппо  1640  е*  1641,  Го1.  303  Ь).   • 

27.  Ее)Гегеп1е  Е-то  й-по  сагй,  ВагЬеппо  (1есге1ит  1П  ргаесейепй 
соп^е^айопе  ^епегаИ  рго  6еог^10  СЬп8ап1о  Сгоа1а  е(111ит,  е!  Е-то 
й-по  сагй.  8-1а  Сгис!  8иЫип§е111е  8151  рег  йШ^епз  ехатеп  ЬаЫШт 
сопбйиззе  ога1огет    еззе  ^таНа,   т    (11с1о    (1есге1о    соп1еп1а  Ш^пит, 
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8.  В.  N.  ргаеГа1ит  йесгеШт  ргоЪапз,  шапйаг!!  Псп,  и!  1п  ео  (1есег- 
пииг,  пои  оЬ81ап1е,  ^иа^е^и8  ори8  зИ,  соИе^;!!  Огаес!  соизШиНопе, 
<1иттойо  1ате11  ога1ог  1игате11и1т  актшхз  роп1;]Г1си8  ргае^спрШт 
ргаез^е!. 

Переводы  По  докладу  преосвящ.  владыкой  кардиналомъ  Барбернио 
декрета,  иостановленнаго  въ  предыдущей  генеральной  конгрегац1и  о 
Георпи  Крижанич^,  ХорватЬ,  и  по  добазлешю  пр.  вл.  кардинала  Сайта 
Еручи,  что  ему  по  тщательномъ  испыташи  нзв'Ьстио,  что  просита1ь  до- 
стоинъ  заключающейся  въ  названномъ  декретЬ  милости, — ев — шА  госпо- 
динъ  нашъ,  одобряя  вышеупомянутый  декретъ,  повел']^лъ  быть  по  тону, 
какъ  въ  немъ  опред^^ляется,  не  взирая,  гд'Ь  нужно,  па  уставь  греческой 
коллепи,  однако,  съ  т^мъ,  чтобы  проситель  принесъ  клятву,  предпи- 
санную папскимъ  питомцамъ. 

3.— Декретъ  конгрегац1И  9  сентября  1641  г. 

(1Ь.,  Го1.  423.  1п  Соп§-е  280  Ле!  9  8ер4ет.  1641). 

11.  КеГегеи1е  Ет-о  (1отшо  Сагй.  Сае1апо  Ш81ап11ат  (1001-{|:11 
Спзаш!,  а1итп1  засгае  соп^х'е^аИошз  1п  еоИе^хо  дгаесо,  рго  ЬгеУ! 
ех1га  ^строга,  и<;  ро831<;  а  ^иосит^ие  е1с.  ргопюуеп  ай  рпташ  коп- 
зигат,  е!  отпез  огсИпез  е11ат  засгоз  изс]ие  а(1  8асег(1о11ит  1пс1и- 
81Уе,  сит  (11т188ог113  зи!  ог<1шап1  е!;  (езИтопхаНЬиз  гес1;оп8  (Ней  со1- 
1е2и  йе  е1из  уНа  ,е(;  шопЬиз^  засга  соп551*е5а11о,  з!  ВапсИззто  р1а- 
сиеп<;,  рейиош  ога(опз  сепзш!:  ез-^е  аппиеийит. 

Переводы  По  докладу  пр.  владыкой  кард-мъ  Каэтано  прошеи1я  Геор- 
па  Ерпжанича,  питомца  свящ.  конгрегащн  въ  греческой  коллепи,  о  гра- 
мотЬ  вн*  очереди,  чтобы  онъ  могъ  быть  повышенъ  черезъ  какого  либо 
и  т.  д.  [т.  е.  духовнаго  начальника],  въ  первую  тонзуру,  а  также  ко 
вс^^мъ  священнымъ  степенямъ  до  священства  включительно,  при  чемъ 
[представлены] увольнительное  свпд']^тельство  отъ  его  ближайшаго  началь- 
ника [ог(1шап1]  и  свидетельство  отъ  ректора  названной  коллепи  объ 
его  жизни  и  нравахъ, — свящ.  конгрегац1я  постановила,  если  соизволить 
святЬйшш,  удовлетворить  просьб*  просителя, 

4.— Декретъ  нонгрегац1и  20  января  1642  г. 

(Ас1а  аппо  1642  с!  1643  Ы.  14  Ь.  Соп^;.  284  (Не!  20  Лапиаг. 
1642). 

8.  КеГегеп1е  Е-шо  (1ош1по  Саг(1.  Саеиню  Ш81ап11ат  Оеог^х! 
Спзапи  (11оссе813  ^адаЪпепзИз  а1ишш  йас.    Соп^чз  рго  Ьгеу!    ех1та 
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1етрога,  и!  ай  1;11и1ит  т18810П18  а  ^иосит^ие  ап118111е  ай  отпез 
е11ат  засгоз  огЙ1пе8,  и8^ие  ай  засегйоНит  1пс1и81уе  рготоуеп  роззИ, 
васга  соп^ге^айо  сепбпК;,  81  8-то  р1асиеп<;,  ога1;оп8  рейНош  еезе 
аппиеийпт.  Еойет  (Не  8.  Т).  N.  йесгеихт  басгае  Соп§-18  ргоЬатИ;. 

Переводъ:  По  докладу  пр.  владыкою  кард-мъ  Каэтано  прошен1Я 
Георпя  Ерижанича,  взъ  Загребской  епархш,  питомца  свящ.  конгре- 
гащи,  о  грамогЬ  вн*!  очереди,  чтобы  онъ  могъ  быть  повышенъ  въ  ти- 
тулъ  мисс10нера  чрезъ  какого  либо  [духовнаго]  начальника,  а  также 
во  в&к  священныя  степени  до  священства  включительно, — св.  конгре- 
гац1я  постановила,  если  соизволить  св-шШ,  удовлетворить  просьб'Ь  про- 
сителя.— Того  же  дня  св.  г.  нашъ    одобрилъ  декретъ  св.  конгрегащи. 

5:— Декретъ  конгрегацЫ  12  сентября  1642  г. 

(1Ыа.  Ы.  179,  Ь.  Сопё-о  291  йГе!  12  8ер1.  1642). 

49.  КеГегеп1е  К.  Р.  В.  Нотойео,  8асга  Соп^ге^айо  йотшо 
веог§10  Спзашо  йе  Сгоайа,  засегйой,  а1итпо  зио,  ГасиИа^ет  сопсез- 
з!!;,  и!  1их1а  ргт1е§1ит  со11е§10  8ио  с1е  ргора^апйа  ййе  а  8-1по  В.  N. 
сопсеззит,  ас  зегуайз  зегуапсЗхз  1аигеат  (1ос1ога1и8  ш  засга  Й1ео1о- 
51а  1п  ргаеГа1о  со11е^1о  аЬ  ЛИпз  гес1оге  зизсхреге  роззИ;,  е^(^е,т^ие 
(1от1по  Спзашо  тгззаопет  йесгеуЦ;  ай  УаИасЬоз,  (1юесез1т  2а§а- 
Ьпепзет  тсо1еп1ез,  зиЬ  йхгесйопе  1атеп  еразсор!  2а2аЬг1епз13,  сит 
У1а11С0  8си1;огит  25  юопе4ае,  е%  рго  ГасиНаиЬиз  хиззх!;  асИп  8апс1ит 
ОШсшт.  * 

Переводъ:  По  докладу  достопочтеннаго  отца  г.  Омодео,  свящ.  конгре- 
грац1я  предоставила  право  господину  Георпю  Крижаничу  изъ  Хорва- 
т1и,  священнику,  своему  питомцу,  согласно  съ  привилепей,  присвоен- 
ной ея  коллепи  пропаганды  в'Ьры  св-шимъ  госоодиномъ  нащимъ,  исъ 
соблюдешемъ  законнаго  порядка,  получить  докторскую  степень  по  свя- 
щенному богослов1ю  въ  вышеназванной  коллепи  отъ  ея  ректора;  в 
назначила  тому  же  г.  Крижаничу  миссш  къ^валахамъ,  обитающимъ 
въ  загребской  епархш^  но  подъ  условхемъ  подчинешя  руководству 
епископа  загребскаго,  съ  прогонами  въ  25  скуди,  а  за  полномоч1ями 
приказала  обратиться  въ  священную  палату. 

6.— Письмо  Крижаничу  (секретаря  нонгрегац1и)  изъ  Рима  отъ 

8  октября  1642  г. 


(ЬеКгев,  Уо1.  21,  Го1.  76  Ь.). 


А1  81^-г  Сеог§1о  Спзашо.  2а§аЪпа. 
Соп  ^иев(;а  псеуегй  V.  8.  1е  ГасоИй   8ре<]11е1е  рег  1а 
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б1опе  аШ  Уа11ас1и  (11  со1е81;а  йюсезе  йе  2а§аЬпа.  81  сотр1асегй,  (11 
ауухзапп!  с1е11а  псеуи1а,  е1  1п81ете  йеЦо  81;а1:о  8ио,  ек  а  вио  1етро 
<1е'8ио1  рго§ге881.  СЬе  е1с.  Кота  П  8  ОНоЬге  1642. 

Дереводъ:  Синьору  Георпю  Крижаничу.  Въ  Загребъ. 

Вм']Ьс14  съ  этимъ,  синьоръ,  вы  получите  П0ЛН0М0Ч1Я,  приготов- 
ленный вамъ  для  вашей  миссш  къ  валахамъ  этой  загребской  епархш. 
Благоволите  уведомить  о  полученхи,  п  также  о  своемъ  положенш,  а 
въ  свое  время  и  о  своихъ  усп']Ьхахъ.  Да...  и  пр.  Рвмъ,  8  октября 
1642. 

7.— 1645  г.  1ЮЛЯ   7.   Письмо  Крижанича  секретарю  пропаганды 

Инголя  (изъ  Вараждина). 

Хранится  въ  Архив'Ь  конгрегащн  пропаганды  1У.  ЬеКеге  (И 
Оегташа,  Воет1а,  11п§апа,  Со1оша  еЛ  АтЬиг^о  1645.  Л^  90, 
Ы.  181  Ъ. — Напечатано  въ  ХУПЬой  книг^  загребскихъ  <Старинъ>  (8(а- 
гше  ига^геЬи),  1886  г.,  стр.  219 — 221,  Л»  VI.  Доставленная  мн*  ко- 
шя  вполн*!  согласна  съ  печатнымъ  текстомъ.  Отступлен1я  только  сл^- 
дуюпря: 

Стр.  220,  строка  19  св.  вместо  напечатанаго:  ГасШиз  Гоге  11Ье- 
гапёит,  въ  моей  еоши  читается:  ГасШиз  Гоге  иЬегакишт. 

Стр.  220,  стр.  14  снизу  напечатано:  зесипйит  ргорпеШет,  въ 
моей  коши:  8есип<1ит  раирег4;а1ет. 

—  —  стр.  11 — 10  СП.  напечатано:  сопГеззюпэз  анкет  кит 
<11с1.1  ракгез,  въ  моей  коши:  сопГе8810п18  аикет  сИск!  ракгез. 

—  —  стр.  9  сн.  напечатано:  ш  ге1^^ио,  въ  моей  коши:  т 
геНдшв. 

Въ  ЕОнцЪ  письма  отметка  о  дат^  письма  (посл^дн1я  дв*]^  строчки) 
писана  рукою  секретаря. 

8. — 1 645  г.  1юля  1 2.  Письмо  Крижанича  къ  Инголи,  изъ  Вараждина. 

Хранится  въ  Архиве  конгрегацш  пропаганды,  тамъ  же,  гдЬ 
предыдущее  №  90,  Го1.  174 — 175.  Напечатано  тамъ  же,  въ  XVIII 
КНИГЕ  8(аг1пе,  стр.  221 — 224.  Въ  доставленной  шЛ  коши  имеются 
сдЪд.  отступлен1я  противъ  печатнаго  текста: 

Стр.  221,  стр.  11  св.  напечатано  Гог8е,  въ  коши  Гоге!. 

—  —    стр.  23  св.  напечатано  ^11а1е,  въ  коши  диа1. 

» 

—  —  стр.  25  св.  напечатано  8егУ1ге,  въ  коши  8егУ1г  (также 
и  въ  другихъ  м']&стахъ  въ  печатномъ  тексте  окончаше  гв,  въ  коши  г: 
&ге,  рхасеге). 
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Стр,  221',  стр.  37  св.  напечатано:  зесо1аге,  въ  коши:  8еси1аге. 

Стр.  222,  стр.  24  св.  напечатано:  аИгатеп^е^  въ  коши:  акп- 
апедИ. 

Стр.  223,  стр.  5 — 4  св.  напечатано:  е  соп  1а  ИЬегаШа,  въ  ко- 
ши: е  соп  ^иа1сЬе  Ьепейсхо  1п  диеШ  раев!,  о  соп  1а  ИЬега111а. 

Стр.  224,  стр.  6  св.  напечатано:  е  81;ги@^егт1  репзхеп,  въ  коцш: 
•е  81ги§§егт1  пеШ  репзхеп. 

Стр.  224,  стр.  9  св.  напечатано:  аШ  ^иа^^     въ  коши:  а!  ^иа1^. 

—     —    стр.  20  св.  напечатано:  П1ип,  въ  коши:  шззип. 

Отм'бтка  въ  концЪ  письма  (посл'Ьдшя  5 — 3  строчки)  сделана  ру- 
кою секретаря  Инголи. 

*9.— 1646   г.    февраля  28.    Письмо   Крижанича   къ    Инголи^  изъ 

Вараждина. 

Письмо  это  было  напечатано,  но  съ  пропусками,  въ  ХУШ-ой 
книгЬ  8(;аппе,  стр.  217—218;  зд'Ьсь  оно  печатается  полностью  по  до- 
<;тавленной  мн%  коп1и.  Въ  прямыхъ  скобахъ  поставлены  мЪста,  опу- 
щенныя  въ  8<;агте. 

(АгсЫуез  йе  1а  8.  Соп^гёдаНоп  йе  1а  Ргорадапйе.  V.  ЪеИеге 
<11  Оегшап1а,  Воет1а,  11пдаг1а,  СоЬша  е  Рхапйга  1646.  Л»  43, 
Ы.  158). 

Шшо  е1  Е-шо  812-ге  [е!;  р-гопе  т1о  со1еп(1-то. 

Ва11а  г18ро81а  с!!  У.  8.  Шша  е<;  К-та,  Гайаш!  аиапИ  а1сиш 
те81  ш'ассог§о  дЪаиегт!  гезо  бозреио:  со1  шоз^гагт!  1п1;еге89а1о. 
Регб  ёезМегапйо  (11  иеп1ге  а1  Гше  йеПа  шха  иосаНопе,  в  (11  г^ас^и1- 
-81;аге  арргеззо  V.  8.  Шша  Гап^дио  сгейНо,  поп  Й1шапс1о  р1й  П1еп1е, 

Св'Ьтл'Ьйш1й  и  достопочтенн^йппй  синьоръ  [и  глубоко- 

чтим^йппй  мой  патронъ. 

Изъ  о^ъ^^е^  в.  с.  и  д.  синьорш,  даннаго  мн'Ь  н^^сколько  мЬся- 
девъ  назадъ,  я  вам'Ьчаю,  что  подвергнулъ  себя  подозр'Ён1ю:  показавъ 
себя  корыстолюбивымъ.  Поэтому,  желая  дойти  до  ц'Ьли  моего  призвашя 
и  возвратить  006*]^  прежнее  дов'Ьр]е  у  в.  с.  синьорш,  болЪе  не  прошу 
аичего,  но  покидаю  то,  что  им^Ью  въ  настоящее  время,  именно  ка- 
еоникатъ  и  приходъ;  и]  я  р'Ьшился  действительно  отправиться  въ 
путь  къ  монсин.  епископу  холмскому.  [Умоляю  в.  с.  синьорш  не  по- 
<ггавить  себ^  въ  тягость  выслушать  о  моемъ  положенш  и  простить  мн^ 
вину,  состоящую  въ  томъ,  что  я  столько  времени  промедлилъ.  Ибо 
истинная]  причина  моего  промедлешя  [заключалась  не  въ  чемъ  другомъ, 
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т^  ]а8С10  ^иеI1о  сЬе  $11  рге8еп1е  оКеп^о,  с1оё  11  сапоп1са1о  е(  1а  ра- 
госЫа;  е1]  т!  Ь6  г1зо1и<;о  еЯеШиа1пеп1е  ай  ]пшагт1  иегео  й  Моп81^. 
▼еесоио  (11  СЬеЬпа.  [ЗиррИсо  V.  8.  111та  а  поп  е88ег1е  по1о8о  ГисИге 
и  1п1о  81а1о,  е(;  а  регёопаге  а11а  тга  со1ра  Га11а  пе1  1аг(1аг  (ап((> 
1етро.  РегсЬе  1а  иега]  саиза  (1е11а  т1а  (агёапга  [поп  ё  81;а(а  аНга  ^а 
^ие11а,  сЬе  р1й  иоке  Ь6  1П8шиа1о  а  V.  8. 111та],  ё!  ио1ег  ассог-  (1агпи 
соп  И  т1е1  сге(111оп.  [Мй.  регсЬе  Ь6  8рег1теп1;а1о  сЬе  1о  зШг  ^п^  поп 
ё  акго  сЬе  регйег  И  1етро  рег  поп  ро1ег  1о  а  П1ип  тойо  ассопааг 
1е  созе  8есоп(1о  11  тю  ёезМегю,  регё  1е  Ьо  а^^1и81а1е  соп  ипа  Ьа81;ап1е 
й(1еш8816пе,  е  ре^по  81аЫ1е;  сЬе  сое!  П11  вагЛ  11Ьего  11  разео  Ла  рагйгпи. 
V.  8.  Шша]  поп  йиЫИ  ип  рип1о  (1е1  тю  ап1то;  [сЬе  та!  рег 
ап  Ьога  ГЬаиезз!  регзо,  ё  сатЫа(о;  та  р1й  1о8(о  т1  ё  ветрге  сгез- 
с1и1а.  1а  ио^Иа  а11а  т1а  иоса1юпе,  ЬепсЬе  соп(га  11  соп8]§Ио  Й1 
тоН!,  (1а111  ^иа11  зрегаио  еззег  сопГо1Ча1о  е(  а1и1а1о,  1  ^иа11  р1й  1о81;а 
80П0  81а11  рагесЫаИ  ай  18и1агт1.  М^]  рег  дгаИа  (1е1  81§поге  т! 
з^аппо  Ьепе  а  теп1е  ^^е11е  раго1е,  соп  1е  ^иа1^  т!  сЫатб  1п  ипа 
1еиега  11  Мопз!^.  уезсоио  (11  СЬе1та,  е!;  1е  *епдо  еаяег  йеНе  а  те  рег 
Ьосса  зиа  (1а1  812погв  1(1(11о,  с1оё:  Е^гейеге  <1е  1егга  1иа  е1с.  еЬ  теш 
ш  1еггат,  ^иат  топ8(гаЬо  ИЫ.  веп.  12.  Е^о  рго(ес(ог    (паз  зит,  еЬ 

какъ  въ  тонъ,  на  что  я  много  разъ  намекалъ  в.  с.  синьор!и],  въ  хеда- 
нш  уладиться  съ  моими  кредиторами.  [Но  такъ  какъ  я  иснытадъ,  что 
оставаться  зд'Ёсь — не  что  иное,  какъ  терять  время,  по  невозможности 
для  меня  никоимъ  способомъ  устроить  д'Ьла  согласно  моему  желашю^ 
то  поэтому  я  обезпечилъ  ихъ  достаточнымъ  полномоч1емъ  и  надеж- 
нымъ  залогомъ,  такъ  что  для  меня  будетъ  такимъ  образомъ  свободенъ^ 
путь  къ  отъезду. 

В.  с.  синьор1я]  да  не  усомнится  нисколько  въ  моемъ  одушевленш, 
[въ  томъ,  что  я,  никогда,  ни  на  время  не  терялъ  его  или  не  взм*Ьнялъ  ему; 
но  скорее  у  меня  постоянно  возрастала  воля  къ  моему  призвашю^ 
хотя  и  вопреки  совету  многихъ,  отъ  которыхъ  я  разсчитывалъ  полу- 
чить ободрен1е  и  поддержку,  но  которые  становились  для  меня  скорее 
препятств1емъ,  чтобы  сбить  меня  съ  пути.  Но,]  по  милости  Господней, 
у  меня  держатся  твердо  въ  ум'Ь  тЬ  слова,  которыми  звалъ  меня  въ 
одномъ  письме  монсин.  епископъ  холмскШ,  и  я  считаю,  что  они  ска- 
заны мнЬ  его  устами  отъ  Господа  Бога.  Во!^  они:  Изыди  отъ  земли 
твоея  и  пр.  п  иди  въ  землю,  юже  ти  покажу  (Быт.  12).  Азъ  защи- 
щаю тя,  мзда  твоя  многа  будеть  з'Ьло  (Быт.  15)  [Поэтому  я  не  могу 
(въ  отв'^^тъ)  на  нихъ  и  на  всегдашнее  мое  призван1е  уже  въ  течете 
8-ми  л^тъ  до  свхъ  поръ  ожесточать  сердце  и  противиться  Богу]. 
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тегсез  1иата2па  П1т18.  Оео.  15.  [регб  поп  роззо  ас1  е88е,е1:  а11а  сопНпиа 
т1а  УосаИопё  д1а  Й!  8  апп1  ш  ^ий  1П(1игаг  11  сиоге  е  г1ридпаг  а  Вю]. 
1п  ^ие8^а  рагосЬха  Йп1г6  11  шхо  аппо  со1  йпе  йе!  гаа«;51о:  [е! 
аПЬога  соп  о§п1  рге81ех2а  (1е81(1его  (11  рагйгт!].  1)е1  поп  Ьаиег  ГаНо 
иегип  {"гиНо  соп  ^ие8<;^  Уа1асЫ,  реп80  сЬе  поп  81а  81;а1о  сад1опе  11 
тю  ашпю;  та  тоНе  аНге  1Псотто(Ша,  1е  ^иа1^  поп  роззо  1и11е 
бсппеге;  та  1а  рппс1ра1е  ё  81а1;а  1а  ргез^а  тог1е  (1е11а  Ьопа  шето- 
г1а  (1е1  ^иоп(^ат  ЬепейеНо  по81го  рге1а1о.  Рего  иейепйот!  еззег 
1тро881Ы1е  с!!  Гаг  диа1сЬе  ГгиНо  ш  ргаШса,  пи  тезз!  1иио  а11о 
8сг1иеге  йеИа  П1а1ег1а  (1е11о  зсЫзта,  (Ь.)  е<;  сопИпиа!  сю  1п  111140 
С1ие81о  1:егаро.  Е1  11  ГгиНо  сЬе  репзо  й'Ьаиег  Гайо  ё,  сЬе  Ьб  §иа- 
(^а^па.^о  ип  согара^по,  со1  поте  Тотазо  1>и1тошс11,  оНт  а1иппо  1п 
Ьоге1о,  АеИо  1а  Оит1сео,  е  ^хв.  ппа  пока  1п  Кота  сопо8С1и1о  йа 
V.  8.  111та,  [е(;  1а  зиа  1е11ега  ё  ^ш  а§§шп1а].  ^ие8^а  регзопа  Ьй 
Гата  й'еззеге  (11  иНа  са81а,  е  Итогозо  (11  Бю,  [арргеззо  1ии1  сЬе  1о 
С0П08С0П0].  Соп  1а  зиа  сотра^ша  (1ип^ие  (1е81(1его  зрепйеге  И  р1сю1о 
1а1еп*о,  а(1  Ьопог  (11  Вю.  [Е  рего  зиррИсо  а  \\  8.  111та  а  ио1ег 
1и1егрогге  11  зио  а1и1;о  еШсасе,  рег  {'асПИаге  1а  по81га  81;га(1а  6    соп 

Въ  этомъ  приходе  я  окончу  свой  годъ  съ  концомъ  мая:  [и  тогда 
со  всею  поспешностью  желаю  отправиться].  Въ  томъ,  что  я  не  достигь 
никакого  успеха  съ  этими  валахами,  я  не  думаю,  чтобы  причиной 
былъ  (недостатокъ)  моего  одушевлен1я,  но, — (что  были)  мнопя  друпя 
неудобства,  о  которыхъ  о  всЬхъ  я  не  могу  написать;  но  главнымъ 
явилась  скорая  кончина  доброй  памяти  нашего  благословеннаго  преж- 
няго  прелата  *)•  Поэтому  видя,  что  ми-Ь  невозможно  достигнуть  какого- 
либо  успеха  на  практике,  я  всего  себя  положилъ  на  писан1е  по  пред- 
мету схизмы,  что  и  продолжалъ  во  все  это  время.  И  плодъ,  котораго 
я,  какъ  думаю,  достигь  тамъ, — тотъ,  что  я  пршбр'Ьлъ  товарища,  по  имени 
вому  Двимовича  бывшаго  питомца  въ  Лорето,  тамъ  называвшагося  Ду- 
мичео  и  уже  однажды  въ  Рим*]^  бывшаго  лзв'Ьстнымъ  и.  с.  синьорш; 
[и  письмо  его  здесь  приложено].  Это  лицо  славится  чистотою  жизни  и 
богобоязненностью,  [у  всЬхъ,  кто  его  знаегь].  И  вотъ  въ  его  товари- 
риществ*]^  я  хочу  расходовать  мой  малый  талантъ,  во  славу  Бож1ю. 
[И  поэтому  умоляю  в.  с.  синьорш,  соизволить  оказать  вашу  вл1ятель- 
ную  помощь,  чтобы  облегчить  намъ  путь  или  слЬдующимъ  способомъ 
или  какимъ-либо  лучшимъ.  (Мой  способъ  состоптъ  вт.  томъ),  чтобы  в.  с. 
синьор1я  переслали  мнЬ  письмо — огь  имени  или  свящ.  конгрегащи,  пли 


')  Венки  (Венедикта)  Винковича,  епископа  Загребе каго.  умершаго  2  декаГфЯ 
1642  г.  (ВепейеНо— Ьепе(1е11о — игра  словъ). 
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ип  тоёо  т1§110ге,  6  сов  ^ие81о  ^и1.  Сюб  сЬе  V.  8.  Шша  пи  Гасаа 
иеп1ге  ипа  1еиега  т  поте  6  <1е11а  8.  Соп^ге^-пе  оиего  (1е1Г  Ето 
81^ог  ргеГе1<;о  (11  езза,  а1  Мопз-г  пипИо  сезагео],  сЬе  е^И  т!  псеИ! 
со1  т1о  согара^по,  а  У1е1та  а  зе,  е  с!  ргоииеёа  (]е1  то(1о  (И  раз- 
заге  сИ  1а  а  СЬе1та:  ре'гсЬе  поп  31ато  Ьа8(ап(1  соп  по8<;ге  зрезе  а 
1иг  1;ап(о  и1а^^1о,  та8з1татеп1е  }1аиепс1о  10  а  роНаге  ипа  тап  (11 
ИЬп,  сЬе  т!  зопо  песеззап!,  [е!  ^гаиегха  поп  росо:  е*  а1  Мопз-г 
пйпНо  вага  ^асПе  гНгоиаг  11  тоёо  апсог  зепга  1а  зиа  8реза.8есоп(1а 
1еиега  а1  пипМо  (II  Ро1оп1а.  Ьа  (егга]  а1  Мопд1§.  агсшезсоио  <11  Киз- 
81а,  [зе  Гогбе  1п  диез^о  теп1ге  Гоззе  тог1о  И  Мопз!^.  (11  СЬе1та.  Ьа 
диаг1а  ро1]  а1  Мопз!^.  [т1о  ог(11паг1о],  МагИпо  Во^с1ап  тезсоио  (11 
2а^аЬг1а,  [сЬе  ио^Иа  ассотра^паге  те  И  т1о  сотра^по  соп  ипа 
1е<;1ега  (11  гассотап(1а11опе  1п  соттип!.  ^ие8^е  1е(;еге,  6  зшпо  р1й,  о 
тепо,  е(;  ш  ^иа1ип^ие  поте,  ^ие8^о  з14  й  §1и(11с10  (11  V.  8.  Шша, 
(1а11а  ^иа1е  зрегагб  1а  пзроз^а  1п  1егт1пе  (11  ^ие8^1  3  те81,  (1еи1го 
1п  ипа  сорег1;а  да  1п111и1аг81  а1  81§-г  таед1го  (1е11а  роз1;а  1п  РеМо- 
ша  (тап(1ап(1о  рег  УепеНа)  е1  е^Н  те  *)  1а  тап(1агй  ^ий..  Е  рег  бпе 
Ьит111881татеп1е  а  V.  8.  Шта  е!  К-та  Ьас1о  1е  тап1. 

Уага5(11по  11  28  ё1  РеЬгаго  1646. 

же  преосвящевн'Ьйшаго  префекта  ея  къ  ионсин-ру  цесарскому  нунщю], 
чтобы  онъ  принялъ  меня  съ  моимъ  товари1цемъ  въ  В'бн'Ь  къ  себ^Ь  к 
предусмотр'блъ  способъ,  какъ  намъ  про'Ьхать  оттуда  въ  Холмъ:  ибо 
намъ  не  хватило  бы  своихъ  средствъ,  чтобы  на  нихъ  совершить 
такое  путешеств]е,  а  особенно  въ  виду  того,  что  же^  придется 
везти  кучу  книгъ,  для  меня  необходимыхъ,  [и  не  малой  тяжести;  а 
монсин.  нунщю  легко  будетъ  найти  способъ  (къ  этому)  и  безъ  соб- 
ственныхъ  издержекъ.  Другое  письмо — польскому  нунц1ю.  Третье — ]  къ 
монсин.  арх1епископу  русскому,  [на  случай,  если  бы  этимъ  временемъ 
скончался  епископъ  холмск1й.  ЗагЬмъ,  четвертое — къ  монсин.  моему 
начальнику]  Мартину  Богдану,  епископу  загребскому,  [чтобы  онъ  со- 
изволилъ  на  сопровожден]е  меня  мопмъ  товарищемъ,  съ  общимъреко- 
мендательнымъ  письмомъ.  Эти  письма,  и  будетъ  ли  ихъ  больше  или 
меньше,  и  на  чьи  бы  пмева  ни  были  они  написаны,  зависятъ  отъ 
сужден1я  в. .  с.  синьорш,  отъ  коей  буду  над-Ьяться  на  отвЬтъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  этихъ  трехъ  м^сяцевъ,  въ  конверт*,  съ  надписью:  почтмейстеру 
въ  Петтовш  (пересылка  на  Венецио),  а  онъ  перешлетъ  мн'Ь  его  сюда. 
И  въ    закдючен1е    нижайше  ц']^лую   руки  у  в.  с.  и  в.  синьор1и]. 

Варажди1гь,  28  февраля  1646. 
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В1  V.  8.  111та  е!  К-та. 

•  Рге^о  V.  8.  Шта    сЬе    1е    1еиеге,  ^иа1^   б1   тапйагапо,  81апо  - 
тап<1а1;е  а  те,  асс]'осЬе  1е  ЬаЬЫа  ю  ш  тапо,  е  те  пе    розза   зег- 
шге;  регсЬе  аКгатепИ  поп  8,ареге1  зе  зопо  агпиа1е  6  по. 

НитП-то  е*  оЫ1§-то  зегиНоге]  в1огд1о  Спзяшо  рагосЬо  1п. 
Уагазйхпо. 

[*ег§о  Ы.  158  Ь.]:  Уагазйшо  28  РеЬгаго  1646.  б1огд1о  СЬпзашо- 

СЬе  Ь4  г18о1и1о  й!  1а8с1аге  дпе!  зио  сапошса^о 

Кезропзит  д1е  7  АргШз]. 

В.  с.  и  в.  синьорш. 

Прошу  в.  с.  синьор1Ю,  чтобы  письма,  которыя  будутъ  посылаться, 
были  направляемы  ко  мнЬ,  дабы  я  иолучилъ  ихъ  въ  руки,  и  могь  ими 
воспользоваться,  такъ  какъ  иначе  я  не  могъ  бы  знать,  пришли  они  или 
н4тъ. 

Нижайш1й  и  обязанн%йш1Й  слуга]  Георпй  Крижаничъ,  приход- 
СК1Й  священникъ  въ  Вараждин*]^. 

[На  оборо-Л  л.  158  Ь.]  Вараждинъ,  28   февраля  1646.    ГеорпГь 
Крижаничъ.  Что  онъ  решился  оставить  свой   зд']^штй  каноникатъ  .  . 
Отв-Ьчено  апр4ля  7  дня]. 

10.— 1646  г.  апреля  11.   Письмо    Крижанича   (къ  Инголи),   изъ 

Вараждина. 

(АгсЫуез  (1е  1а  8.  Соп^ге'^.  Де  1а  Ргора§ап(1е.  VI.  Ьейеге  й! 
Тогшо  е  8у1мега  1646.  №  92.  Ро1.  148). 

Што  е<;  К-то  81§-ге  81§.    т1о   со1еп(1-п1о. 

Ш  зспНо  а  V.  8.  Шта  ек  К-та  а1Г  иШто  (И  РеЬгаго  ипа 
1еиега  (11  дие8<;а  сопИпепга,  соте  1о  рег  ^аИа  (11  О1о  Ь6  ассото- 
(1а1;о  11  т1е1  пе§оШ  ш  ^ие8^о  раезе  рег  ро1;ег  раг11гт1  иегзо  И  Моп- 


Св'Ьтл']Ьйш1в  и  высокопочтенп']&йш1й  синьоръ, 

достопочтенн'ЬвшШ  государь  мой. 

Я  писалъ  вашей  рв']^тл^йшей  и  высокопочтенн']^йшей  спньорш,  въ 
посл'ЬднШ  день  февраля,  письмо  о  томъ,  какъ  я,  по  милости  Божгей,  ула- 
дидъ  свои  д'Ьла  въ  этой  стран*]^,  чтобы  имЬть  возможность  отправиться 
къ   монсин-ру    епископу    холмскому   и  къ  арх1еписко11у   русскому;    и 
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81§-г  уевсоио  (11  СЬе1та  е!  Г  агаиезсоио  (11  Ки881а,  е1  соте  Ьо  1го- 
иа^о  ип  сотрадпо  8асегйо1е,  81а1о  §1а  а1иппо  а  Ьоге(о,  Тотазо 
ОгптошсЬ,  (1е11о  1й  Вит1сео,  рагосЫапо  ^и^  т1о  и1с1П0,  е  регеопа 
<11  ш1а  саз^а,  е  С081г1т1  гаойезИ,  сЬе  иио1  рагИш  шесо  а1  вегиШо 
<1е11а  8.  Соп§-пе  е!;  Иа  зспйо  ипа  1еиега  шсЫза  пе11а  т1а.-8ирр11(М) 
а(1ип^ие  а  Л^  8.  К-ша  С1  ио§11а  Гаиопге  (1'ипа  гассотап(1а11опе 
^'аНа  ёаНа  рагЧе  (1е11а  8.  Сов^-пе  иегзо  И  Мопз-г  пипНо  сезагео,  е! 
<11  Ро1оп1а  е1  иегзо  11  Мопз-г  агс111езсоио  (11  Киззт,  е1  апсо  ^ие1 
й'  11л§аг1а  сЬе  с1  ио^Иапо  Гаиопге.  Оиего,  т  ^иап(р  а1Г  агс^иезсоио 
<11  11п§аг1а  е  Ки881а,  е!  И  пипГю  сИ  Ро1ои1а,  е1  аНг\  ре1*зопа§д1  (11 
ро1;егс1  а1и(аге  а11а  81га(1а,  бсгшеге  8о1ате111е  ипа  1еИ;ега  ш  сот- 
пшп1,  сЬе  Гасе1а  И  ^е8<1гаоп10  (1е1  по81го  и1а§^1о.  1о  8(о  а8ре11:ап(1о 
ООП  {^гап  (1181с1ег1о  1а1  г18о1и11оие  (1а  У.  8.  К-гаа,  е1-  (1а11а  8.  Соп^-пе 
е1  зрего  1п  Ьгеие  й'о1(епег1а.  Ш  зе  Го181  рагега  (11  с1иатагш1  рг1та 
а  Кота,  сЬе  тап(1агт1  а  ^ие11а  т18з1опе;  1о  ио^^Но  Гаг  тоИо  ио1еп- 
11ег1  ^ие8^о  иш^ё^о  а  зрезе  т1е  ргорпе,  е1  апсо  1а  гкогпа1а,  сЬе  И 
1;и11о  т1  соз1ага  росо  е*  1о  ро1г6  Ьеп  Гаге;  та  11  ишд^ро  иех^зо  Киз- 
61а,  со1  сотра^по,  иаИд1е  е!  11Ьг1,  е  1ип21381то,  ё  а  те  1тро881Ы1е 
бепга  Га1и1о  (1Ъиоп11п1  ро1еп11.  Регб  ш  1иио  пи    гассотап(1о  Ьит1- 


какъ  я  нашелъ  спутника-священника^  некогда  бывшаго  питомцемъ  въ 
Лорето^  вому  Дуимовоча  (Двимовича?),  прозваннаго  тамъ  Думичео,  моего 
сос^Ьда  зд']^сь  по  приходу,  личность  непорочной  жизни  и  скромныхъ 
обычаевъ,  который  хочетъ  отправиться  со  мною  на  службу  свящ.  кон- 
грегащи,  и  написалъ  письмо,  вложенное  въ  мое.  Поэтому  умоляю  в. 
в — ^шую  синьорш,  дабы  вы  благоволили  оказать  намъ  благосклонное  со- 
д'Ьйствш  рекомендащей,  данной  отъ  лица  свящ.  конгрсгащи  къ  м — ру 
цесарскому  нуицпо  и  къ  польскому  и  къ  м — ру  арх1епископу  русскому, 
а  также  къ  венгерскому,  чтобы  они  соизволили  оказать  намъ  благо- 
склонное сод4йств1е;  или,  что  касается  арх1епискоиовъ  венгерскаго  и 
русскаго  и  польскаго  нунц1я  и  другихъ  лицъ,  могущпхъ  помочь  намъ 
въ  пути,  —  написать  только  одно  общее  письмо,  которое  служило  бы 
свпдЬтельствомъ  относительно  нашего  путешеств1я.  Я  медлю,  выжидая 
€ъ  большимъ  желашемъ  такого  р']^шен1я  отъ  в.  с.  синьор1и  и  отъ 
€вящ.  конгрегащи  и  надеюсь  въ  скоромъ  времени  получить  его.  Если 
же,  быть  можетъ,  угодно  будетъ  вызвать  меня  въ  Римъ,  прежде  ч-Ьмъ 
посылать  меня  на  эту  мисс1ю,  я  охотно  желаю  совершить  это  путе- 
шеств1е  на  собствепныя  моп  средства,  считая  также  п  обратный  путь, 
что  въ  ц^ломъ   будетъ  мнЬ  стоить  дешево,  п  я  вполнЬ  могу  это  сд'Ь- 
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11881т ате114е,  а  V.  8,  Шша  еЬ  Е-та  а  ио1ег  1епег  1а  тха  раг1е 
арргеззо  1а  8.  Соп§-пе  е!  10  врего  пе1  81§поге  сЬе  поп  Гагб  &Ш- 
теп1о  ш  ^ие11о  сЬе  ргороп^о  е  йевИего  сИ  Гаге  ай  Ьопог  (11  ХУ'Юу 
е!  иШе  йеИа  тхв,  пайопе.  С1оё  сЬе  т!  ио^Ио  йейхсаге  е*  аррИсаге  / 
Шйо  рег  ип  18*г11теп<;е  йе!  топз!^.  атиезсоио  Й1  Еи881а,  е  рпта- 
теп(;е  йеПа  8.  Соп§-пе,  в!  согае  зетрге  ^епйеио  е1  йезМегаио  й? 
Гаге.  Е  рег  йпе  Ьас10  11ит1И881юатеп1е  а  V.  8»  111та  е*  К-та  1ё* 
шаш. 

Уагазйшо  И  АргПе  1646. 

1п  ипа  сорег(а  а!  тазко  ёеИа  ро81:а  1п  Реиои1а. 
Т>1  V.  8.  Шта  е*  К-та  ЬитШззто  зегш^оге  бюг^хо    Спзашо' 
рагосЬо  й!  Л^ага8(1то. 
[зепга  1;ег§о]. 


лать;  но  путешеств1е  въ  Рошю,  со  спутникомъ,  чемоданами  и  книгами' 
и  притомъ  крайне  продолжительное,  для  меня  невозможно  безъ  помощи 
отъ  вл1ятельнБ1Хъ  людей.  Посему  во  всемъ  нижайше  поручаю  себя  в. 
с.  синъор1и,   да  благоволите  вы  быть   на  моей  сторон'Ь  передъ  свящ. 
конгрегащей,    и   я  надЪюсь    въ   Господ*]^,   не   сд'1лать   упущен1я    въ 
томъ,    что  предлагаю    и  желаю  д']^лать   во  славу  Бож1Ю   и  на  пользу 
своей  народности.  А  именно,  я  хочу  себя  посвятить  и  приложить  всего- 
въ  качеств']^  оруд1я  для  монс.  арх1епископа   русскаго  и  прежде   всего 
для   свящ.  конгрегащи,   такъ  же,  какъ  я  всегда   стремился   и  желалъ- 
дЪлать.  Бъ  заключеше  нижайше  цЪлую  руки  в.  с.  в.  синьорш. 

Бараждинъ  11-го  апр-бля  1646. 

Бъ  конверт'6  на  имя  почтмейстера  въ  Петтовга. 

Б.  с.  и  в.  синьор1и  нижайш1й  слуга  Георпй  Крнжаничъ,  прихох- 
СК1Й  священнпкъ  въ  Бараждив'Ь. 

(Безъ  надписи  на  оборотЬ). 

11. — 1646  г.  1ЮНЯ  29/  Письмо  Крижанича  къ  Инголи,  изъ  В^иы^ 

Было  напечатано,  но  также  съ  пропусками,  въ  XVIII  кн.  81агт'ъ- 
и  здЪсь  издается  полностью.  Бъ  прямыхъ  скобахъ  поставлено  опущен- 
ное въ  8(апп'ахъ. 

(АгсЫуез  йе  1а  8.  Соп^гё^айоп  йе  1а  Ргора^апйе.  V.  Ье1;1;ег^ 
(И  Оегташа,  Воет1а,  Пп^апа,  Со1оп1а  е  Капйга»  1646.  №  93, 
&1.  110). 
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111-то  е!  Кеи-то  т1о  81дпоге  [оз8-то. 

Е1сеие1  1а  1е1ега  сИ  Л".  8.  Шта  е  К-та  аИх  3  Й1  бш^по,  йа1а 
аШ  12  Й!  Ма§5^^>  ^^  Ч[^^^1  сопиепе,  соте  1о  ёоиезз!  ап(1аге  со1 
Моп8-г  уезсоио  и!  8то1еп8со,  11  ^иа1е  йоиеиа  йга  ип  тезе  6  росо 
р1й  (гоиагз!  а  Ухеппа.  1о  а(^ип^ие  8иЬ11;о  зспзв!  а  У1еппа  рег  1епег 
^п^и^8^1^опе  (И  1и1,  а  сЬе  1етро  раззаззе  рег  и!  1а,  е!  йорро  а1сиш 
|;1огп1,  1Пша1от1]  иепш  а  Л^еппа  И  26  (11  б1и§по,  е1;  а1  ргевеп^е  1о 
азреНо  ди!  пе1  соИедхо.  йе!  СгоаИ,  шс1по  а11е  8со1е  риЬЦсЬе.  [Коп 
Ьд  ро1;и1;о  пзареге  иегипа  й1та  <1е1  йеНо  топ81§поге,  е1  ретб  репзо 
сЬе  апсога  поп  ё  разза^о  ре»*  Й1  ^ий.  М1  Ь6  гассотап(1а1:о  ^и1  а1 
Моп81§-г  пипИо  1]  диа1е  (Нейе  сгейНо  а11е  тхе  1е1;1:еге  е  1е8Йтошапге, 
е  т!  тоз1г6  %гв.п  Гаиоге  е!  айеНо.  Регб  зиррЦсо  а  Л^.  8.  К-та  сЬе 
е11а  (118роп§а  шесо,  зе  1о  Ь6  апсога  азреиаге  И  йеио  Мопзх^оге  ш 
с1ие81о  1ио§о];  е*  ее  рег  зоНе  Гиззе  разза^о  рег  аНга  81;га(1а,  сЬе  е11а 
пи  гассотапЙ!  а1  Мопз1§.  пипйо,  асс10сЬе  е§И  т!  ровза  <1аге  ипа 
ра1;еп*е,  (11  1а1  1епоге,  сЬе  1а  8.  Соп^.  йе  Ргор.  й<1е  тапйа  те  а1 
Моп812.  (11  8то1епбсо;  е<;  сЬе  1о  со1  Гаиоге  е*  шсат1патеп(;о  йе! 
Моп81§-г  пипйо  розза  аггшаг  а1  (1еио  Гше:  регсЬе  е§11  Ьаигй.  Ьепе 
11  шо(1о  е  ро1епга  (11  тап(1агт1  со1й,,  оие  4  те  ё  1тро881Ы1е  иешге 

Св'Ьтл'Ьйппй  и  достопочтенн'Ьйппй,  мой   глубокочти- 
м'Ьйппй  синьоръ. 

[Письмо  в.  с.  н  д.  синьорш,  посланное  12  мая,  я  получилъ  3 
1юня,  и  въ  немъ  сказано,  что  мн'Ь  сл'Ьдовало  бы  "Ьхать  съ  монс.  епи- 
скопомъ  смоленскимъ,  который  долженъ  былъ  черезъ  м^сяцъ  или 
немного  бол^е  находиться  въ  ВЪн']^ .  И  я  тотчасъ  написалъ  въ  В^ну, 
чтобы  разузнать,  въ  какое  времяТему  надо  бы  про'Ьхать  таиъ,  а  черезъ 
несколько  дней  отправившись  въ  путь]  прибылъ  въВ'Ьну  26  1юня,  и  те- 
перь жду  его  зд^Бсь,  въ  хорватской  коллепи,  по  соседству  съ  обще- 
ственными школами.  [Я  не  могъ  получить  никакого  изв'Ьспя  о  назван- 
номъ  монсиньор']^,  и  потому  думаю,  что  онъ  еще  не  про'Ьзжалъ  зд^^ь. 
Я  представился  тутъ  монс.  нунщю,  который  дадъ  В'Ьру  моимъ  пись- 
мавгь  и  свпд^тельствамъ  и  выказалъ  ко  мн'Ь*  большое  благоволеше  и 
любовь.  И  такъ  умоляюв.  с.  синьорш  распорядиться  мною,  ждать  ли  ми1 
еще  названнаго  монсиньора  въ  этомъ  1г1сг6];а  если  бы  онъ  случайно  про- 
']&халъ  другимъ  путемъ, — рекомендовать  меня  монсин.  нунщю,  чтобы  онъ 
могъ  шА  дать  грамоту  такого  содержан1я,  что  свящ.  конгрегац1я  пропа- 
ганды в'Ъры  посылаегь  меня  къ  монс.  смоленскому,  и  чтобы  я,  благо- 
^ир1ятствуемый  и  снаряженный  въ  путь  монсин.  нупц1емъ,  могъ  прибЕ1ть 
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соп  1е  ргорпе  зрезе.  Е§И  Ш!  ро1;гй  Ьепе  гассотапйаге  а  сегй  31§- 
поп  рге1а11  й'Оп^апа,  е1;  а1  Мопз-г  пипйо  й!  Ро1оша.  [АЫб  (^ип^ие 
■е^и  р1§11  те  <;о(а1теп(;е  а11а  зиа  сига  е  рго1;еШопе,  1п  ^иез1;о  пе§о- 
410,  81  ггскгес1е  сЬе  е^Н  ш^епйа  йа  V.  8.  К-та  сЬе  дие84о  т1о  и1а§- 
д1о  ргосейе  (1а11а  сИзрозШопе  е1  ио1оп1;й.  (1е11а  8.  Соп§-пе  апсогсЬе 
'ПОП  $га  соп  ШЫо  сИ  т18810пе].  1о  Й!  51а  Ь5  гшипйа!;©  1а  рагосЫа,  е 
5(0  (Неровно,  а  гшппИаге  апсога  И  сапошса4о,  зиЬНо  сЬе  иейго  1а 
рпта  розз1ЬШ14  рег  раззаге  а1  зоргайеНо  йпе,  оие  соп  тоИо  та§- 
§^ог  ди81;о  апйагб  сЬе  а  СЬе1та.  [1о  Тшиегга  (Ь.)  §1а  гшип11а1о  апсога 
11  сапоп1са1;о,  та  поп  ГЬо  ГаЙо  рег  ро4ег  81;аг  ^ш  1п  ип  со11е§10  (11 
всо1ап,  сЬе  аррагИепе  а1  п6з1го  сар14о1о,  сЬе  а14гатеп(;е  поп  Ьаиепа 
д1  1ио§о  (1еп4го.  МА  апсога  соз!  поп"  1о  роззо  41гаге  а11а  1ипда, 
теп4ге  84о  ди!  рег  ргорп!  айап  е4  поп  рег  соттип!,  е4  соз!  поп 
Ьаиго  Й1ситеп4е  1ио§о  ди!  рзй  а11а  11т§а.  ЗиррИсо  а(^ип^ие  V.  8. 
К--та  сЬе  йа11а  раг4е  зиа  е  йеИа  зас.  соп§-пе,  зе  загй.  Ызо§по,  т\ 
гассотапЙ!  а1  Мопв!^.  пип410  сЬе  е^И  4о4а1теп4е  рщЦ  1П  зе  ^иез4а 
сига,  (11  тапйагтг  а1  с1ез4ша4о  йпе,  е  (11  4га44епегт1  ди!  Лпо  а11а 
«оп§1ип4ига  (11  раззаге.  Е4]  ^иап(1о  Ьаигб  ^иез4о,  1о  8иЫ4о  гшип- 
НагЬ  а1  т1о  сапоп1са4о,  [е4  соз1  загд  (1е1  4и44о  8ре(114о  рег  шсать 
лагт!].  Н6  тоз1;га4о  а1  Мопз-^г  пип41о  1а  сор1а  сИ  диеИа  гассотап- 


къ  названной  ц^ли:  ибо  онъ  будетъ  вполн']^  им'Ьть  способъ  и  возмож- 
ность отправить  меня  туда,  меавду  т^мъ  какъ  ивЬ  невозможно  до- 
ехать на  собственный  средства.  Ему  будетъ  вполн'б  возможно  рекомендо- 
вать меня  н'Ькоторымъ  синьорамъ  прелатамъ  въ  Венгрш  и  монс.  ноль- 
х^кому  нунщю.  [Но,  для  того  чтобы  онъ  привялъ  меня  всецело  въ  свое 
лопечеше  и  покровительство  въ  этомъ  д^']^, — требуется,  чтобы  онъ 
лолучилъ  ув']^домлен1е  отъ  в.  с.  синьорш,  что  это  мое  путешеств1е  исхо- 
дить изъ  предначертанШ  и^  воли  свящ.  конгрегащи,  хотя  бы  и  безъ 
титула  миссш].  Я  уже  отказался  отъ  привода  и  нахожусь  въ  нам'Ь* 
рети  отказаться  также  отъ  канониката,  какъ  только  увижу  первую 
возможность  перейти  къ  вышеуказанной  ц^ли^  куда  отправлюсь  съ  гораздо 
большимъ  удовольств1емъ,  ч'Ьмъ  въ  Холмъ.  [Я  бы  уо/се  отказался  также 
и  отъ  канониката,  но  не  сд'Ьладъ  этого,  чтобы  имЬть  возможность 
остановиться  зд^сь  въ  школьной  коллепи,  которая  принадлежитъ  на- 
шему капитулу,  ибо  иначе  я  не'имЪлъ  бы  пом']^щен1я  въ  ней.  Но  и 
такимъ  образомъ  я  не  могу  удержать  посл^дняго  долго,  такъ  какъ  про- 
живаю зд1Ьсь  по  собственнымъ  д'Ьламъ,  а  не  по  общественнымъ,  и  та- 
димъ  образомъ  не  легко  будетъ  ивЬ  им^^ть    здЬсь  пом']&щен1е  дальше* 
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даНопе  сЬе  V.  8.  К-ша  Ьаиеиа  Га11о  рег  те,  иегао  11  йеНо  Моп'- 
81§110ге  е1  1пап(1а1о111е1а  рег  ип  Райге  Кгаиазсапо  а1И  9  КоиетЬге 
йе!  1644,  регсЬе  Гог1|51па1е,  [сЬе  81аиа  рЛ  г18ега1о],  т!  ё  Ьгизако 
пе1Г  шсепсИо  (11  2а§аЬпа;  [регб,  асЫосЬе  ^ие11о  поп  ра1а  ипа  соза 
&18а,  8иррИсо  а  V.  8.  К-та,  а  ио1ег  Гаге  тоНо  соп  ипа  раго1а,  (11 
ЬаиегтеИ  д1а  ипа  иоИа  гассотап(1а1о  рег  1е1еге,  пе1  8орга(1е11а 
аппо.  Р1па1теп*е  8ирр11со  а  Л^.  8.  К-гаа  ске  еНа  гпйгтшг  о^п!  соза 
а1  Моп81§.  пипИо  р1й,  сЬе  иогг4  зспиеге  А,  1и1  е<;  а  те:  регсЬе]  8е 
{6г8е  Гга  Ьгеие  ^ешро  иеггй  ^иА  11  Моп8-г  уезсоио  Й!  8то1еп8ко,  1а 
воп  Ьаиго  сотто<111а  (11  авреиаг  ^и1  [1а  пзроз^а  с11  У.  8.  111та  е( 
В-та,  аНа  ^иа1е  соп  орт1  ЬитИ!^  т1  гассотап€1о  е!;  1е  Ьас10  ]е 
таш.] 

У1еппа  И  29  (11  вшепо  1646. 

[В1  V.  8.  Шгаа  е!  К-ша  Ьит111881то  зегииоге  Оюг^ю  Спзашо]. 

Е(  ве  Гогзе  И  Мопз!^.  уезсопо  (11  8то1еп8ко  81:а  е(1ап(11о  ш 
Кота,  1о  И  Гасю  Ьиш111881та  пиегелга:  е<;  ёезМего  а  зареге  11  зио 
поте. 

И  потому  умоляю  в.  с.  синьор1ю  рекомендовать  меня  со  своей  сто- 
роны и  отъ  свящ.  конгрегащи,  если  окажется  нужно,  монсин.  нунщю, 
чтобы  онъ  взялъ  всец:Ьло  на  себя  эту  заботу,  —  отправить  меня  къ 
назначенной  х^ли,  а  вплоть  до  удобнаго  случая  къ  (моему)  перееду  со- 
хранить мое  содержан1е  зд^сь.  II]  когда  у  меня  будетъ  это,  я  тот- 
часъ  откажусь  отъ  моего  канониката  [и  такимъ  образомъ  буду  вполне 
готовъ  отправиться  въ  путь.]  Я  показалъ  монс.  нунщю  копш  той  ре- 
комендацш,  которую  в.  с.  синьор1я  написали  для  меня  къ  названному 
монсиньору  и  прислали  мн'Ь  черезъ  одного  отца  францисканца  9  ноября 
1644  г.,  такъ  какъ  оригиналъ,  [который  былъ  дальше  убранъ],  сгор&ть 
у  меня  въ  загребсшй  пожаръ;  [поэтому,  чтобы  это  не  казалось  обма- 
номъ,  умоляю  в.  с.  с.  синьорш  соблаговолить  дать  намскъ  однимъ 
словомъ,  что  вы  меня  уже  однажды  рекомендовали  ему  письменно,  въ 
вышеупомянутомъ  году.  Наконецъ  умоляю  в.  с.  синьорш,  чтобы  вы 
нтравляли  все  къ  мопс,  нунщю,  что  еще  пожелаете  писать  ему 
и  мн^,  ибо],  въ  случа*]^,  если  вскор'Ь  пргЬдетъ  сюда  монс.  епископъ 
смоленскШ,  мн'Ь  не  будетъ  удобно  ждать  зд^сь  [отв]Ьта  отъ  в.  с.  и  в. 
синьор1и,  коей  всенижайше  поручаю  себя  и  цЬлую  руки. 

В^^на,  29  1юня  1646. 

В.  с.  и  в.  синьорш  нпжайшШ  слуга  Георпй  Крижаничъ]. 
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[(а  1;ег§о)  АН'  ХИто  е  К- то  т1о  815поге,  Мопз!^.  Ргапсезсо 
1п5о11  (8е§ге1апо)  йеПа    8.  Соп§-е    йе  (ргорадапйа)  ййе. 

Майи  вес.  1112о11:)  У1еппа  29  Охи^ю  1646.  6еог§1о  Спзашо. 
[Азреиа  11  уезсопо  (11  8юо1ев§о.  ОезЙега  еззег  гассошапйа^о  а! 
липйо.  К(е8роп8ит)''(11е  29  Ливией]. 

А  въ  случае,  если  монсин.  епископъ  смоленскШ  еще  остается 
«ъ  Рим^^^  приношу  ему  нижайшее  почтен1е,  и  желаю  знать  его  ився. 

[(На  обороте):  Св^тл'Ьйшену  и  высокопочтенн'Ьйшему  моему 
•синьору,  монсин.  Франческе  Инголи  (секретарю)  священной  конгре- 
гац1и  (пропаганды)  в'Ьры]. 

(Рукой  секр.  Инголи:)  В-Ьна  29  шня  1646.  Теорий  Крижаничъ. 
[Оя(идаетъ  епископа  смоленскаго.  Желаетъ  быть  рекомендованнымъ 
оунщю.  ОтвЬчено  августа  29  дня], 

12.— Письмо  Крижаничу    (секретаря   конгрегац1и?)    въ  ВЪну  отъ 

3  августа  1 646  г 

(Уо1ите  24  йез  <1еиеге  Уо1даг1  с1е11'аппо  164б>5  Ы.  98). 

А  Т>.  в]01^10  Оп8ап1о  (81с)  §1а  а1иппо  йеПа  8.  Соп§-е.  Ухеппа. 

Еззепйо  по1о  й  ^ие8^а  8ас.  Соп§-пе  йергора§апс1а  Ме  11<1е81(1е- 
по  Й1  V.  3.  е  (11  Т>.  Ьеопе  Р1е§еп,  а1иппо  §1а  йе11а  те(1е81та  8ас, 
Сов§-е,  (1'е88егсиаг81  рег  а1и1о  8р1г11иа1е  (1е'рго881т1  е  та881те  пе' 
.1ио§Ы  р1й  Ы8о§по81,  8е  *)  §11  ё  с1есге1а1;а  ай  атЫйие  1а  т1881опе  й! 
Мо8соу1а,  е  рагисо1агтеп1е  пе1  уе8соуа1;о  с11  8то1еп50,  йоге  Ьаугаппо 
цгап  сатро  (1'1тр1е2аге  11  1ого  1а1еп1о.  А  дие81о  еЯГеКо  8опо  81;а11 
са1(1атеп1е  гассотгаапйаН  а  Моп81§-г  Л'^езсоуо  с11  8то1еп§05  сЬе  а1 
ргезепке  81  1;гоуа  ^^1^  ш  сог1е,  И  ^иа1е  сопйтта  8есо  И  йеИо  Т>. 
Ьеопе,  е  пе1  ра88аг  рег  У1еппа  р1д;11ега.  Л"^.  8.  ш  8иа  сотра^^ша, 
.аПа  ^иа1е  81  тапДа  Ьога  ^и1  шсЬгзо  11  (1есге1о  с1е11а  8па  т1881опе  е 
8е  *)  1е  шу1егаппо  апсога  1е  1асоИа5  ^иап(1о  загаппо  зреййе,  е  В1о 
1а  рго8рег1. 

Кота  11  3  А^^озко  1646. 

Переводъ:  О.  Георпю  Крижаничу,  бывшему  питомцу  св.  кон- 
грегацш.    Въ  В4ну. 

С1я  свящ.  конгрегащя  пропаганды  вЬры,  осведомившись  о  же- 
лаши  вашемъ,  синьоръ,  и  о.  Льва  Флегена,  бывшаго  питомца  той  же 
хвящ.  конгрегацш,  упражняться   для    духовной    помош^и    блпжнпмъ    в 

О    81? 
«)    81? 
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[притомъ]  главнымъ  образомъ  въ  м^стахъ  бол']^е  нужныхъ,  определил» 
вамъ  обоимъ  МИСС1Ю  въ  Москов1Ю;  и  въ  частности  въ  Смоленскую 
епискошю,  гд*!  вы  будете  нм']Ьхь  большой  просторъ  для  оривгЬнен)» 
вашего  дарован1я.  Для  этой  ц'Ьли  вы  были  тепло  рекомендованы  мон- 
синьору  епископу  смоленскому,  находяи](емуся  теперь  зд'Ьсь  придворЬ. 
Онъ  привезетъ  съ  собою  сказаннаго  о.  Льва  и,  при  про^Ьзд'Ь  черезь 
ВФну,  приметь  и  васъ,  сииьоръ,  въ  свое  сопровождеше.  Нын^  вамъ 
препровождается  вложенный  зд^^сь  декретъ  о  вашей  мисс1и,  а  еще 
будутъ  посланы  полномоч1я,  когда  они  будутъ  приготовлены,  и  да  по- 
можетъ  вамъ  Богь. 

Римъ.  3  августа  1646. 

13.— 1646  г.  августа  21.   Письмо  Крижанича,   изъ  Мисельницы. 

(АгсЫуез  йе  1а  &.  Соп§гё§аиоп  <1е  )а  Ргора^апйе.  XI.  Ьейеге 
Й1  Ро1оша,  УаИасЫа,  МоМауха,  А1Ьап1а  е  Ви1§апа  1646.  Л'г  63, 
Ро1.  101). 

Е-шо  е!  Што  812-ге  тхо  со1-то. 

То  ш!  гассотап(1о  Ьит1И881татеп1е  а  V.  Е. ')  К-ша  е!  ХИта  а 
ио1ег  Ьаиег  сига  е  рго^еШопе  йеПа  П11а  регзопа,  весопйо  11  8ио 
8оШо  (аиоге.  Соп  иаги  саз!  8опо  агпиа1о  йпо  1п  диа  диа1го  1е§Ье 
1оп1апо  йа  Сгасои1а,  е  зрего  1п  Вхо  еззеги!  Ьо^г^!  (1еп1;го.  М4  11 
Мо1181§-г  пипйо  ё  рагШо  иег8о  Розпапха  сЬе  ё  1горро  1оп1апо  йа 
Сгасоига,  е!  ЬепсЬе  1о  зопо  гассотап(1а1о  а  1и1  рег  1е1ега  йе!  Мопз-г 
пипИо  сезагео,  йиЬНо  регё  (И  ро1егш  агпиаге  ай  еззо  1ап1о  ]о111апо, 
Рге^о  регб  V.  8,  Е-та,  а  ио1ег  рге^аге  и  Мои81§.  Увзсоио  и!  8то1сЬе*) 

Высоиопочтенн']Ьйш1й  и  свЪтл'ЬйшШ, 

достопочтенн']Ьйш1й  мой  синьоръ. 

Нижайше  поручаю  себя  в.  в.  и  с.  эминенщи  (?),  да  благоволите  ока- 
зать относительно  меня  попечеше  и  покровительство,  согласно  обычной 
своей  благосклонности.  Съ  разными  приключевхями  прибыль  я  сюда^ 
за  4  мили  до  Кракова  и  над-Ьюсь,  Богъ  дастъ,  быть  сегодня  тамъ.  Но 
монс.  нунщй  отбылъ  въ  Познань,  что  слишкомъ  далеко  отъ  Кракова 
и  потому,  хотя  я  рекомендованъ  ему  письмомъ  отъ  монсвньора  цесар- 
скаго  нунщя,  я  сомн'Ёваюсь,  что  буду  им'Ьть  возможность  прибыть  къ 


О  Вероятно  8— сипьор1Я. 

*)  Такъ  въ  коп1и;  сл-Ьдуехъ  читать:  8то1.  сЬе. 
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ЬаЬЫа  Л  ше  сига  рог  1еиеге  иех'во  И  Мопа-г  пппИо,  е!  исгзо  Ц 
Моп81о:-г  уезсоио  с11  СЬе11па,  е1  сЬе  вепиа  апсога  а  те.  Кез^о  8ре- 
гапйо  с1е11а  ^гаНа  с11  V.  8.  К-та  ек  Шта,  а11а  ^иа1е  11ипии8Я1та- 
теп(е  Ьасс1о  1е  шап!. 

М18е1шсе  (81с?)  11  21  и'  А§о81о  1646.  1п   ГгеНа. 

1)1  Л^.  8.  Е-та  еЬ  Шта  ЬитШззшю  зегнИоге  (т.  Сп8ап1о. 
[8епха   1;ег§о], 


иеху  такъ  далеко.  Прошу  поэтому  в.  с.  с.  благоволите  >  попросить 
монсиньора  епископа  смоленскаго,  чтобы  онъ  позаботился  обо  мн«Ь 
посредстпомъ  писемъ  къ  монсинъору  нунцш  и  монсиньору  епископу 
холмскому,  и  чтобы  еще  паписалъ  ынЬ.  Остаюсь  въ  надеждЬ  милости 
отъ  в.  в— шей  и  с — шей  синьорш,  у  коей  нижайше  цЬлую  руки. 

Мпсельпица,  21  августа.  1646.   Сп']^шное. 

В.  в.  и  с.  синьорш  нижайшШ   слуга  Г.  Крпжанпчъ. 
(Безъ  надписи  на  обороте; . 

1 4. — Подробное  сообщен1е  Кританича  Леваковичу  о  своей  первой 

МИСС1И    въ  Москву  въ  1646 — 1647  гг. 

III.  Ро1оша,  Кивзха  е  Мозсоуш.  Л"о1.  338.  Го1.  610—619. 

х^йтойиш  Кеуегепйе  Ра1;ег  1п  СЬг181;о  т1Ы  со1еп(11881те.  8а1111ет  * 
а  Гоп1е  8а1ии8. 

1п  ех1гета  гегиш  а11§и811а,  е!:  рег8еси11опе  сопеИиинз:  ай  ^иет 
аИит  Котае  роЬегат,  ргаекег  Л^.  А.  К.  Ра1егш1а1еш,  ^апсцшт  ай 
Гк1ит  аппсит  гесиггегет  '?  ^иаргор1ег  1р8ап1  ешхе  оЪзесго,  и!  Ьазее 
теаз  аПП1с11опе8  рег1ецеге  е1  пцЫ  рго  8иа  ш  те  ЬитапИа1е  сопзи- 
1еге  уе111;.  Ех  Ыз  роИога,  тад^8^^^е  песеззапа  еззе  ри1ау188ет,  ай 
гезропйепйиш  ИНз  ^и^  те  Гог1а8зе  1тре1;еи1. 

Высокодостопочтенный  и  мой  досточ11ш'1йш1й  отецъ  во  ХрпстЬ! 
Спасешя  [вамъ]  изъ  Источника  спасешя! 

Оказавшись  въ  крайне  ст^Ьсненныхъ  обстоятельствахъ  и  гоненш, 
къ  коиу  иному  въ  Рим^,  кром%  васъ,  высокодостопочтенный  отецъ, 
мо1*ъ  бы  а  прибегнуть,  какъ  къ  в']&рному  другу?  Посему  усиленно  молю 
васъ,  благоволите  прочесть  объ  этихъ  мопхъ  скорбяхъ  и  позаботиться 
обо  мн']^  сообразно  вашей  ко  мн'6  доброгЬ.  Тутъ  есть,  я  дума.1Ъ  бы, 
довольно  В'6ск1я  и  довольно  необходнмыя  вещи  для  отв'1та  гЬмъ,  кто, 
быть  можетъ,  нападетъ  на  меня. 


Въ  списк*  ваКие.     '  Въ  списк*  гесиггеге. 
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Хо1ит  ее*  V.  А.  К.  Ра1егш*а11  ^иа1е  8етрег  е§о  ЬаЬиепт  йе- 
в1<1егшт  ай  1аЬогап(1ит  1п  ехсо1еп(1а  по81га  Ип^иа.  Сит  аи1еп1 
к^хззет  Ап1.  Ро88еУ1ш  соттеп1аг108  йе  геЬиз  Мо8соу|ис18,  81ти1 
1пс1е  со8;поу1  ш§еп4;ет  поз^гагит  ^еп(1ит  тии1111<11пет  8сЬ18та1е 
6886  шубпепа^аго:  81ти1  1п1баиопет  сопУбгИ  а(1  1аЬога11(1ит  поп 
8о1ит  81гса  Ип^иата,  8б<1  81ти1  еПат  &*ис1ио81и8  1П  (1е81гис110Пбт 
всЫзтаИз.  Реггех!  1^1иг  Коташ,  е1  со11б§1ит  Огабсогит  1пдгб88и8, 
а  с1от1по  по81го  Ге1.  гесог.  Вепе(11с1;о  ер18соро  е^е^хе  аштаЪаг. 
8СпЬеп1е  ай  тб  ш<;ег  сое1бга  81с:  МиШ  уайип!  ш  ХпсИат,  аЛ  соп- 
уег1бпс1о8  Гпйоз,  ёотбзйсоз  аи1;ет  8сЬ18таНсо8  пе^И^ип!:.  Рогго  ге- 
<11еп8  1п  ра^пат,  8итр*а  т13810пе  ад  Уа1асЬо8,  сит  Ьас  с1аи8и1а, 
8иЬ  (11гес11опе  бр18сор1  2а§аЬпеп818,  бх  (1есге1о  8.  СопцгбдаНошз  1т- 
Ь11аб  1642,  12  8ер1етЬг18,  сит  по81ег  Вепб(11с1й8  сопМпио  ро84еа 
уНат  Ьапс  сит  аб(бгпа  сотти1;а88б1,  сагш  (1б]и(]е  соп81110  еЬ  аихгИо 
ай  1;еп*;ап(1ит  ^и^(^^и^(^  с1гса  111оз.  Тгап8еип1бт  151*иг  хИас  йотшит 
бр13Сорит  СЬб1тбп.  го§аУ1  и*  тб  8и8С1реге4,  сир1еп1ет  гНиз  Огаесоз 
ай(118сегб,  еЬ  соп1;гоуег81а8  сотропегб.  111е  Убго  Кота  гбУегзиз,  те 
б4  оге1:епи8  1ипс  (оЬ  ^иа6(1ат  йбЫ^а  поп  бхо1и(а  Й18се(1бге  педиеип- 


Изв'Ъстно  вамъ,  высокодостопочтенный  отецъ,  какое  я  всегда 
ямЪлъ  стремленхе  трудиться  по  обработк^^  нашего  языка.  Но  когда  я 
прочелъ  «Записки  о  ыосковскихъ  д'Ьлахъ»  Антонхя  Поссевпна,  я  вмЪ- 
стЬ  и  узналъ,  что  гроыадное  множество  нашихъ  пдеменъ  отравлено 
схизмой,  н  обратилъ  стремленге  не  только  къ  труду  надъ  яяыкомъ,  но 
одновременно  и  къ  бол'^^е  плодотворному  —  къ  разрушенш  схизмы. 
Итакъ,  я  отправился  въ  Римъ  и,  вступивъ  въ  Греческую  коллепю,  быль 
весьма  воодушевляемъ  владыкой  нашимъ,  блаакенной  памяти  еписко- 
помъ  Бенедиктомъ,  который  писалъ  мн^Б  между  прочимъ  такъ:  <мнопе 
идутъ  въ  Инд1Ю,  для  обращен1я  индусовъ,  а  о  домашнихъ  схвзмати- 
кахъ  не  радятъ>.  Дал']^е,  вернувшись  на  родину,  принялъ  миссш  кь 
валахамъ,  съ  сею  оговоркою:  подъ  руководствомъ  епископа  загреб- 
скаго,  по  постановлешю  свящ.  конгрегац1и,  состоявшемуся  12  сент. 
1642  г.;  а  когда  нашъ  Бенедиктъ  тотчасъ  загЬмъ  преставился  отъсей 
жизни  къ  в'Ёчной,  я  остался  затЬмъ  безъ  совета  и  помощи  для  какихъ 
либо  попытокъ  относительно  этихъ  схизматиковъ.  Итакъ,  при  про'^здЪ 
тамъ  владыки  епископа  холмскаго,  я  просилъ  его  взять  меня  къ  себ'Ь, 
какъ  желающаго  изучить  гречесшй  обрядъ  и  составлять  полемическ1я 
сочинен1Я.  Онъ,  вернувшись  изъ  Рима,  п  тогда  устно  (а  я  не  могь 
уйти  всл'6дств1е  н'Ькоторыхъ  невыплаченныхъ  долговъ),  и  впосл'Ёдств1и 
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Хеш)  ',  е1;  ро8(еа  рег  Шегав  а<1  зе  еуосаЬа!  Ьо^1;аЬа1и^^ие  ^иа8^  сит 
АЬгаЬат  уосет  Ве!  уосапйз  8е^и^,  хШз  уегЫз:  е^гейеге  с1е  кегга  1иа 
ек  йе  содпа!;.  е4с.  е*  уайе  ш  1;е1тат  диат  топ81;гаЬо  11Ь1.  Тапйет 
ап(е  аппит  зспрз!  еЛ  П-шиш  О.  1п^о1ит  те  1ат  ас1  Пег  рага1ит 
еззе,  ре1еп(1о  и*  рег  допипит  пипсшт  Ухеппепеет  пиЫ  ргоуМеге!; 
йе  зитриЬиз  еЬ  тодо  рговсхзсепсИ  С11е1тат.  КезропсИ!;  аи1;ет  тШ, 
1ат  8е  т]8188е  а1шт  СЬе1тат,  ^иаге  репси1ит  еззе,  и!  101  1осит 
поп  шуеп1гет;  зес!  а(1е8зе  Котае  (1от1пит  ер18Сорит  8то1есеп8ет, 
сит  ^ио  ге(1еии(е  роззет  рега^еге;  1р81  ешт  те  еззе  соттеп(1а1ит; 
йеЬеге  аи1ет  те  ай  ]п111ит  1иш1  Уаеппае  Шит  орепг!.  Нос  1п1;е1- 
1ес1;о  е§о  зитто  §аиЙ1о  аЯес1и8  Ги1:  диаз!  Вес  рго  поЬхз  те11и8  а!!- 
^и^(^  ргоУ1Йеп*е;  ео  ^иос^  8то1еп8сит  ез*  *  ухстит  Мо8соу1ае,  ^иа 
теа  теп8  1ат(11и  1п4;еп1;а  е1;  ёебха  ГиК..  ЗирропеЬат  евш  азШт  до- 
т1пит  ер13соршп  еззе  г1(;из  ^аесз;  е1  зрегаЪат,  те  ари<1  еит  теа 
ор1а1;а  з1и(11а  орИте  еззе  рго8еси1;игит.  1§11иг  У1еппат  рег  розгаз 
ргорегаУ!;  аЫдие  ех  ^иос1ат  геН^хозр  рго  сег1о  1п(;е111деп8  (1от1пит 
ер18сорит  поп  П131  зиЬ  Ыетет  а(1Ги1игит,  ргосезз!  СгасоУ1ат,  ас 
1ап(1ет  Уагзауаат.  1Ы  еит  ехрес1;а1из  '  зиЬ  ра*гос1п10,  и  11  зрегаЬат, 


письменно  вызывалъ  меня  къ  себ-б  и  уб^ждалъ  следовать  какъ  Авра- 
амъ  зову  гласа  Бодйя  тЪми  словами:  <изыди  изъ  земли  твоей  и  изъ 
родства  >  и  т.  д.  <и  иди  въ  землю,  которую  покажу  теб'1>.  Наконецъ 
годъ  тому  назадъ  я  написалъ  |^достопочтенн'1йшему  владыке  Инголи, 
что  я  уже  готовъ  въ  путь,  прося,  чтобы  онъ  черезъ  нунц1я  в']&нскаго 
озаботился  для  меня  относительно  расходовъ  и  способа  путешеств1я 
въ  Холмъ.  Но  онъ  отв'Ьчалъ  мн'6,  что  послалъ  уже  другого  въ  Холмъ 
и  что  я,  пожалуй,  не  найду  тамъ  жЬсгв.]  но  что  находится  въ  Рим^ 
епископъ  смоленсшй,  съ  которымъ  я  могу  сговориться  на  возвратномъ 
пути  его:  ему  рекомендовали  меня;  долженъ  же  я  къ  началу  1юня 
встр'Ьтить  его  въ  В'Ьн'Ь.  Узнавъ  это,  я  преисполнился  великой  радости, 
видя  въ  томъ  н'бкое  лучшее  устроенхе  промысла  Бож1я:  ибо  Смоленскъ 
сос']Ьдитъ  съ  Москов1ей^  куда  давно  уже  устремлялась  и  прил'бпдялась 
моя  мысль.  Ибо  я  полагалЪу  что  этотъ  епископъ — греческаго  обряда,  и 
над'Ьялся  при  немъ  наилучшимъ  образомъ  продолжить  мои  желанныя 
занят1я.  Итакъ,  я  поспЪшилъ  почтой  въ  В'Ьну,  но  узнавъ  тамъ  на- 
верное оть  одного  монаха,  что  епископъ  прибудетъ  не  ран^е  какъ  къ 
зпм*]^,  про']&хадъ  въ  Ераковъ  и  наконецъ  въ  Варшаву.    Тамъ  я  ждалъ 


'  Въ  списк'Ь  педивип1е.     *  Въ  коо1И  пЪ.     '  81С. 
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йотш1  пинШ  аро81о11с1.  1Ы(1ет  ай  йпеш  ^'оуетЬпв  а(1Ги11;  е(  1р8е 
(1от1Ш18  ер18сори8;  Гшх^о  р1апе  шейхо  аопо.  Е§о  еп1т  ш  1*6810  8.  Ваг- 
паЬае  йаогаЬпа,  е1  т  Ге81о  8. 1)ата81  Л''аг8аУ1а  сит  (1от1по  €р18соро 
ргоГес1и8  зиш;  (|ио  (11е  1а  1р81и8  ГашШа  ргипо  е88е  соер1.  Сопзитриь 
1п1огеа  те18  ргоргИз  раи1о  штия  сеп1ит  бсиНз,  ^иае  тесит  зитр- 
зегат  ай  \е81е8  У1еппае  рагапйаз,  в!  1п  отпет  еуеп1ит.  Ё1;еп1т  1п 
те)р8ит  е!  Гати1ит  ^I1^ие  поз1п,  е1  ИЬгогит  поп  раисогит  уеЫи- 
гат  е!:  1п  то1Ча1ет  1'еге  {'апшИ  Уаг8аУ1ае  ае§п111(1тет  отша  соп- 
бшпрз!:  айео  и!  1ага  тепсИсаге  соасШз  1иег1т,  е!  ПЬгоз  орр1^пога- 
уепт.  8е(1  1атеп  11от1и(»  е1еешо8упае  е!  ап1еа  1п  ^о1о  11;1пеге  пе- 
ПИП1,  е1  ишс  поппЫ  йотшо  пип1ю  аро8Ы1Со,  шоЬзЬиз  Аи:  а  ^ио 
ассер!  3  аиг.  е!  сихйат  аИ!  ргае1а1о:  а  ^ио  атч  1.  Л^етепз  аи1;еш 
(1от1пи8  ер18сори8  зисспггК;  тхЬ!  ресиша,  1ипс,  ек  Ыз  аИз  *:  1оиш1 
81ти1  1ас11;  Пог.  Ро1оп.  99  81Уе  8си<;а  Уеп.  27.  ОЬ  ае^пШйшет  йо- 
т1П1  ер18сор1  1п  Шпеге  йеситЬепИз,  у1х  1апдет  18  КеЬг.  8то1еп8сиш 
уеп1,  6  а111;ет  Маг!!!  (Изсейепз  аЬ  1р8о,  ауегИ  ай  йошшит  агсЫер18- 
сорит  Ьшиз  ешзйет  с11оесе818  8то1е8сеп.,  п1изК111еш,  йот.  Апйгеат 
7^]о^\:  сизиз  оре  25  Маг111  регуеп!  ай  ^иетйат  поЬЛет    81ерЬапит 


его,  подъ  покровительствомъ,  какъ  над^Ьялся,  нунц1я  апостолическаго. 
Туда  же  къ  концу  ноября  прибылъ  и  самъ  еиискоаъ,  по  истечен1в 
ровно  полугода:  ибо  я  отправился  въ  праздникъ  св.  Варнавы  *  взъ 
Загреба,  а  въ  праздникъ  св.  Данас1я  '  изъ  Варшавы  съ  епискооовгь: 
съ  этого  дня  я  и  сталъ  въ  первый  разъ  въ  его  свит1^.  Между  г1иъ  я 
пздержалъ  своихъ  собственныхъ  почти  сто  скуди,  что  взялъ  съ  собою 
на  пр1обр']^тете  платья  въ  ВЪн^  и  на  всяшВ  случай.  Ибо  на  себя  в 
на  слугу,  на  провозъ  нашъ  и  немалаго  числа  вннгъ,  на  почти  смер- 
тельную бол']^знь  слуги  въ  Варшав-Ь  я  издержалъ  все,  такъ  что  уже 
принужденъ  былъ  нищенствовать  и  заложилъ  книги.  Но  милостыней 
Би  прежде  на  всемъ  пути  никого  не  отяготилъ,  ни  тогда  никого,  крон^ 
апостолическаго  нунц1я,  отъ  коего  получилъ  3  золотыхъ,  н  еще  дру- 
гого прелата,  отъ  коего  получилъ  одинъ  золотой.  По  прибытьи  же  сво- 
емъ  епископъ  помогъ  мн]Ь  деньгами  тогда  же  и  еще  два  раза:  все 
вм^ст^^  составляетъ  99  польскихъ  флориновъ  или  27  венещанскихъ 
скуди.  Всл'Ьдстп1е  бол'Ьзни  епископа,  слегшаго  на  пути,  едва  наконецъ 
18  февраля  прибылъ  я  въ  Смоленскъ.  А  6-го  марта  отлучился  оть 
него,  къ  арх1епископу  русскаго  обряда  той  же  смоленской  епарх1и, 
Андрею  Золотому.    Съ  помощью  посл^Ьдняго   я  прибылъ   25  марта  къ 


*  810.     *  11  1ЮНЯ.     '  11  декабря. 
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ОаИпзк!,  ЬаЬНап^ет  2  1еис18  а  Сеге1а,  топав1ег10  ге81(1еп11аи  АгсИ 
^от1п1  агсЫер18Сор1.  А  ^ио  поЬИе  *  ро81и1а1;и8  Ги1,  и!  е!  ш  рпуа1а 
сареИа  8асга  секЬгагеш,  ^иои8^ие  гезропзит  ашрегет  а  8асга  соп- 
2ге<5айопе  йе  ргора^апйа  Ме.  Огайаз  1ипс  I).  Вео  е^!,  ^иой  Ьос 
р1апе  1етроге  Уоса1и8  81т  аЬ  Ьос  поЫк '  у1го  ргае1ег  отпет  8рет: 
арий  ^иет  ро881т  е!;  ИЬеПоз  теоз  еуоЬ'еге,  е1  1;ит  Сегехае,  1ит  а 
<1ога1по  ТЬеойого  бкитшошсг,  агсЫтаос1п1;а  оИт  ари<1  8сЬ18таи-^ 
С08,  пипс  аи1ет  агсЬ1<11асо11о  А1Ьае  Ви881ае,  п1и8  ]айш,  йосйззхто 
У1го,  еЬ  иЬгогит  соп1;га  зсЫзта  сотро811;оге,  4  1еис18  Ыпс  (118(ап1е, 
а1^^и^(^  гегит  а  те  сирйагит  а(1(118сеге.  Е1еп1т  шат<;ег  регйШз 
т1Ь1  еат  10  тепзхЬиз,  ргор1;ег  ехрес1;а1;1опет  Дотш!  ер18Сор1  Зто1е- 
сеп.,  е1  пи11а  арий  Шит  т1Ы  ере  гевМиа  з^пйепй!  геЬиз  соп1га 
бсЫбта  огйшайв:  сит  айЬис  а1и  Гог1а88е  10  тепзез  1пи11И1ег  соп- 
зитепЙ!  Ги188еп1;,  81  арий  Шит  8.  Соп^ге^айопаз '  гезропеа  ргае81о- 
1а1'ег;  тоегоге  1;ап1;ит  соп6с1еЬаг,  пес  ^ио  сари*  шсНпагет,  ЬаЬе- 
Ъат.  I(;а^ие  ргаезепз  Ьаес  осса810  поп  аИий  тШ!  У1Йе4иг  Мззе, 
^иат  диой  оИт  ДасоЫ  йе  е8С18,  ^иа8  ра1г1  шГегеЬа!;,  Й1Х1*  ',  уо1ип1;а8 


одному  пану,  Стефану  Галынскому,  живущему  въ  двухъ  миляхъ  оть 
Черен,  монастыря,  гд^  пребываетъ  названный  арх1епископъ:  этотъ  панъ 
попросилъ  меня,  чтобъ  я  совершалъ  для  него  об'1дню  въ  домашней 
церкви,  пока  не  получу  ответа  отъ  свящ.  конгрегащи  пропаганды. 
Тогда  я  воздадъ  благодарность  Богу  за  то^  что  какъ  разъ  въ  это 
время  позванъ  бнлъ^  помимо  всякой  надеасды,  этимъ  знатнымъ  чело- 
вЬкожЬу  у  котораго  я  могъ  бы  и  развернуть  мои  книжки,  л  научиться 
чему  нибудь  желанному  частью  въ  ЧереЬ,  частью  у  о.  веодора  Ску- 

миновича,  некогда  архимандрита  у  схизматиковъ,  а  нын'Ь  архид1акона 

• 

Б^лой  Росс1и^  латннскаго  обряда,  чеюъЬкВк  учен^йшаго  и  составителя 
кннгъ  противъ  схвзмы,  живущаго  отсюда  въ  4  миляхъ.  Ибо  я  попусту 
оотерялъ  уже  10  м'Ьсяцевъ  всл']^дств1е  ожидашя  епископа  смоленскаго 
и  не  им-^^ъ  при  немъ  никакой  надежды  на  изучен1е  установленнаго 
противъ  схизмы:  а  можетъ  быть  гфишлось  бы  потратить  безъ  пользы 
и  еще  10  м^Ьсяцевъ,  если  бы  я  ждалъ  у  него  отв^^та  св.  конгрегацхи, 
в  я  лиш^  удручался  скорб1Ю  и  не  им'^^лъ  куда  гфеклонить  главу. 
Итакъ,  этотъ  представивш1йся  случай,  кажется  мн^,  былъ  таковъ  же, 
какъ  н^^когда  у  Хакова  съ  пищей,  которую  онъ  несъ  отцу  [и]  сказалъ: 


*    81С.      *    810.       •     810. 
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Ве1  1и11;,  ик  сйо  оссиггеге!;  т1Ь1,  диой  Уо1еЬат.  Ыетдие  йе  со11о^и^а 
^иойаш  зеиНо,  ^ио(1  сит  1еда1;о  МозсоуЩсо  ЬаЪш;  и<;  шГепив  гесепвеЬо. 
^иае  уего  1п<;га  1о<;ит  Ьос  (етриз  разваз  згт,  ргор1ег  гегшп 
репипаш,  аси1188]та  1п  ШпепЬиз  &1§ога,  ГашиИ  ае^о^аНопет,  те! 
1р81и8  аНегаЦопез  1п  согроге,  репси1а  еЬ  сое<;ега  111сотто<1а,  пиИит 
Япет  Гасегеш,  з!  епаггаге  теИет.  Шз  (ашеп  отшЬиз  таИз  Вот1по 
1П18егеп1е  попёит  сезз!,  зей  соп1га  аиёепйог  171:  ашшо  гезршепз 
й1оз,  ^и^  зесипйшп  Рза1т181ат,  уеп1еп(;е8  тепгеЬап*  сиш  ехи1(а(]опе 
рог1;а111е8  шашриЬз  зиоз:  1(1  (атеп  поп  рпиз,  ^иат  еип^ез  1Ьап1;  е( 
ПеЬап1,  ти1;еп<;е8  зетша  зиа.  Е*  диха  У1г1и8  С1гса  (Г. — Ь)  йтсШа 
уегза(иг,  1;ап(;ит  еххзИтаУ!  асИоп!  Ьопез^ае  1пез8е  ргаеН!,  ^иап1ит 
т  еа  ГиегК;  (ИШсиНаиз.  АЦие  хйео  еЬ  отп1а,  ^иае  ^аУ1а  сгап<; 
(рег  раИепЦат  Ша  сопап(1о  зпрегаге)  еЬ  81ти1  ге11диа,  диае  епаг- 
гаУ1,  1.апдиат  Ъопа  отша,  еЬ  (11У1пае  УосаНошз  в1^а  тхЫ  еззе  ш- 
1егрге1аЬаг.  Уегит4атеп  Ша,  ^иае  тох  ехропат,  у1х  те  поп  рго- 
81етип4,  ее  репе  ехаштап!:  и4  зШреат  1р8ете1;,  дп!  Ьас^епиз  ек 
раИепИат,  е!  1о1ит  Ьипс  сопакит  поп  (1езегу1уег1т;  пе^ие  кос 
ГасШт  иИо  тодо  те1з  утЬиз,  зе(1  зо1ит  01у1пае  ^гаИае  ас18спЬо. 


свода  Боаая  была  скоро  помочь  мн'Ь>.  То  же  думаю  я  относительно 
одного  разговора,  который  я  пжклъ  съ  московскимъ  посланцомъ,  какъ 
изложу  ниже. 

А  что  я  во  все  это  время  претерпЬлъ  всл'&дств1е  недостатка  въ 
средствахъ,  жестокихъ  морозовъ  въ  пути,  бол'Ьзни  слуги,  собственнаго 
тЪлеснаго  изнурешя,  опасностей  и  прочихъ  затруднен1й — не  было  бы 
конца  разсказывать  объ  этомъ.  Однако,  по  милости  Бож1ей,  я  еще  не 
от^упилъ  передъ  всЬми  этими  б1дств1ями,  но  дерзновенно  гаелъ  про- 
тивъ  нихъ,  взирая  духомъ  на  тЬхъ,  кои,  по  псалмопевцу:  <приходя 
приходили  съ  ликованхемъ,  ведя  пл']&нниковъ  своихъ>,  но  не  прежде 
ч^мъ  сидя  шли  и  плакали,  бросая  с^Ьмена  своя>.  И  такъ  какъ  доблесть 
упражняется  въ  трудностях^,  то  я  настолько  придавадъ  х^ны  честному 
д^лашю,  насколько  въ  немъ  было  трудности.  И  поэтому  всЬ  тягости 
(кои  старался  преодолевать  терпЬшемъ),  и  все  остальное,  что  разска- 
залъ,  я  истолковывалъ  себе  какъ  добрый  предзнаменовавхя  и  какъ 
знаки  Бож1яго  призван1я.  Однако  же  то,  что  сейчасъ  изложу,  едва  не 
ниспровергаетъ  меня  и  цо^ги  убиваетъ,  такъ  что  я  самъ  дивлюсь,  что 
до  Сйхъ  поръ  не  отступщи№  и  отъ  терпешя,  и  ото  всего  этого  пред- 
пр1ят1я, — и  это  я  припис|уэ&к)  никякъ  не  своимъ  силамъ,  а  единственно 
милости  Бож1ей. 
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Рпша.  Ве  Вотгпо  Ергзщю  Вмскбсепзг. 

Рпто  пе8С10  сиг  ай  те  1рйеюе(;  Доттиз  ерхзсорив  Еота  всгь 
Ьеге  поп  зИ  (И^паШз,  сит  (атеп  те  ш  зиат  рго1;есиопет  ассер18- 
561.  Ех  Н^епз  а  йотшо  1п§и1о  8о1ит  ш1:.е11ех1  еит  еззе  ер1зсорит 
8то1:  сигиз  е1  потеп  1^погаУ1,  е(;  31С  ео  шЬх!  81дпШсаге  Уо1еп1е,  поп 
^аНз  ай  еит  шуешепйит  йе  1етроге  е4  1осо  1п81гис1;и8, 1ап1;ат  1ет- 
ропз  1ас1игат  зит  раззиз. 

2.  8сг1р81  а<1  Шит  Котат  У1еппа  е*  Сгасоуха;  ре1епз  и!  те 
рег  Шегаз  соттеп<1аге1  йотшо  пипйо  ароз^юИсо  Т'агзаудае  уе1 
аИси!  ех  зитз  пойз,  ^иа1;епиз  Ше  те  8из1еп1агек  из^ие  ад  е1из  айуеп- 
Шт:  аи4  и1;  ]11егаз  ехиз  11аЬеп(1о  роззет  хрзе  рег^еге  8то1епзсит, 
1Ь1дие  аЬ  ехиз  оШс1а11Ьия  8изс1р1;  зей  е*  Ьаес  поп  &С1*,  ^иату^8 
теаз  Н1;ега8  ассерегИ:  е*  е§о  каИ  зре  Уагзаухат  айуешепз,  Ггизка- 
<;из  тапз1. 

3.  СгасоУ1ае  зиЬз1з1еп8,  зспрзИ  ад  диетдат  Ра4гет  8ос.  Дез  и, 
«иит  С1гса  ресишаз  Котат  тШепйаз  соггезроп(1еп1ет;  ^и^  е!  тео 


Затрудненгя. 

Затрудненье  1-е.   Объ  епископгь  смоленскомь. 

Во  1-хъ.  Не  знаю  почему,  епископъ  не  удостоилъ  самъ  писать 
лн'Ь  изъ  Рима,  хотя  принялъ  меня  подъ  свое  покровительство.  Лишь 
изъ  письма  о.  Инголи  я  узналъ,  что  онъ  еписЕОпъ  смоленсшй,  но  не 
зналъ  имени  его,  и  такъ  какъ  онъ  не  пожелалъ  дать  никакихъ  ука-  ^ 
занШ;  то  недостаточно  ув^^домленный  о  срок%  и  м'Ьст^  встречи  съ 
нимъ,  я  потерялъ  столько  времени. 

2.  Я  писалъ  ему  въ  Римъ  изъ  ВЬны  и  изъ  Кракова,  прося  его 
письменно  рекомендовать  меня  апостолическому  нунцш  въ  ВаршавЬ 
или  кому-нибудь  изъ  своихъ  знакомыхъ,  дабы  тотъ  поддержалъ  меня 
до  его  пр1'1зда,  или  дабы,  им'Ья-  письмо  отъ  него,  я  самъ  могъ  про- 
ехать въ  Смоленскъ  и  тамъ  быть  принятымъ  его  подчиненными.  Но 
и  этого  онъ  не  сдЪлалъ,  хотя  получилъ  мое  письмо.  А  я,  съ  этой 
надеждой  прибывъ  въ  Варшаву,  остался  обманувшимся. 

3.  Во  время  остановки  въ  Браков'6  онъ  писалъ  одному  отцу 
1езуиту,  своему  корреспонденту  по  пересылке  денегь  въ  Римъ,  и  тотъ 
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гоцаит,  йе  теа  ^ио^ие  хЫ  ехрес1а11опе,  е1  т18его  81а1и  8СГ1р811;Ьи1с 
ги1*8и8  (1о1П1ии8  ер18Сори8  11(;ега8  гезспрз!!,  8е(1  те!  иес  теоНоает 
ГесИ.  Ех  ^и^Ьи8  воНз  8иШс1еп1ег  1р81из  тоШса  йе  те  сига  соцпозса- 
1иг.  ^иаге  е4  Ше  ра1ег  т1Ь1  а1^^ио^^е8  гезропйеЬа!;,  81  (1от1пиз  ер18ео- 
ри8  уегЬо  т1Ь1  апкеа,  пипс  рег  ЬЧегаз  81§шГ1са88е1,  е^о  уоЬ18  п1Ь11 
йееззе  ра4егег:  а1  уего  Шо  поп  818П1Г|сап(;е,  пезсю  1п  диет  Нпет  1<1  а^^еге- 
4.  Сит  уего  111ит  Уагзау^ае  рг1то  8а1и<;а88ет,  1ае1о  и!  у1с1е- 
Ьа1иг  уики  аЬ  ео  зи8сер1и8  Ги1.  А1  сит  е§о  соер188ет  диаегеге 
(]иет  тоёит  е1.  оссазхопеш  тШ!  ргаеЬКигиз  еззе!,  а(1  з1и(1еп(1ит 
геЬив  Ки1ешс18,  соер1<;  гет  диаз!  81Ы  поуат  ппгап,  е^  (Нсеге:  (^и1(1 
а<1  уоз  п1;и8  Еи1ешси8?  диИ  со^Найз?  ри1аЬип1;  уоз  Ьотшез  еззе 
з^иНцт,  31  пипс  1а1;1пе  пипс  ги1епе  се1еЬгауегШ8.  Е§о:  Хоп,  <1от1пе 
геуегеп(11831те,  ргае1еп(1о  1Ы  ги1;еп1се  се1еЬгаге,  зей  гез  111а§  Ьепе 
а(1(118сеге,  и(;  розз1т  йешйе  йосеге  гий^огез  1п  ра1па  теа.  ВотАпиз^ 
ервзеориз:  ЬаЬеЫйз  1Ы  топа81егшт  Ра1гит  ВазШапогит^  е*;  ро1е- 
пС18  (113С1ге:  еХ  т  есс1е81а  теа  81ти1  зетге  се1еЬгап(1о  засга,  е(: 
■ — — — '     — » 

ему,  по  моей  просьбе,  напасалъ  и  о  моемъ  0Ж11дан1и  тамъ  и  жалкомъ 
положевш.  Ему .  епнскопъ  вновь  отв'Ьтилъ  посьмомъ,  но  обо  мпЬ  п  не 
упомянулъ.  Изъ  однихъ  этихъ  случаевъ  достаточво  явствуетъ  умерен- 
ность его  заботы  обо  мн'6.  Поэтому  и  названный  о.  1езуптъ  и']^сколько 
разъ  отв'Ьчалъ  ив^:  <Если  бы  епнскопъ  ув'Ьдомплъ  мена  или  ран-Ье 
устно,  или  теперь  письменно,  то  я  бы  не  допустилъ  васъ  им^ть  въ 
чемъ  либо  недостатокъ,  но  разъ  онъ  не  ув^домляетъ,  я  не  знаю  на 
какой  конецъ  это  д'Ёлать>. 

4.  Когда  я  въ  первый  разъ  прпв^тствовалъ  его  въ  Варшав'Ь,  то 
онъ  прицялъ  меня,  повидимому,  съ  веселымъ  видомъ.  Но  когда  я  сталъ 
спрашивать:  какой  способъ.и  случай  доставнтъ  онъ  ывЬ  заняться  рус- 
скими д'Ёламп  (геЬиз  ги1еп1С18)  \ — епнскопъ  сталъ  удивляться,  кагь-бы 
вещи  новой  для  себя,  и  говорить:  «Что  вамъ  до  русскаго  обряда?  что 
вы  замышляете?  люди  сочтутъ  вась  глупымъ,  если  будете  служить  то 
по  латыни,  то  по  русски  >.  Я:  <Не  собираюсь,  достопочтеннМш1й  вла- 
дыке, служить  тамъ  по  русски,  но  нам'Ьреваюсь  хорошо  изучить  это, 
чтобъ  потомъ  могь  обучать  мен'Ье  св^дущихъ  въ  отечеств*  моемъ  >. 
Епископъ:  <У  васъ  будетъ  тамъ  монастырь  отцовъ  ба8ил1анцевъ,  и 
вамъ  можно  будетъ  учиться  п  въ  то  же  время  служить  въ  моей  церкви 
об'Ьдню  н  п^ть  часы>.    Я:  с  Обедню  я  охотно  буду  служить,    но  п^ть 


^  Подъ  словами:  русск1й.  Рошя  н  т.  д. — ги^едиз,  Г0881си8,  Ип^иа  ги- 
еп1са,  Киб81а  —  Крижанвчъ  разум-Ьегь  Западную  Русь,  отличая  отъ  сего  москви- 
лнъ— тозсоуЩ,  шозс!,  Московш,  московск1й  языкъ  и  т.  д 
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<1есапи1пс1о  когав.  Е}5о:  засга  ^и^(1ет  ИЬепз  'сеЛеЬгаЬо,  8ес1  Ьогав  сап- 
1аге  11011  роззит,  циш  8и1с11ит  теиш  1;е^и^^^<;  1;ои1ш  Ьошшет.  1)о- 
пипиз  ер18Сори8:  А(1еопе  тадпа  гез  ез^  Ьогаз  иесапкаге?  ИНз  (ипиз 
^ч*1^^иит  (етриз  ИЬегит  11аЬеЬ1118.  Ап  1Ъг1:е  ри(;а118  поз  (отриз  рсг- 
(1еге,  со11аис1ап(1о  Вент?  8с11о1е  ргас1егеа,  ^иой  ес^о  зш!  1а11п1  гНиз 
е|И8сориз,  01  уоз  е1и8(1ет  гИиз  засегс1оз:  е1;  у^  Котае  зизсер!  рго 
богуШо  теае  есс1е81ае.  Г^иой  31  1ипс  зсшззет,  уоз  поПе  сап^аге  Ьо- 
газ, е1:  геЪиз  ^апкит  ги1ошс13  шЬаегеге,  рго1;е8(:ог  ^иос^  уоз  п^ш^иат 
гес>ер18зет:  дик1  ешт  пйЫ  сип1  Ки1еп13?  ^иаге  е1  тшс  по8С1о  ^ио  аИо 
1110(1д  УОЗ  зи8С1реге  ро881П1.  Ш  ргаезегИт  сит  т^Ь!  Когаае  еоштеп(1аи13 
31(18,  сит  ргош188юпе  У1а(1с1: 1п  (118се88и  аи1ет  шео  (1а1а  зип!  рго  УзаИсо 
(а111ип1  100  8си1а,  рго  уез1го  8ос1о  е1;  уоЫз.  Еро  аи(«т  11Нсо  р1'о1;ез(аи13 
зит,  те  поПе  уоз  8пзс1реге  а(1  1ат  Ьп^^ат  1<;ег,  тз1  ас1(И113  айЬис  тЛи 
а1113  100  зсп^з.  ЕЬ  ^иату^8  11шс  Ьопа  зрез  тгЫ  (1а1а  з!!,  (1е  111]*8  ро81  те 
ппЦеий^з,  11ас1епиэ  1;атеп  попйиш  уепегип(:  е4  ^иае  ассер!  111а  зип!: 
(а11(ит  рагз  уе81п  80С11  ^иет  йейисо,  уоз  аи1ет  йейисеге  поп  1епеог.  Ы 
(атеп  поп  гесизо,  зес!  епМз  т11и  дга1из  йиттоДо  уеНИз  ш  есс1оз1а  Ьогаз 
11есап4аге.  Е^о:  з!  аШег  йеп  пес1и11,  е<?о  еХ  1з1и(1  ИЬеп^сг  Гас1ат,  и8^^^е 
ас1  пивпогет  8.  Соп§-п18  гезоЫНопет,  с[иттос1о  осса810  пиЬ]  рготр1а 
811;  ас1  81и(1еп(1ит.  Е1;  з1с  ассер1а  1ипс  а1^^иа  ресип1а  аЬ  1р8о  (Изсезз!. 

часовъ  не  могу,  ибо  занятие  мое  требуегь  всего  челов'Ька>.  Епископъ: 
€  Такое  ли  великое  д'Ьло  п-Ьть  часы?  Еончивъ  ихъ,  остальное  время 
будете  свободны.  Или  вы  думаете,  что  мы  теряемъ  время,  восхваляя 
Бога?  Знайте  кром*  того,  что  я — епископ'ь  латинскаго  обряда,  а  вы — 
священник'ь  того  же  обряда,  и  я  хгринялъ  васъ  въ  Vим^Ь  для  службы 
въ  моей  церкви.  Если  бы  я  тогда  зналъ, "  что  вы  не  хотите  п'Ьть  ча- 
совъ и  потересуетесь  только  русскимъ  обрядомъ,  свидетельствую,  что 
никогда  бы  не  приня.т1ъ  васъ:  ибо  что  мн4  до  русскихъ?  И  теперь  не 
влаю,  какъ  васъ  иначе  принять.  Т']^мъ  болЬе,  что  въ  Рим^Ь  вы  ми'ё 
были  рекомендованы  съ  об'Ёщав1емъ  прогоновъ,  а  при  отъ'Ьзд'Ь  моемъ 
дано  }аеЬ  на  прогоны  только  100  скуди,  на  вашего  товарища  и  на 
васъ.  Я  же  тотчасъ  возразилъ,  что  не  хочу  васъ  брать  въ  столь  долгШ 
луть  иначе  какъ  съ  прибавкой  еще  100  скуди.  И  хотя  тогда  меня 
обнадежили,  что  они  будутъ  посланы  всл-Ьдъ  мн*,  по  до  спхъ  поръ 
они  не  пришли;  а  что  я  получилъ,  это  —  только  доля  вашего  това- 
рища, котораго  я  везу  съ  собою,  а  васъ  везти  не  обязапъ;  но  не 
отказываюсь  и  огь  этого  и  буду  радь  вамъ,  лишь  бы  вы  хогЬлп  пЬть 
часы  въ  моей  церкви >•  //:  <Если  иначе  нельзя,  я  и  это  охотно  стану 
дЬлать  до  дальн'Ьйшаго  р'Ьшен1я  свящ.конгрегащи,  лишь  бы  имЬть  случай 
учиться >.  И  съ  гЬмъ,  получивъ  тода  несколько  денегь,  ушелъ  огь  него. 
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5.  8ес1  ^^1^а  1'ати1и8  теиз  1ипс  дгаухззхше  аедго1аЪа1;,  9иет  <1е- 
^о1^п^г1е^е  пои  аи(1еЪат,  1(1ео  рго  1ипс  поп  врегаЬат  гае  роззе  сит 
1110  сИ8Се(1еге;  е4  со^ИаЪат  аЬ  111о  ре1еге  Ша  50  8си1а,  ^иае  1и  ш^з- 
81опе  8сг1р1а  бип!  рго  те,  (пат  аИа  50  8ии(  ёа(а  рго  зоао  тео) 
те1и1  Ра1пЬи8  8ос1е1;а113  8и18  соггезроп(1епйЬи8  те  соттепйаге!; 
^иа4епи8  1'а1пи1о  уе1  йеЙ1пс1о  уе1  ге8и1^еп1е,  ровзет  роз*  Шит  рег- 
деге  8то1еп8сит.  ^ио(1  111е  ех  те18  ргаесейепНЬиз  уегЫз  соП^депз; 
т1д1  рег  5  Й1е8  ре1епй  аис11еп(1ат  <1аге  по1и]1.  РеШ  с1е1П(1е  рег  1ап1- 
1огет  ис  заКет  а(1т1иеге1  с11  ер18сорит  СЬе1теп.  (1е  те  а1^^иа  ]о- 
си1игит,  зей  иШ!!  гезропз!  ЬаЬи!.  Уеш!  1атеи  тео  го2а1и  (1от1пи8 
ср1зсориз  СЬе1теп.,  8е<1  поп  сз1  а(1т1$8из  ас1  аи(11еп1;1ат  ргае1ех1а 
ехсизаНопе  (]ио(1  (1от1пиз  аедго1аге1;  ргаУ11ег  (сит  1атеи  ^ио1^Й1с 
8о1еге1;  еЬ  гё§п1  сотШгз  айеззе  е!  ай  есс1е81а8  ех1ге  ргае1ег  йиаз 
(Исз)  го^ауИ  аи1ет  иНегшз  €1от1пи8  СЬе1теп.  81Ы  а8д]^паг1  аНаш 
Ьогат  ус1  (Нет,  зес!  е<;  кос  1рз1  ез!  (1епе§а<;ит,  гепип(1ап(]о  ](1  е1;1ат 
поп  роззе  йеп,  Оот1пит  ешт  регре1ио  та1е  уа1еге,  зегуиз  гесИепз 
<11сеЬа4.  ЪУ^о  щИпт  <ипс  зетМебрегапз  (рго  8е^иеп^^  ешт  <11е  аё 
<118со88ит  1ат  сигаЬа1;  гез  сопуазап)  1ат    шрог^ипе  81ей  ап1е  рог- 


5.  Но  такъ  какъ  въ  то  время  быль  весьма  тяжко  боленъ  мой 
слуга,  котораго  я  не  р'Ьшался  покинуть,  то  я  не  над^^ся  уехать  съ 
епископомъ  тогда  же  и  думаггь  попросить  у  него  т^&  50  скуди,  кото- 
рыя  въ  мисс1и  записаны  на  меня  (ибо  остальныя  50  даны  иа  моего 
товарища)  или,  чтобъ  онъ  рекомевдовалъ  меня  отцамъ  1езуитамъ  сво 
имъ  корреспондентами,  дабы,  по  смерти  или  по  вы8Доровлен1И  слуги, 
я  могь  вслЬдъ  за  владыкой  поехать  въ  Смоленскъ.  Но  онъ,^  соображая 
это  по  моивгь  прежнимъ  словамъ,  пять  дней,  несмотря  на  просьбы  мои, 
не  хот^лъ  дать  мн%  аудхенщи.  Зат^^мъ  я  попросилъ  черезъ  придвер- 
ника,  чтобъ  допустилъ  по  крайней  м'Ьр^^  епископа  холмскаго,  который 
поговорить  обо  ыйЬ, — но  не  получилъ  никакого  ответа. 

Однако  пришелъ  по  моей  просьб'Ь  епископъ  холмск1й,  но  не  быль 
допущенъ  на  ауд1енц1ю  съ  извинен1емъ,  будто  владыка  тяжко  боленъ 
(хотя  онъ  ежедневно  присутствовалъ  въ  государственномъ  сейм'Ё  и 
выходилъ  въ  церкви,  кром%  двухъ  дней).  Епископъ  холиск1й  попросилъ 
дал'Ье  назначить  другой  часъ  или  день,  но  и  въ  этомъ  ему  отказали, 
говоря,  что  и  это  невозможно:  <ибо  владыка  постоянно  плохо  чув- 
ствуегь  себя>,  говорилъ,  возвращаясь,  слуга.  И  вотъ  я  тогда  въ  полу- 
отчаяши  (ибо  къ  сл^^дующему  дню  онъ  уже  приказывалъ  укладывать 
вещи   для  отбыт1я)    такъ    навязчиво    сталь   передъ   дверьми   комнаты, 
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1ат  сашегае  (Го),  611)  и8^ие  ас1  сопсиЫат  пос1ет,и<;  с^иойез  рогка 
арепеЬаШг  1;о1;1ез  те  У1(1еге*  йотхпиз  ер18сори8  е!  1ап(1ет  юе  уосап 
сигауегИ;  е1;  вегуит  теит  У1814ап:  ^и^  1ипс  Ве!  ^гайа  сопуа1иега1; 
а1^^иап^ит,  аЦие  На,  те  е1  Шит  зесит  ассерИ;.  Вей  24  1еис18  а 
Уагеауда  хрзе  <1от1пи8  ерхзсориз  тапзК;  ае^о^апз,  поз  аи1ет  ргет!- 
811;  ай  зшгт  диоййат  ргаесИит  е!;  зю  ш  Шпеге  2  тепзез  сопзитр- 
з1ти8. 

6.  Сит  а1^^и^  е  8то1епзсепз1  с1его  епопш'а  8сап(1а1а  ш 
ехпз  аЬзепйа  регре1гауег1п4,  аИосиШз  ез4  те,  зе  уе11е  соп8и1цеге  те 
1пз11§а<;огет,  Ьос  ез!;  саи31(11сит  Г1дса1ет,  8]уе  ассиза^огет  Шогит 
1гапз2геззогит.  Едо  уего  Итепз  аЬ  ИНз  У1В(11с1ат,  уепШгат  ргоси1 
йиЫо  зирег  те,  з!  Ьото  ех1егпиз  з1а11т  а^ц^'^ё®'*^®  Гшззет  Шоз 
ассизаге:  е*  81ти1  1;етрог13  ш  1;ат  шиШхЬиз  геЬиз  сопзитепЙ!  1ас4и- 
гат  та^Гааепз:  те,  и!;  ро1ш,  ехсизаУ!.  Рей!  аи1ет  8то1епзсит 
т1Ш  зс1еп(1ит  етт  <1отшит  ер13Сорит  поп  8то1еп8с1  ЪаЫ^аге, 
зей  2  1еис18  1п(1е  ш  зпо  ^ио(^ат  ргаеШо,  е4  8то1епзсит  1ап1ит  ай 
Гез1а  зо1еге  уетге. 

7.  №311;  1§11;иг  те  8то1еп8сит  йаНз  тхЫ  ресип113  а1^^ио1;  е* 
И1,еп8    ай    агсЫсИасопит:     а   ^ио    (11сеЪа1;    оз1;еп()еп(1ат    тШ!   еззе 


до  глубокой  ночи,  что  всяшй  разъ,  какъ  открывалась  дверь,  епископъ 
вид^лъ  меня  и  наконецъ  приказалъ  позвать  меня  и  посетить  моего 
слугу,  который  тогда,  по  милости  Боааей,  поправился,  и  такимъ 
образомъ  онъ  взялъ  меня  и  его  съ  собою.  Но  въ  24  миляхъ  отъ  Вар- 
шавы самъ  епископъ  остался  по  болтни,  а  насъ  послалъ  впередъ  въ 
одно  свое  пом^Ьстхе,  и  такъ  мы  потратили  въ  пути  два  м'&сяца. 

6.  Такъ  какъ  н'Ькоторые  изъ  смоленскихъ  клирпковъ  совершили 
чрезвычайные  соблазны  въ  его  отсутствге,  то  онъ  сказалъ  мн^,  что 
желаетъ  назначить  меня  сл'Ьдователемъ,  т.  е.  прокуроромъ  фиска,  или 
обвинителемъ  преступленхй  ихъ.  Я  же,  боясь  ихъ  мести  (которая,  несо- 
мненно постигла  бы  меня,  если  бы,  придя  со  стороны,  я  тотчасъ  же 
назначенъ  былъ  обвинять  ихъ)  и  вмЪстЪ  съ  тЬиъ  весьма  жал'Ья  те- 
рять время  на  столь  безполезныя  вещи,  —  извинился  какъ  могь^  но 
просилъ  быть  посланнымъ  въ  Смоленскъ  (ибо  слФдуетъ  знать,  что 
епископъ  живетъ  не  въ  Смоленск^^,  а  въ  двухъ  миляхъ  оттуда,  въ 
одномъ  своемъ  пом'Ьсть'Ё,  и  въ  Смоленскъ  обыкновенно  пр1езжае'гь 
только  на  праздники). 

7.  Итакъ,  онъ  послалъ  меня  въ  Смоленскъ,  давъ  мнЬ  несколько 
денегь  и  письмо  къ  архидаакону,  который  де  долженъ  показать  мн^  удоб* 
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сотто(111а1е1П.  1р1111г  18  КеЬг.  агсЫЛасопив  те  1п^го(]их11  а(1  диаш- 
<1ат  сареПат,  ЛшйаИовет  С1ии8(1аш  поЫНз,  сит  оЪ11§аНопе  (11сеп(11 
2  засга  1п  8еритапа  е1  сапешН  Ьога^  111  сЬого,  (Ч  еЛеетовупа  Поге- 
погпт  100  1(1  681  8си4огит  27  е!  Пог.  1.  1п1ипх11;  1П8111>ег  (Исеш1а  (1е 
оЬИ^аИоие  аНа  2  засга  |)го  (1от1ПО  ер18СО|)о,  к!  ^ио^ие  {ряо  гети- 
пега1иго.  СароПа  аи1ет  Ша  аЬ  а110  зясегйо^е  ап1еа  айт1П18(га1а,  оЬ 
(Ней  поЫИа  ппПат  8о1и1]опет,  й1с  (1еге11с1а  тапеЬа!.  А881«:11аи1т 
еНат  тИи  ГиИ;  (•11Ь]си1ит,  сагепз  Гепоя1п8,  тепза,  1ес1о,  1еги8км-1п18, 
сепз  е!  ош1и  с(>тто(И(а1е;  Гогпасет  еНаш  пп1и  1р8ете1  са1еГас(11аге 
(1еЬ1П88ет,  81си1;  е^  а1п  (1по  ргаеЬепдап!  ?^иЬ  ео(1ет  1ес1о  соттогап- 
1е8  Гас1ип1;  пат  ГашнИпи  8и81еп1аге  пои  ро1;и18.чет.  *  Рго  ргаш1118 
аи1ет  е1  соеп18  1трега1иш  Лик  сиМат  (1е  с1его  те  8и8сер1аге;  ^ио(1 
111е,  С]и1а  1п  ргох1то  тиНаз  зирег  зе  ассизаиопез  ^гауез  ехрес- 
1аЬа^,  рго  (лшс  раНепкег  1иИи  8е(1  сит  111е  хД  ех  виИа  оЫ1«^а<;10пе, 
уегиш  ех  8о1о  ]трепо  Гасегек,  е^о  1а1ет  ра!1епНат  поп  зрегау!  Гоге 
с11и1игпат.  Е1  (аИз  ега(;  теа  8то1еп8с1  ЬаЬНапй!  соттосШаз.  13е 
(рт  катеп  пипсртт  (1от1По  ерхзсоро  зит  сопдиеь'1и8;  1то  81  Лпз^е! 
Ьопиз  тойиз  81ис1еп(11,  асШис  р1ига  зийегге  УоИгхззет.  Рогго  сотто- 


сгва.  Ита1гь,  18  февраля  архндаконъ  ввелъ  меня  въ  одну  домашнюю 
церковь,  учрежденную  однимъ  знатвынъ  челов']&комъ,  съ  обязательствомъ 
служить  дв'Ь  об'Ьдни  въ  нед'Ьлю  и  п^^ть  часы  въ  хор^^,  н  съ  милосты- 
ней въ  100  флориновъ,  т.  е.  въ  27  скуди  и  1  флоринъ;  сверхъ  тою 
иадбавилъ  обязательство  служить  еще  дв'Ь  об']^дн11  за  епископа,  за  ко- 
торыя  онъ  будетъ  самъ  платить.  А  церковь  эта  прежде  управлялась 
другимъ  священникомъ,  но  такъ  какъ  названный  панъ  не  дЬлалъ  ни- 
какпхъ  взносовь,  то  она  такъ  и  оставалась  покинутой.  Назначена  мн^ 
была  н  спальня  безъ  оконъ,  стола,  кровати,  постели,  свЬчей  н  безо 
всякаго  удобства;  даже  печь  топить  я  долженъ  бы  былъ  себЬ  самъ, 
какь  д']^лаютъ  два  друпе  прёбендар1я,  живущ1е  подъ  той  же  кровлей: 
ибо  не  мо1^  бы  содержать  слуги.  А  для  заётрака  п  об'Ёда  приказано 
было  одному  клирику  принять  меня;  что  онъ  перенесъ  тогда  терпе- 
ливо, ожидая  противъ  себя  въ  ближайшемъ  будущёмъ  много  тяжкихъ 
обвинёнШ;  но  такъ  какъ  онъ  Д'Ьлалъ  это  безо  всякой  обязанности,  а 
только  по  приказан1ю,  то  я  не  надЬялся,  что  это  тёрп'Ьнхе  будетт.  дол- 
гпмъ.  II  вотъ  были  удобства  моего  смоленскаго  проживан1я.  На  нихъ 
я  однако  никогда  не  жаловался  епископу,  но  напротйвъ,  если  бы  былъ 
хорош1й  способъ  учЪаъся,  то  я  радъ  былъ  бы  и  еще  бо1льше  *  пере- 
нести; Но  удобство  учиться  было  такого  рода:  въ  смоленскомъ  пртх)- 
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<]11а8  81и(1еп(11  егак  ЬшпзтоЙ!.  8ип1;  1п  зиЬигЫо  8то1:  4  засегйо^ез 
ги1;еп1,  ипо  тНИап  з^аИсо  аЬ  111а  теа  ЬаЬКаНопе  1^еге  (1181ап1е8; 
<1и1  сит  гиЙ1881т1  81п(;  е4  ИЬпз  сагеап!,  е1  ге!  Гат111ап8,  ихогит, 
а(1т^п^8^га1;^от8^ие  8асгашеп(;огит  сипз  йвзйпеап^иг,  пес  содЛапйит 
пиЫ  ега!;  аЬ  ПНз  а1^^и^й  сИзсеге  роззе.  С1еги8  уего  1а(;ши8  (ео  ^ио(^ 
К111епо8  е!  еогит  пШт  Ро1ош  зитте  соп(;етпаи!)  айео  1§паги8  ез! 
гегиш  ги1еп1сагит,  и!  отпшт  зепюг  е1  уюапиз  Ше  агсЫЛасопиз 
(1ою1П1  ер13Сор1  т1Ы  гезропЙ!!:  еззе  8то1епзс1  йио  Еи1;епогит  топа- 
^<;ег1а  ш  диогит  ипо  егап!  10  топасЫ.  Сит  1;атеп  111ис1  зсЫзта- 
Нсит  топа81;епит  ргор1;ег  8с111зта  а  поЫИ1а1;е  са1ЬоИса  рпйет  зИ; 
{5о1о  аедиаШт:  е!;  ех1е1;  1;ап1ит  аНегит  иш<;огит,  1и  ^ио  йио  8о11 
ра<;гез  зип!.  8е(1  Ы  Ьайае  11п§иае  репхШз  12пап:  е1  пиИоз  81ауоп1Соз 
гапогез  тапизсг1р1оз  ЬаЬеп1;ез,  ргае1;ег  лтргезза  ЫЬИа,  е^  8.  СЬгузо- 
81от1  орега,  1п  аПо  те  1иуаге  пап  ро(;егап1;,  шз!  1п  оз^епйопе  сеуе- 
тошагит.  8е(1  со^Ие!;  ^и^85  ^иа1^4ег  е!  Ьос  Гасеге  рошхззеп^,  дш 
сипз  (1оте8Йс1з,  •  е*  засгогит  а(1тш1з1гайопе  ш<;га  тигоз  ст1а118 
<1181;гаЬип1иг,  йио  зоН  ех181;еп1:е8:  е1  ргаезегИт  сит  ипиз  Шогит  31* 
1ат  зеп1о  {^аУ13.  Е§о  уего  оШс118 111огит  айеззе  поп  ро1;и138ет,  118(1ет 
етт  Ьопз  сопсиггип1  Шогит  та*и11па,   уезрегае,  е*    засга  тахога, 

род'Ь  четыре  русскихъ  священника,  въ  ^разстояши  около  одной  италь- 
янской мили  отъ  моего  обиталища;  но  они  весьма  мало  образованы, 
кпигь  у  нпхъ  н^тъ,  они  поглощены  заботой  о  xозяйств^Ь,  женахъ^  со- 
вершев1н  таинствъ,  и  мн*  нечего  было  думать  научиться  у  нихъ  чему 
либо.  А  латинсшй  кЗхиръ  (всл']&дств1е  того,  что  поляки  крайне  прези- 
раютъ  русскихъ  и  ихъ  обрядъ)/  до  того  несв'Ьдущъ  въ  русскихъ 
д'Ьлахъ,  что  упомянрый.  стар'1йш1й  изо  всЬхъ  и  викарный  архпд1аконъ 
«пибкопа  отв^тилъ  мн'Ь^  что  въ  Смоленск'Ь  два  русскихъ  монастыря, 
вь  одномъ  изъ  коихъ— десять  монаховъ, — между  т^мъ  какъ  [въ  дей- 
ствительности] схизматическШ  монастырь  уже  давно  католическая  знать 
сравняла  съ  землею  за  схизму,  и  существуетъ  лишь  другой,  ун1атск1й, 
вь  которомъ  всего  два  отца.  Но  и  эти  посл'Ьднхе  совершенно  не  зна- 
югь  лативскаго  языка,  и,  не  имЪя  никакихъ  601*66  р'Ьдкихъ  рукописей, 
а  только  печатную  Библ1ю  к  творен1Я  св.  Златоуста,  только  и  могли 
бы  мнЪ  помочь,  что  показавъ  церемоши.  Но  легко  представить,  на- 
сь'01ько  бы  и  это  было  исполнимо,  когда  они  разрываются  для  домаш- 
ви^ъ  д-Влъ  и  длясовершешя  богослужешя  въ  город*,  ибо. ихъ  всеро 
двое;  а  вдобавокъ  одинъ  изъ  нихъ  уже  ^въ  глубокой  старости.  А  я  не 
могъ  бы  присутствовать  при  ихъ  богослуженш,  'Ибо  ихъ  утреня,  ве- 
черня и  большая  службы  приходится  въ  т*  же  часы,    что  и  наши  ла- 
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^и^Ьи8  1108(га11а  1аипа;  е^о  уего  1а1ш18  ^иоИсИе  81пе  ехсерйопе 
аЛезве  (1еЬи188ет. 

8.  8с1епс1ит,  ^ио(1  Уаг8аУ1ае  сит  а1^^ио(^е8  У1811аз8ет  ёотшиш 
агсЬхерхзсорит  8то1.  пиепиш,  ^иоё  1р8Ш8  атюиз,  поЫНз  Ыс  ари(1 
^иет  ЬаЬ11;о  пипс,  1ат  (ит  ргаеУ1(1еп8  те  тЫ!  евес1игит  ари(1 
(1отшит  ^р18сорит,  ^(]^ие  т1Ы  ипа  сит  (1от1ПО  агсЫер18Соро  ргае> 
(11сеп8,  тс  а(1  86  1пУ1(ау1<;,  8ророп<111дие  тап810пет  арид  8е  ргаеЫ- 
1игит,  и8^ие  а(1  Засгае  Соп^едаИотз  гезроазюпет;  На  1;атеп  81 
е^о  ап1е  аИа  ргох]те  2-а  Май  ГиШга  сотШа  а(1  еит  уетгет;  паш 
аИаз  1р8А  аИит  з^аЬНет  сареИапит  1ипс  ш  сотНиз  еззе!  диаезИи- 
ги8.  ЕЬ  81с  (1отто  агсЫерхзсоро  соттепЛауЦ,  и!  те  вй  зе  а(1(1исе« 
ге!;,  81  едо  8то1еп8.  у18а  соттосИШе,  шйе  (Изсейеге  УвИет.  ^и^а 
1^11иг  ап(е  диаёга^сзгтат  ёот1пи8  агсЫерхзсориз  ргоите  8то1еп8С1 
{ог§  зрегаЬа1иг,  ^ш  аНаз  гаго  1Ы  еззе  8о1е(,  еЬ  сит  дио  т!}!!  <118- 
се(1епг1ит  ега1:  еЬ  ^ша  1етри8  аЬ  Шо  поЫ1е  ргаеПхит  иг^еЬа!:  еЬ 
^и^а  ёотшиз  ерхзсориз  ех  ргае<11о  уеиега!;,  Уо1ш  сит  Шо  1ипс  теа& 
гез  сотропеге.  Е1;  го^ау!  ёотшоз  ргаерозКит  ас  агсЫсИасопит  и1 
Ъаес  а(1  Шит  ргаеГеггеп!. 

[9]  ^иоп^ат  е^о  1ат  попо  тепзе  (етриз  ши^ИСег  рег(1о,  пе^ие 
и11а  зрез  еэ1  8то1епзс1  аИсшиз  ш  вШсШз  !гис1и8  ГасхепЙ!,  ре1о  яге- 

тинсшя;  а  на  латинскихъ  я  долженъ  былъ  бы  присутствовать  каждый 
день  безъ  искдючен1я. 

8.  Надо  знать,  что  когда  я  въ  Варшав'Ь  н'Ьсколько  разъ  пос]^- 
щалъ  русскаго  арххенископа  смоленскаго,  го  другь  его,  тотъ  дворянвнъ^ 
у  котораго  я  теперь  живу,  тогда  уже  предвидя,  что  я  ничего  не  до- 
стигну при  епископ'Ь,  и  предсказывая  тЛ  это  вм'ЬстЪ  съ  архгоппско- 
помъ,  пригласилъ  меня  къ  себ'Ь  и  обЬщадъ  дать  у  себя  по)г6щете  до 
отв'Ьта  И8ъ  свящ.  коигрегацш;  но  лишь  въ  тоиъ  случа^Ь,  если  я  при- 
буду къ  нему  до  новаго,  предстоявшаго  на  2-е  мая,  сейма:  ибо  иначе, 
онъ  будетъ  тогда  на  сейм^  искать  себ'Ь  другого,  постояннаго  капел- 
лана.  И  онъ  поручилъ  арххепископу  привезти  меня  къ  нему,  если  я, 
увидя  положбН1е  въ  СмоленскЬ,  захочу  уйти  оттуда.  И  вотъ,  такъ  какъ 
арх1епископъ,  вообще  рЬдко  бываюпцй  въ  Смоленск!^,  над'Ьялся  быть 
тамъ  вскоре  до  великаго  поста,  а  мн'Ь  съ  нимъ  предстояло  уЬхать,  и 
такъ  какъ  тЪснилъ  срокъ,  назначенный  т^мъ  дворяниномъ,  и  такъ  какъ 
епископъ  прибылъ  изъ  им^и1Я, — то  я  хотЬлъ  тогда  уладить  съ  нимъ  мое 
д'Ьло  и  попросилъ  00.  препозита  и  архид1акона  донести  ему  сл']^дующее: 

9.  Поелику  я  уже  девятый  мЬсяцъ  безполезно  теряю  время  и 
н'Ьтъ  никакой  надежды  получить  въ  Смоленске  какой-либо  плодъ  уче- 
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тегеп(11881то  ёотхпо,  и(  те  Ьеш§ие  <11т1<;1еге  \е\Н,  т  У1С1шат  (1о- 
т1п1  агсЬ1ер18Сор1  сит  ео(1ет  ргоххте  уеп1:иго  Й18се(1еге,  ай  ^иет- 
<1ат  (Г. — Ь.)  поЬНет  гпуНапЬет  те:  и!  81С  тесНо  1;етроге,  ^ио  а 
8асга  Соп^ге^аНопе  гезропзит  ехрес*аЬо,  поп  ойег,  вей  Шт  1п  то- 
па8<;ег10  (1от1П1  агсЬхерхбсор!,  1ит  арий  у1с1пиш  1Ь1  I).  ТЬеойогит 
зирепиз  (11с1ит,  диаейат  <118сеге,  е1  (1еп^^ие  теа,  ^иае  хат  рег 
а1^^ио^  аппоз  по4аУ1,  арий  111ит  поЫ1ст  1п  ^и^е^;е  йхзропеге  1п 
огйше,  тео8^ие  НЬгоз  еуо1уеге  роззхт.  Весипйо  и!  тШ!  Й1§пе1иг  Ьге- 
У11ег  1:е8итошит  регЫЬеге  ай  засгат  соп§ге§а110пет,  ^иой  гайопез 
шеае,  оЬ  ^иаз  8то1еп8со  йхзсейат,  81п(;  1е§1(;1тае.  Ай  Ьаес  т^Ы  гез- 
ропзит  ез!:  те  йеЬеге  еззе  ш  расе,  Й1сеге  засга,  е1  сап1аге  Ьогаз, 
е*  ЬихизтоЙ!  рЬап<;а81а8  огатпо  геропеге.  ^ио  е^о  поп  соп1;еп1;и8, 
всг1р81  эиррИсет  НЬеПит,  та§13  ргаей1с(а  еха§§егапйо:  зей  теЙ1а 
<11е  ап4е  Гогез  поп  ро1;ш  ассеззит  асди1геге,  пес  ПЬеНит  т1иеге  ай 
<1отшиш,  ео  ^иой  ГатиИ  пхЫ!  аийеап!  1;аиит  1егге  ай  хрзит,  ап1е- 
диат  1рзе  1иЬеа1:.  Л^о1епз  ех^о  е^о  ех^гета  1еп1аге,  диапйо  йотшиз 
ер13Сори8  ехШа!;  аЬ  есс1ез1а,  еХ  с1еги8  рори1и8^ие  роз!;  Шит,  1ипс 
е!  реггех!  зиррИсайопет.  111е  уего  еа  рго1ес1;а  1п  1еггат,  те  1псге- 
раУ11;.    Е1  е^о  хат    хпорз    сопзИ!!,   Й1х1    ай    С1гсит81ап1ез:    рго1;ез<;ог 

Н1Я,  ТО  Я  прошу  достопочтенн'Ьйшаго  владыЕу,  да  изволить  меня  бла- 
госклонно отпустить  въ  соседство  арххепископа  и  [да  позволить  мн'Ь] 
уйти  съ  нимъ,  по  предстоящемъ  его  прибытхи,  къ  одному  знатному 
лицу,  приглашающему  меня.  Дабы  такимъ  образомъ,  въ  ожидаши  от- 
вета отъ  священной  конгрегащи,  я  не  безд'Ьйствовалъ,  но  могъ  на- 
учиться чему  нибудь,  какъ  въ  монастыре  арххеппскопа,  такъ  и  у  со- 
суда тамошнаго,  вышеназваннаго  господина  беодора^  и  наконецъ 
могъ  бы  у  этого  пана  на  поко'Ь  изложить  въ  порядюЬ  зам']&тки,  сд^- 
ланныя  мною  въ  течен1е  н^Ьсколькихъ  л^^тъ  и  расвфыть  свои  книги. 
ВО'Вторыхъ,  да  удостоить  дать  мн-Ь  вскор'Ь  удостов-бреше  къ  свящ. 
конгрегащи,  что  причины  ухода  моего  изъ  Смоленска  законны.  На  это 
ышЬ  было  отв'Ьчено:  я  долженъ  сид^^ть  смирно,  совершать  об']^дню  и 
п^ть  часы,  и  совершенно  оставить  такого  рода  фантазхи.  Не  удовле- 
творившись этимъ,  я  написалъ  подробную  просьбу,  еще  бол-Ье  выста- 
вляя на  видъ  сказанное  выше;  но  среди  дня  не  могъ  получить  доступа, 
ли  послать  просьбу  владыке,  потому  что  слуги  не  см^Ьютъ  ни*гего  та- 
кого нести  къ  нему  до  его  приказанхя.  Итакъ,  р'1шаясь  на  крайность, 
я  въ  то  время  какъ  епископъ  шелъ  въ  церковь,  сопровождаемый  кли- 
ромъ  и  народомъ, — хутъ  и  подалъ  ему  просьбу.  Онъ,  бросивъ  просьбу 
на  землю,  выбранилъ  меня.  А  я,  уже  не  зная,  что  делать,  сказалъ  къ 
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<]от1111  ше1  С]иос1  ргаесез  е!  га110пе8  теае  поп  аи(1|ап1иг,  еЬ  е^^о  {аш 
пе8С1ат  ^и^(1  а§еге  с1еЪеат.  8е(1  (1от1пи8  ер18сориз  (1ошит  {п^гезвиз 
шкя!!;  ро81    те,  и4  ас!    Шит  роек    Ьогат    Уеп188ет:  е(;    уеп1епи  ппЬ! 

10.  Соп^ие^^т^п^  (1е  те  ^ио(^  уоз  поп  айсИага;  ессе  пппс  ШсЛе 
^и^(1^и^<^  11аЬе118,  ейагаз!  1о1а  сИе,  апсИат  уо8.  Еxропеп^^^ие  т1Ь1, 
Г1иотоёо  пиПа  е88е1  соттос111а8  Й18сеп(11  теа  1п1еп1а  8то1еп8С1,  ге- 
рИсаУ11:  Е1;  е^о  отпез  Ки1епогит  ге8  1п1га  шепзет  8то1еп8С1  айс!!- 
зсегет.  Е^о:  Уегит  ее!,  Кте  ёот1пе,  81  ^и^8  уеИ1  1ап1ит  8сг1р(а 
аНошт  зс1ге  1е§еге,  еЬ  1р808  се)еЬгаи1е8  8о1ит  уЫеге,  е!  Ьос  811  соп- 
1еп(и8.  А1  уего  е§о  181а  поп  ^иаего;  айЬис  еп1Ш  1П  ра1па  1то  еЬ 
Котае  1§1а  8С1У].  Уегит  (1е81(1его  ецо  поп  8о1ип1  111а  8с1ге  оЪкег, 
({пае  с1ио  Ы  Ьош  8ес1  111е1ега11  геИ^юз!  ро88еп1  йосеге,  зей  отпез 
сегетоп1а8,  е11ат  ^иа8  8о11  ер18сор1  ехегсеп!;,  11а  айсИзсеге,  и1  аИоз 
ро.ч81т  йосеге;  е1;  ИЬгоз  отпез  гапогез  тапи8сг1р(:о8  е!  апк111ио8,  ^и^ 
зсЫзтаИ  сопЛиапйо  иШез  зип!;,  1е§еге,  ех  П84ие  песеззапа  ехеег- 
реге,  ек  по1аге.  Е*  1изирег  соп1гоУе1*8'|а8  111а8  отпез,  ^иае  Гегуеп1е 
ш1ег  всЫзшаИсоз  ас  ипПоз  соп1еп1юпе,  а  1етроге  111с  шкае  ишоп18, 
ех  и1гадие  раг1е  ш    1исет   ргосИеге,  гесепзеге,  ас    1п  ипаш    зепеш 

присутствующимъ:  «Протестую,  господа  мои,  что  мои  мольбы  и  пред- 
ставлешя  не  выслушиваются,  и  я  ужъ  не  знаю,  чтод'Ьлать>.  Но  епи- 
скопъ,  вступивъ  въ  домъ,  послалъ  за  мной,  чтобъ  я  пришслъ  къ  нему 
черозъ  часъ.  А  когда  я  пригаелъ,  то  сказалъ  мн'Ь: 

10.  <Вы  жалуетесь  на  меня,  что  не  выслушиваю  васъ;  вотъ  те- 
перь  говорите  все,  что  имеете  сказать,  хоть  бы  ц^Ьлый  день:  буду  слу- 
шать). Когда  я  изложилъ,  что  нЬтъ  никакого  способа  изучать  въ 
Смоленске  предначертанное  мною,  онъ  отв']^чалъ:  <А  я  всему  русскому 
обучился  въ  м'Ьсяцъ  въ  Смоленске».  Я:  Да,  достопочтенн'ЬйшШ  вла- 
лыко,  если  кто  пожелаеа^»  только  ум'Ьть  читать  ихъ  писанш  и  увид']&тъ 
ихъ  богослужен1е,  и  гЬмъ  будетъ  доволенъ.  Но  я  этого  не  ищу:  нба 
уже  па  родине  и  въ  Рим^  зналъ  это.  Но  желаю  не  только  знать  кое- 
что,  чему  могутъ  научить  эти  два  добрыхъ,  но  необразовавныхъ  мо- 
наха, но  и  в(Л  церемонш,  даже  совершаемый  только  епископами,  вы- 
учить такъ,  чтобъ  могъ  учить  другихъ^  н  прочесть  вс4  бол-Ье  р'Ьдк1я 
книги,  рукописный  и  древшя,  который  полезны  для  оировержен1Я  схизмы,, 
п  изъ  нихь  выбрать  и  выписать  что  нужно.  Н  сверхъ  того  пересмо- 
тр']^ть  в&к  возражен1я,  которыя  со  времени  основашя  здЬсь  унш,  вы* 
шлн  въ  св1^тъ  сь  той  и  съ  другой  стороны  среди  горячей  борьбы 
между  схизматиками  и  ушатами,    и  собрать  оттуда  веб  доказательства 
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отша  ]11а  аг^итеп1;а  п1е(Ьо(1о  Ве11агт1п1апа  ге^гге^  е<;с.  Типе  Ше 
Ьаес  уе1и11  пиЫ  ^юробз^ЫИа  е1еуап(1о  (Их!*,  агз  Ьп^а  ^11а  ЬгеУ18.  Е!; 
яирегЫат  тгЬ!  1три(ап(1о,  шт1д  ака  ре(1(13.  Репе  аи1ет  8ирегЬ]8 
ге8181;11;,  е!  ЬиттЬиз  Ав.1  ^аНат.  Е(  (1е  1псоп81ап1;1а  те  аг^иеис1о, 
у1(1е1е  уез^гат  1пз<;аЫ1]1;а1ет:  1атпе  пе8С11;]8,  ^и^<1  засгае  соп^е^аНоп! 
рготазепйз,  е1  сиг  ешз  ресиша  йшатт!?  Е1;  з!  уоз  оЪШиз  е8118, 
ЬаЬео  едо  Шегаз  аЬ  Ето  сагй.  Саррошо  *,  1п  ^и^Ьиз  На  уоз  пиЫ 
езйз  1;гас1Ни8,  и4  йеЬеайв  1ге  т  Мо8соу1ап1:  е!  з!  поп  еп*  осса81о 
ргаезепз  Шис  рег^еп^!,  деЬеайз  теае  1иг18с1]с(10ш  зиЬ1асеп(]о  рег 
Мепшит  8егу1ге  Ьшс  есс1е81ае,  е<;  1;апс1ет  йвХа,  оссазтопе  1п  Мозсо- 
у1ат  рег^еге.  Ш  твх  Ьос  ргаез^КегШз,  шз(аЬ1118  езйз,  еЬ  засгае 
соп§ге§аЙотз  с1ей'аи(1а4ог.  Едо  аи<;ет  1и8  отце  ш  уоз  ЬаЬео  педие 
81пе  тео  аззепзи  ^и^(1^иат  а§еге  аийейз.  Е§о:  Кте  йопипе,  ро1;е- 
зШет  V.  Кшае  Вп18  зирег  те  ЬитаШте  геуегеог,  зей  111ат  га1е1- 
1]до  €[а1ат  еззе  а(1  те  поп  1тред1еп(1ит,  зе<1  ргогаоуеп(1ит,  аё 
Ипет  а  засга  соп^ге^айопе  1п1еп(ит.  Отшз  ешт  ро1;ез1;а8  ас!  ае(11* 
Г]сап(1и1п  ёаШг  еЬ  поп  ас!  (1ез1тиеп(1ит.  Еш18  аи1;ет  засгае  соп^ге- 
^айотз  ез!;  Ше,  диет    е^о  ехрозш  е<;  поп  181;е,  ас!  диет  те    с11Г1^1; 


воедино,  по  методу  Беллярминову,  и  т.  д.  Тогда  онъ,  какъ  бы  отвер- 
гая это  какъ  невозможное  для  меня,  сказалъ:  <учен1е  долго,  жизнь 
коротка >,  н  приписывая  мн^Ь  гордость:  «высоко  залетаете,  аБогъ  гор- 
дымъ  противится,  слгареннымъ  же  даегь  благодать  >,  и  обвиняя  меня 
въ  непостоянств'^:  «посмотрите  на  вашу  неустойчивость:  ужъ  не  знаете 
въ  чемъ  об'Ьщались  вы  свящ.  конгрегац1и  и  за  что  пользуетесь  ея 
деньгами?  А  если  вы  забыли,  то  у  меня  есть  письмо  отъ  превосходи- 
тельн'Ьйшаго  кардинала  Каппошя,  въ  коемъ  вы  съ  тЪмъ  переданы  мн]&, 
что  должны  идти  въ  Москов1ю;  а  если  не  представится  случая  идти 
туда,  то  должны  подъ  моей  юрисдикцхей  служить  три  года  этой  церкви 
и  наконецъ,  при  случа'Ь,  отправиться  въ  Московш.  И  если  вы  этого 
не  исполните,  вы — непостоянны  и  обманываете  свящ.  конгрегащю.  А 
я  нм^ю  полное  право  надъ  вами,  и  безъ  моего  соглаС1я  вы  ничего  не 
см'Ьете  д'Ьлать).  Я:  ДостопочтеннЪйш1й  владыко,  власть  вашу  надо 
мною  смиренн'Ъйше  почитаю;  но  думаю,  что  она  дана  не  для  препят- 
ствован1я,  но  для  вспоможен1я  мн:Ь  къ  ц^^ли,  предначертанной  свящ. 
конгрегащей.  Ибо  всякая  власть  дается  для  созидан1я,  а  не  для  раз- 
рушен1я.  А  ц^ль  свящ.  конгрегацш  та,  которую  я  изложилъ,  а  не  та^ 


^  Письма»  по  слованъ  о.  Семадиии,  въ  архив^Ь  конгрегащи  не  найдено. 
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V.  Кгоа  ОотхлаНо.  111а  еп1т  8(и(11а  еЬ  поп  сап(;и8  ш  сЬого,  регН* 
пеп!  а(1  Г1с1еш  ргора^апйат,  АЦие  На  з!  8е^иа^  пи1ит  V.  Ктае 
Оот1па11оп18,  1ипс  гегега  его  (1еГгаи(1а1:ог  засгае  сопдге^айопхз,  е! 
рес1Ш1а8  Шша  1'ги8<;га  сопзишепз.  Nе^ие  уе11т  ех18Йте4  те  V.  К-та 
О.  оЬ  рап18  репипат  Ьис  регуешззе:  НаЬи!  епт  ех  йтпа  ^гайа 
1п  раМа  теа,  8иЬ  теа  ро1ез1а1;е  ипо  <;етроге  <1ио8  ргаеЬепйапоз, 
^иогит  диШЬе!;  юеИиз  ЬаЬеЬа!  1опде  1п  вио  ЬепейЫо,  ^иат  е^о 
1п  Ьос  ргаезепй:  1;ап1ит  аЬез!  и!  е§о  ай  асдшгепйат  Ьапс  ргаеЬеп- 
<1аш  с1еЬш88ет  1;ап1а  1еггагит  сИта<;а  рега^гаге.  ^ио(^  81  аг8  1оп2а 
081  ек  У1<;а  Ьгсухз,  ехрепаг  шЬИопипиз  а1^^иа  е4  81  те  шершга  йе- 
рге11епйего  а(1  Ьоз  сопаШз,  поп  81айт  ргор<;егеа  ш  Ьос  Ьепейс1о1о 
ЬаегеЬо:  аей  ш  ра^пат  гесИепз,  Ыс  Вео  (1ап1;е  сопаЬог  а§еге  и1,  пес 
те  1р811т  пес  т18егат  зепет  та1;гет  йезегат:  пе^ие  етт  тШ! 
У1а  ргаее1и8а  С8<;  ай  81т1иа  11118  ЬепеГ1С1а  ^иае  ЬаЬи!.  Е1;  81  е§о  рег 
зирегЫат  аНа  ре1о,  Венз  8о1и8  ез!,  1и(1ех  согйхит.  ^иап^ит  етт 
а(1  т1881опет  МозсоуШсат  аШпе!,  а^позсо  Шат  1тЫ  <1есге1ат  ех 
И1еп8  засгае  соп^ге^айотз.  8е(1  Ьос  те  поп  ре1еп1е  &с1;шп  е8<1  рег 
диапйат  (Г.  612)  у1с1пат  1п4егрге1а1;10пет.  Сит  етт  оИт  зиррН- 
сагет  айтИй   ас1    со11е§1ит    §гаесит,   ргот181    засгае  соп^ге^айоп! 

къ  которой  направляете  меня  вы,  достопочтени'Ьйш1й  владыко.  Ибо  то 
]1зучев1е,  а  не  тАвге  въ  хорЬ,  относится  къ  распространешю  в'1ры. 
Итакъ,  если  я  посл'Ьдую  распоряжен1Ю  вашему,  то  я  д'Иствительно 
буду  обманывать  свящ.  конгрегащю  и  напрасно  тратить  ея  деньги. 
И  я  не  хогЬлъ  бы,  чтобъ  вы  думали,  что  я  ради  хлЫя  пришелъ  сюда: 
ибо  у  меня,  по  милости  Бож1ей,  на  родинЬ  было  подъ  властью  моею 
одно  время  двое  получавшихъ  содержаше,  изъ  которыхъ  любой  жиль 
гораздо  лучше  на  своемъ  жалован1И,  ч'1мъ  я  на  моемъ  теперешнемъ: 
значить,  никакъ  не  для  получешя  этого  жалованья  я  про^халъ  столько 
земель.  А  если  наука  долга,  а  жизнь  коротка,  то  я  попробую  хоть 
что-нибудь,  и  если  увижу,  что  неспособенъ  къ  этой  попытке,  то  не 
стану  сейчасъ  же  поэтому  хвататься  за  такое  жалованьишко,  а  вернусь 
на  родину  и  Богъ  дастъ,  постараюсь  жить  такъ,  чтобы  не  оставить  безъ 
средствъ  ни  себя,  ни  б-Ьдную  старуху  мать:  ибо  мн-Ь  не  закрыть  путь  къ 
жалованьямь,  подобнымъ  т^Ьмъ,  как1я  я  ви^лъ.  А  если  я  по  гордости 
высоко  залетаю,  то  Богъ  одинь  судить  сердца.  Что  же  касается  до  мисс1и 
въ  Москов1ю,  то  вижу,  что  она  мн'Ё  назначена,  по  письму  свящ.  кон- 
грегащи.  Но  это  сд'Ьлалось  безъ  моей  просьбы,  по  Н'Ькоторому  близкому 
толкован1Ю.  Ибо  когда  я  просиль  принять  меня  въ  греческую  коллепю, 
я   об4п1,алъ  свящ.  конгрегацш,  что  если   когда   надо  будетъ  отправить 
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^иос^  81  ^иап(^о  т111;еп(1и8  ез!;  а  зейе  ароз^оИса  1е§а1и8  *  1п  Мовсо- 
у1ат,  едо  ш  ^иосип^ив  84а1и  уе1  ае<;а1;е  Гиего,  1р81  ай  8егу1е11(1ит 
рготр1118  6886  УбИт.  Нос  а^Ниг  йотЫ  те!  181о  п10(1о  ш1;е11ехегип1;, 
и!  т1Ы  ргаезеп^ет  т188юпет  йесегпегбп*,  ^иат  б^о  поп  рей1,  зес! 
8о1ит  реШ  8итр4и8  б*  осаззюпет  рег^епй!  ай  В.  СЬб1теп.,  ^и^  шб 
уосаЬа*.  N6^ие  Ьапс  1;епеог  ассер4аге:  тхззхопез  ешт  поп  (1ап4иг 
п181  ре4епйЬи8.  Ве  тбо  1§11иг  ш  Мо8СОУ1ат  Шпегб  пес  со§11ап(111т 
681;,  дша  уе1  йеЬегею  еззе  Шииз  уе1  запсШз  з!  Шис  уеИет  рег§еге. 
ВеЬегет  ешт  уе1  П|1гаси1огит  йопит  ЬаЬеге,  а  ^ио  1оп§е  аЬзит: 
Уб1  &1ие  е4  рго1;егуе  Шис  те  соттдНеге,  ^ио  1о1;  ргаес1ап  е1;  сир1(11 
геЦ^юз!  8ос.  ^е8и  е*  ВазШат  поп.аийеп*  1ге,  ^и^а  пиПит  Ггискиш 
зе  Гасеге  робзе  зрегап*.  Моп  зит  рег  Ве1  ^гайат  айЬис  11;а  тепИз 
ето1;ае  и!  1троз81Ы11а  1еп1ет:  е1;  ^иае  сопог,  Ша  1п  ийШа^ет  зсЫ- 
зтайсогит  ра1пае  теае,  ^и^  Уа1асЫ  Й1сип1;иг,  сопог.  Ай  Шо8  еп1т 
ргЬюо  ассер!  т18310пет,  ^иат  оз4еп(1е  ЬаЬео,  е!  1Ш  1П81з1;о,  пе^г^е 
аШз  те  1тт13сео.  ^ио(^  аи1;ет  поп  рейепш  Ьапс  МозсоуШсат  т18- 
81опет,  1;е81;ог  отша  теа  уегЬа,  <11с1;а  е4  Ц^егаз  8спр1;аз  ад  Ктпш 
В.  1п§о1ит  *  е!  ай  НИиз  гезропзгопет  арреИо. 

посла  отъ  апостольскаго  престола  въ  Московш,  то  я,  въ  какомъ  бы 
положении  и  возрасти  ни  былъ,  буду  готовъ  служить  ему,  А  это  вла- 
дыки мои  поняли  въ  томъ  СМЫСЛЕ,  что  назначили  мн'6  настоящую 
МИСС1Ю,  которой  я  не  просилъ,  а  просилъ  только  денегъ  и  случая  от- 
правиться къ  владык^^  Холмскому^  который  звалъ  меня.  И  я  не  обя- 
занъ  принять  эту  мисс1Ю,  ибо  МИСС1И  даются  лишь  по  просьбе.  А  о 
моемъ  пути  въ  Московш  нечего  и  думать:  я  былъ  бы  или  хвастуномъ, 
или  святымъ,  если  бы  хот^лъ  идти  туда,  ибо  или  долженъ  былъ  бы 
им-Ёть  даръ  чудесъ,  до  котораго  мкк  далеко,  или  хвастливо  и  дерзко 
пускаться  туда,  куда  столько  славныхъ  и  ревностныхъ  монаховъ  ордена 
1езуитовъ  и  базил1анскаго  не  решаются  идти,  ибо  не  надеются  при- 
нести никакого  плода.  По  милости  Божхей,  я  пока  не  столь  сумасбро- 
денъ,  чтобы  пробовать  невозможное.  А  попытки  мои  д']&лаю  ради  схиз- 
матиковъ  моей  родины,  называемыхъ  валахами.  Ибо  къ  нимъ  я  сперва 
и  получилъ  МИСС1Ю,  которую  явно  им'Ью,  и  на  ней  стою,  а  въ  друпя 
не  мешаюсь.  А  что  я  не  просилъ  этой  московской  мисс1и,  свид'Ьтель- 
ствуюсь  вс'&ми  моими  словами  устными  и  письмами,  писанными  досто- 
почтенн'Ьйшему  владыкЁ  Инголи,  и  взываю  къ  его  ответу. 


*  Въ  спнск*:  Те^акит. 

'  Яисемъ  къ  Инголи  также  не  найдено^  по  сюваиъ  о.  Семадини. 
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11.  ^иат^иат  уего  е^о  поп  8о1ит  ш1;еп1;1опет,  вед  еЬ  зиттит 
с1е81(1епиш  ЬаЪеат  рег^еп(11  ш  Мо8соу1ат:  81;и(1ш  1атеп  111и<1  зет- 
рег  оссиНаге  а  ёопипо  ер1дсоро,  1;апдиат  аЪ  Шо,  ^и^  пш  (апдиат 
1а1;ие  1тро881Ы11а  1еп1ап(ет  соп^епшеЬа!,  е^  ^иа8^  ад  8ап10гет  теп- 
(ет  гедисеге  сопаЬа1иг,  и!  Ьаес  ш1еп(а  веропегет:  ипде  пес  ИЪгоз 
о1;  зспр1;а  теа  уе1  сопврхсеге,  аи!  а1^^^и(1  йе  ИИз  аийхге  уе11е,  злхЬ 
иИит  сопзаИит  ай  Ьаес  зирреёНаГе  еЬ  те(111ап  У1с1еЪа1иг.  Соас1118 
ег§о  Ги1  8ирга(11с1;о  тоёо  ае^и^уосе  согат  Шо  1о^г^^,  те  поПе  Шис 
1ге,  81тШ  зепзи,  ^ио  (11x14  СЬп81и8  Вот1пи8,  с1е  (Не  аи^ет  Ша  е*  Ьога 
иешо  зсИ,  пе^ие  ПНиз  Ш81  ра1;ег.  ВсШсе!;  пезсИ;  ео  Гше,  и!;  11Ы  (Пса!. 
Б1  поп  зит  тхэзиз  п1з1  вЛ  оуев  ^иае  репегип!;  (1оти8  кгае!.  ^ио<1 
1'епа  ^и^п(а  роз!  ргипат  (1отш1сат  ^иад^аз.  ех  8.  Шег.  1п  ЬгеУ1аг1о 
81С  ехрНсаШг:  Хоп  дио(1  е*  аЛ  ^еп^вз  поп  пивзиз  з11,  зе(1  ^ио(^  рп- 
тит  т188из  зК;  а(1  1згае1,  и!  1Шз  поп  гесхрхеп^Ьиз  еуап§е11ит,  1и8(;а 
11еге1  а(1  §еп1;е8  1гап8т1дгаио.  81тШ4ег  е§о  (Их!  те  поНе  1ге,  поп 
^ио(1  поп  31т  т18зиз  уе1  11игиз  1п  МозсоУ1ат,  8е(1  ^ио(1  рг1и8  тхз- 
виз  вил  а(1  1рзит  (1от1пит  ер]зсорит,  и!  Шо  рготоуеп1.е  а(1(}1зсегеш 
Ша,  (^иае  а(1  (а1ет  ипззюпет  зип!    ^е^и^8^(а;  иЦие  Шо    рготоуеге 

11.  Хотя  я  ии'Ью  не  только  наи']^реше,  но  и  величайшее  жела- 
Н1е  идти  въ  Москов1Ю,  но  я  всегда  старался  скрывать  это  огь  епи- 
скоаа,  ибо  онъ  презвралъ  меня  кань  хвастливо  стреиящагося  къ  не 
возможному  и  старался  привести  какъ  бы  къ  бол'Ье  здравому  разсудку, 
чтобъ  я  оставилъ  эти  нам'Ьренхя;  поэтому  онъ,  казалось,  не  желалъ 
вид'Ьть  ни  книгъ,  ни  сочинешй  моихъ,  и  ничего  слышать  о  нихъ,  ни 
иодать  или  придумать  какого-либо  сов'Ьта.  Итакъ,  я  былъ  вынужденъ 
вышесказаннымъ  способомъ  двусмысленно  говорить  передъ  нимъ,  ^о 
06  хочу  туда  идти,  въ  подобномъ  смысл']^,  какъ  Господь  I.  Хри- 
(;тосъ  сказалъ,  что  о  дн^^  ономъ  и  часЬ  никто  не  знаеть,  ни  Сннъ,  ни 
Отецъ:  т.  е.  никто  не  знаетъ,  чтобы  тебЪ  сказать.  И  <н']&смь  посланъ, 
токмо  ко  овцамъ  погибшимъ  дома  Израилбва>;  что  въ  пятый  день 
посл']^  перваго  воскресенхя  великаго  поста  такъ  изъясняется  въ  бре- 
и1ар1']^;  по  св.  1ерониму:  «не  то,  чтобъ  не  былъ  посланъ  и  къ  языч* 
никамъ,  но  что  сперва  былъ  посланъ  къ  Израилю,  дабы,  при  непр1ят1и 
ими  Бваигел1Я,  справедливъ  былъ  бы  переходъ  къ  язычникамъ>.  По- 
добнымъ  образом*^  я  сказалъ,  что  не  хочу  идти,  не  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  я  не  посланъ  или  не  собираюсь  идти  въ  Московш,  но  что  прежде 
посланъ  къ  нему  же,  чтобы  при  сод']&йств1и  его  подучиться  тому,  что 
для  такой  МИСС1И  требуется:  такъ  что  при  нежелаши  его  сод^^йство- 
вать,  справедливымъ  было  бы  переселен1е  мое  въ  бол'Ье  удобное  место. 
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д1о1еп(е  1и81а  Леге!  гоеа  а(1  1осит  соттосИогет  (;гап8т1^гаио.  Е(; 
Ъос  ди1ёет  адйих!  гайопе  ИНиз  (ап(ит  уегЫ:  по1о  1ге,  пат  ^^10(^ 
поп  рейепш  Ьапс  Ш18810пет  рго  Ьос  *етроге,  Ьос  сит  уеп1а1е 
«1тр11с1  (Их!.  Типе  йош^пиз  ер18Сори8:  П181  уо8  1р8е  рготхзхззеиз  1;г1еп- 
П10  111С  8егу1ге  тсае  есс1е81ае,  ^иото(^о  ег§о  Ет1п.  Сагй.  зиЬ  1;аИ 
€оп(11иопе  У08  т1Ь1  1п  И(;еп8  сотт18188е1?  Nоп  роззит  е§о  сгейеге, 
<]иой  еасга  сопдге^айо  уоЬ18  а1^^и^(^  ргае1ег  орхшопего  атропа!:  86(1 
ро1ш8  уоз  1р8е  уезСга  рготхзза  поп  зегуаИз,  86(1  езйз  1П81аЫи8.  Е§о: 
1ат  аисИуЦ  V.  К-та  Вош-о  зиШсхбпйззхшаз  гайопбз,  ^иото(^о  181и(1 
ч^опйц!!:  е*  ^ио<^  е§о  те  геГбгат  аЛ  теаз  Шегаз  Котат  8спр1;а8, 
^Ь  а(1  гезропбюпбт  1>.  ХпдиИ  арреИбт.  ^ио(^  з!  1п8  поп  рбгзиайб4иг, 
«6(1  те  1П81аЬ]1бт  е!  засгае  соп^ге^аНошз  ^е1гаи(1а(;огет  еззе  ех1з11- 
ша4,  6^50  1ат  1ат,  з!  те  шЬе1,  зирег  засга  еуап^еИа  1игаЬо,  ^ио(1 
1п1еп110пет  теат  е1  ргот188ит  засгае  соп§ге§аЫоп1  !ас1ит  поп  ти- 
1ауег1т  аи4  (1еро8иепт:  36(1  1П  Из  соп81ап8  Ьаегеат.  Вот1пи8  ер18- 
-сориз:  Ессе  ^иат  езйз  1еУ13  а(1  1игап(1ит,  поппе  зсхйз  аЛЬпс,  ^иаш 
ГасИе  ашта  рег(111;иг  рег  1игатеп1ит?  Е§о:  К-ше  ёопипе,  ^иа6^а|; 
€х  1о(а  зиа  ГатШа,  з!  Ьос  10  зерИтапагига  (етроге,  ^ио  сит  ЦИз 
Ли,  ишсит  уегит  уе1  Ызит  1игатеп1ит  а  те   аи(11уепп1:  е1  1ипс 


А  это  я  привелъ  по  отношешю  къ  тому  только  слову:  <не  хочу  идти>, 
ибо  что  я  скавалъ,  что  не  просилъ  этой  мисс1и  для  этого  времени^ 
такъ  то  я  сказалъ  по  чистой  правд']^. — Тогда  еписвопъ  сказалъ:  <Если 
бы  вы  сами  не  об'Ьщались  служить  здЬсь  моей  церкви  три  года,  то 
какъ  бы  преБОСходительн^&йШ1й  кардиналъ  поручалъ  васъ  письменно 
ин'б  съ  такимъ  условхемъ?  Не  могу  поварить,  чтобъ  свящ,  конгрега- 
Ц1Я  налагала  на  васъ  что-нибудь  противъ  ожидан1я;  но  скорее  вы  не 
держите  вашихъ  об'ЬщанШ  и  непостоянны  > .  Я:  Вы  уже  слышали,  до- 
€топочтенн'Ьйш1й  владыко,  весьма  достаточныя  объяснен1я,  какъ  это 
<^училось,  и  что  я  ссылаюсь  на  письма  свои  въ  Римъ  и  взываю  къ 
отв'Ьту  о.  Инголи.  И  если  этимъ  не  уб^^ждаетесь  и  почитаете  меня 
непостояннымъ  и  обманщикомъ  передъ  свящ.  конгрегащей,  то  я,  если 
прикажете,  сейчась  на  сватомъ  евангелш  поклянусь,  что  я  не  измЪ- 
нилъ  и  не  сложилъ  своего  нам^рен1я  и  об^щв^Еш  даннаго  свящ.  кон- 
1фегацш,  но  въ  нихъ  твердо  пребываю.  Епископъ:  <Вотъ  какъ  вы  легки 
на  клятву.  Разв'Ь  не  знаете,  какъ  легко  губится  душа  клятвою?  >  Я: 
Преосвященный  владыко!  Спросите  у  всей  своей  свиты:  въ  продолжеиге 
этихъ  десяти  нед']Ьль,  что  я  былъ  съ  ними,  слышали  ли  они  отъ  меня 
:хоть  одну  правдивую  или  ложную  клятву?  И  если  да,  то  я  готовъ  счи- 
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ео  1р8о  рго  репиго  е1  1пГат1  ЬаЬеп  уо1о.  Коп  ез^  еппи  ше!  пюпв^ 
1ага  !ас11е  1игаге.  Вей  ^и^а  V.  К-та  Т>.  тапхГезИз  аг^итепйз  поп 
рег8иа(1е1иг,  Нео  ай  Ьаес  ех1;гета  геГп^еге  зит  соас1и8.  Зеё  1атеп, 
П181  хрза  шЬе(:,  поп  1игаЬо.  Типе  хат  шЫ1  аИий  заепв  герИсаге, 
(Их!*:  ^и^(1  ег§о  уцШз  а  те?  Кезропйео:  Псепйат  д1зсе(1еп(11  сит 
(1от1по  агсЬ1ер18соро  Ьис  уеп1иго;  е!;  Шегаз  соттеп(1а1ют8  ас! 
засгат  соп^ге^аНопет,  1ез1ап1е8  ^ио(^  81п4  1е§1Йтае  Шае  сапзае  оЬ 
^иаз  е§о  (1е8его  8то1еп8еит.  Вот^пиз  ер18сориз:  Псепйат  ^и^(^ет 
уоЫз  (1о  поп  рго  1ипс,  зеЛ  пипс  пипс  Ш1тес11а1е  Не  ш  потше  Во- 
тш!  ^иосип^ие  упШз.  1л1егаз  аи1;ет  уоЬхз  поп  йаЬо,  ^иото<^о  ешш 
уоз  соттепйагет,  сит  айЬис  1ат  той1со  у1Х  с1иагши  зерИтапагит 
1етроге'  ^ио  тесит  езИз,  уез1гоз  тогез  поп  роззш!  содпозсеге? 
(пат  поп  ЬаЬНаЬат  сит  111о)  зес!  Ьепе  8С10  ^и^(1  ее  уоЫз  зхт  зспр- 
1;иги8;  диой  поп  уШепт  регйпас1огега  е*  т4гас1;аЬ1110гет  с1епсит, 
^иат  уоз  зШз.  Типе  е§о  Яех1з  §етЬиз  соер!  йергесап  о{Гепеа8,  еЬ 
зиррНсаге  рго  1;аИЬи8  11<;еп8,  поп  соттеп(1а1;10П18  тогит,  вей  16811- 
топИ  зо1ит  йе  уаИйНа^е  саизае  те!  ёхзсеззиз.  ^иаз  тз!  тхЫ  йейе- 
гИ,  &ге  и!  те  засга  соп§ге§айо  йезега!,  еЬ  зге  едо  1ас4игат  гегишь 
ек  Гатае  рай,  е!;  диаз!  репге  йеЬеат.  Е(;  атрНиз  з!  те  11а  Лзсош- 
тепйауеп^;,  еззе  Мет  ас    з!    т^    осс1йе1;    ек  1п  тапи  ехиз  рго  Ьос 

таться  клятвопреступникомъ  и  безчестныиъ.  Ибо  не  въ  моихъ  нравахъ 
такь  легко  клясться:  но  такъ  какъ  вы  не  убеждаетесь  явныхи  доказа- 
тельствами, то  я  вынужденъ  приб']^гнуть  к'ь  этой  крайности.  Но  однако 
безъ  вашего  приказан1я  не  буду  клясться. — Тогда,  ужъ  не  зная  ника- 
кого другого  возражен1я,  онъ  сказалъ:  <Такъ  чего  же  вы  хотите  отъ 
меня?>  Отвечаю:  Позволенхя  уйти  съ  арххепископомъ,  который  прибу- 
деть  сюда,  и  рекомендательпаго  письма  къ  свящ.  конгрегац1и,  свид'Ь- 
тельствующаго  о  законности  причинъ,  по  которымъ  я  покидаю  Сыо- 
ленскъ. — Епископъ:  «Дозволеюе  вамъ  даю  не  къ  тому  времени,  но- 
теперь  же  немедленно  идите,  съ  Богомъ,  куда  хотите.  Письма  же  вамъ 
не  дамъ,  ибо  какъ  буду  рекомендовать  васъ?  Въ  столь  короткое  время^ 
едва  дв^  нед-Ёли,  что  вы  со  мною,  я  не  могъ  узнать  вашихъ  нравовъ 
(ибо  я  не  жилъ  съ  нимъ).  Но  хорошо  знаю,  что  напишу  о  васъ:  что 
не  видалъ  клирика  упрям'Ье  и  неуживчив']&е  васъ>.  Тогда  я,  прекло- 
нивъ  кол']Ьна,  сталъ  просить  извинен1Я  и  умолять  о  письм'Ь  не  реко- 
мендательномъ  о  моихъ  нравахъ,  но  только  свид^Ьтельствующемъ  о  за- 
конности причинъ  моего  ухода.  Если  онъ  не  дастъ  мн^  такого  письма, 
то  свяш;.  конгрегацтя  покипеть  меня,  и  тогда  я  долженъ  потерять 
имуш;ество  и  славу  и  все  равно,  что  погибнуть.  И  бол4е,  если  онъ- 
меня  столь  дурно  рекомеедуетъ,    то  это  все  равно,  какъ  если  бъ  оп-ь 
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«ази  еззе  8а1и1ет  е*  1п4еп1:ит  тепт,  Рег  Ьаес  е1  ашпИа  пес^и^с- 
^иаш  ео  ехога1;о;  е1;  1;ап1ит  вирепопЬиз  81т11|а  гере1еп(е;  (118се881  аЬ 
111о  ехкетит  ш  тойит  соп1игЬа1и8. 

(Г. — Ь.)  12.  Ро81  а1^^ио(;  (11е8  айГи!*  йотшиз  агсЫер18Сори8;  ди! 
те  а(1  зе  уетеп<;ет  зизсер!!;,  е!  ш  теа  саиза  ассезз!!  (1от1пит 
^р18сорип1,  си!  сит  теав  га^опез  е№сас1и8  уе11е1;  рготоуеге,  1псоп- 
4Иа  аЬ  Шо  УосхГегайопе  1п1еггитреЬа1иг  е1и8  огайо.  ^и^  сит  хат 
п1Ы1  р1и8  тЛ!  8С1ге1;  1три1аге,  Ьос  ейаш  аййШИ,  ^ио(^  едо  1;ипс, 
<1иап(1о  Ше  теат  зиррисайопет  аЫесега!;,  соп^га  ^гаттайсат 
чИхепт:  рго1е81ог  согат  УоЫз  йотхшЬиз.  Ех  ^и^Ьи8  ёопипиз  агсЫ- 
ер18сори8  а^позсепз  Шит  ргае  Типа  ех1;га  зе  Гегп,  пе^ие  уегЫз  р1а- 
сап,  зей  зетрег  та§18  ойГепЙ!,  ГшаШег  (11x11;:  31  V.  Вотапайо  Шит 
воп  уиК;  1аи  1е8Йтоп10  шуаге,  егип!;  аП!  ^и^  еит  хпуаЬип!;.  Е1;  31С 
ч118сес1еи8  аЬ  Шо  те  (1е1п(1е  ай  Ьипс  поЬНет  ехресНуИ;. 

1Я(^1гси11а8  2'а.  Ве  В,  Ьеопе  Ркдеп  *. 

А  В.  Ьеопе,  си!  т188'ю  1п  саг1а  ипа  тесит  (1а1а  ез!,  поп  1еуе 
1тре(11теп1;ит    тИп  регует!.    811егеп1    запе    ИЬепйиз    1п    1о1ит,    е* 

пеня  убилъ:  въ  рук^^  его  въ  этомъ  случае  мое  спасенге  и  гибель. 
Этими  и  подобными  доводами  я  напрасно  умолялъ  его,  а  онъ  только 
ловторядъ  одно  и  то  же,  и  я  ушелъ  отъ  него  крайне  смятенный. 

12.  Спустя  н']&сколько  дней  прибылъ  арх1еписко1гь.  Когда  я  по- 
шелъ  къ  нему,  онъ  принялъ  меня  и  обратился  по  моему  дЪлу  къ 
епископу.  Но  когда  онъ  хотЬлъ  убЬдительн"Ье  выставить  ему  мои  до- 
воды, то  р^чь  его  прерывалась  нестройными  криками  со  стороны  епи- 
скопа. Посл'Ьдшй,  не  зная  уже  больше,  что  приписать  жв.%  прибавилъ 
даже  то,  что  будто  я,  когда  онъ  бросидъ  мое  прошеше,  сказалъ  про- 
тивъ  грамматики:  <  протестую  передъ  вами,  господами  —  (1от1тЬи8>. 
Видя  изъ  этого,  что  тотъ  вн'Ё  себя  отъ  б'бшенства  и  не  успокаивается 
отъ  словъ,  но  все  больше  раздражается,  арх1епископъ  наконецъ  ска- 
залъ: «Если  вы,  владыко,  не  желаете  помочь  ему  такимъ  свид'бтель- 
ствомъ,  то  найдутся  друпе,  которые  помогутъ>.  И  съ  гЬмъ  ушелъ  огь 
лего,  а  меня  загЁмъ  отправилъ  къ  этому  пану. 

Зашрудненге  2-ое.  Обь  а.  Львть  Флегенгь. 

Отъ  о.  Льва,  МИСС1Я  которому  дана   въ  одной  грамот4    со  мною, 
произошло  МП*  не  малое  затруднеше.  Хотя  я  охотн-Ье  бы  молчалъ  обо 

*  Ь.  Р1е§сп  —  воспитанникъ  конгрегащн  пропаганды;  о  мишн  его  въ  Смо- 
-ленскъ  см.  выше  стр.  141 — 142. 
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бИеЬо  се<;ега1  геГегат  (атаеп  8о111т  Ша,  ай  ^иае  81<5П1Йсап(1а  со^ог 
е1  оЬИ^ог.  Рпта  <11е  ^иа  Шит  за1и1аУ1,  согат  ргопизсиа  ГатШа  вА 
те  Й!!!*.  N08  хЫтиз  1п  Мо8СОУ1ат  е*  111ис  тхзз!  зитиз.  ^иа  е^о  ге 
С|иа81  тор1па1;о  Ги1т111е  регсикиз,  (^иоё  гет  1;апи  зесгеИ  11а  1П(11&- 
сге1е  4гас1аг1  аисИгет)  Гшх1  те  т1гап,  е*  Ьогит  В1Ы1  8С1ге  теИе: 
(11се11(1о,  те  1р81  пип^иат  Ш!  зосшт  Гоге.  Айтопи!  еиш  8аер1и8  гп 
рта1о,  т!  &а1;ег  поИ^е  *  181а  1п  риЬИсо  1о^ш,  ^и^а  уо8  рго  Га4ио 
гери1аЬип1:  диос1  уеИйз  111ис  1ге  ^ио  4о1  геН^юз!  1ге  поп  аийеп!;.  Е1; 
^и^а  зитиз  зосИ  1п  те  ^ио^ие  1пГат1ае  уез1гае  рагз  ге<1ип<1аЫ(. 
81с  сопаЬаг  1111  регзиайеге  811еп(1ит,  теат  1атеп  теп(;ет  ргоГ1с18- 
сеп(11  ш  Мозсоушт,  аЬ  1р8о  и1;  тш1те  (118сге1о  зетрег  сое1апс1о,  зей 
1ауаЬат  АеШюрет.  111е  еп]т  е(  ро8(еа  заершз  ад  тепзаз  1<1еш  ге- 
ре1еге  поп  йезИ^;  ипйе  е!  ГатиИ  Шит  уехап1е8,  (ПсеЬап*  Шит  Ги- 
(игит  еззе  1п  Мозсоу1а  ргаерозИит.  Саиза  аи1ет  сиг  аЬ  1р8о  еЬ  аЬ 
аШз .  отшЬиз  сир1ат  сое1аге  Ьос  ш^еп^ит,  ез!  Ьаес:  ^и^а  зип);  Ыс 
иЬЦие  8сЫ8та(1с1  т1х11  са1Ьо11с1з,  ^и1  Мозсоуи18  регзспЬип!;  отп1а 
^иае  Ыс  вип1:  ипйе  е!  ргае1ег11а  ез(а(е  ^и1йат  8сЬ18та1;1си8  ВазШа- 
пиз  шсагсегаШз  Л111  *  ргор1егеа  Уаг8ау1ае,  ^ио<^  отпха  ^иае  ш  Ро- 

всемъ  и  буду  молчать  о  прочемъ;  но  приведу  однако  лишь  то,  что  вы- 
нужденъ  в  обязанъ  сообщить.  Въ  первый  день,  въ  который  я  прив'Ьт- 
ствовалъ  его,  онъ  среди  см']^шанной  [епископской]  свиты  сказалъ  мн'Ь: 
<ыы  вдемъ  въ  Москов1ю  и  туда  посланы  >.  Я,  пораженный  этимъ,  какъ 
неожиданной  молнхей  (ибо  о  столь  тайноиъ  дЬлЬ  услышалъ  такую  не^ 
скромную  р'Ьчь),  прикинулся  удивленнывъ  и  не  желающимъ  знать  ни- 
чего такого,  говоря,  что  я  никогда  не  буду  ему  туда  товарио^евгь.  Не 
разъ  ув']&щевалъ  я  его  ваедин'Ь:  <  брать,  не  говорите  этихъ  вещей  на 
народЬ:  васъ  сочтутъ  за  хвастуна,  ибо  вы,  молъ,  хотите  идти  туда, 
куда  столько  монаховъ  не  дерзаютъ  идти;  а  какъ  мы  товарищи,  то  и 
па  меня  надеть  часть  вашего  безслав1я>.  Такъ  я  пытался  склонить  его 
къ  молчатю,  постоянно  скрывая  отъ  него  свое  нам']&рен1е  отправиться 
въ  Москов1ю,  какъ  отъ  человека  весьма  нескромнаго,  —  но  я  мылъ 
эеюпа:  потому  что  онъ  и  посл1Ь  того  не  разъ  за  столомъ  повторялъ  то 
же,  такъ  что  и  слуги,  дразня  его,  говорили,  что  онъ  будетъ  въ  Мо- 
сков1и  препозитомъ.  А  причина,  почему  я  отъ  него  и  ото  всЬхъ  дру* 
гихъ  стремлюсь  скрыть  это  нам'Ьрен1е,  та,  что  зд'Ьсь  повсюду  съ  ка- 
толиками перем'Ёшаны  схизматики,  которые  пишутъ  москвитянамъ  обо 
всемъ,  что  зд']Ьсь  д'Ьлается,  такъ  что  и  въ  прошломъ  году  одинъ  схпз- 
матикъ  базил1анецъ  былъ  посажень  въ  тюрьму  въ  Варшаве  за  то,  что- 


Въ  спяск'Ё:  поШа.     *  Въ  списке:  (и!. 


АРХИВЪ    КОНГРБГАЦШ   ПРОПАГАНДЫ   ВЪРЫ.  167 

1оша  1;гас1аЬап1иг  МоЦиат  регвспЬеге  боЦкив  Л1188е*.  Та1е8  ргойНо- 
гез  е^о  зетрег  Итео:  пе  з!  1п1еп1иш  теит  содпо8сап(;,  регзопаш 
шеат  йезспЬепйо,  еЬ  1п1еп1ит  таш{е8(ал(1о,  отпет  сопа(ит  аггИит 
геййап!;.  Наес  еМат  Ли!  ипа  ех  саи818,  сиг  8то1епзсо  (Лзсеззепт; 
1ат  етт  те  ^иап1;итсит^ие  (И881ти1ап1е,  б*  уегЫз  1;е§еге  гет  со- 
пап1;е,  соерегатиз  атЬо  рег  ога  Ьот1пит  {етп  зиЬ  пот1пе  ТЫогиш 
е*  т188юпаг1огит  1П  Мозсоухат.  Е(;  ^иатV^з  е§о  зитта  у1  соп*еп- 
йегет  по81гит  пеи1гит  еззе  1Ыит,  те  уего  пес  еззе  1а1ет  тзззю- 
папит,  пес  поИе  Шис  1ге;  1ат  (атеп  изиз  оЫтиега!;,  и*  поз  1Ыоз 
иЫдие  уосагеп*.  Иео  е§о  пи11ит  уМепз  аНий  гете(11ит,  сопаЬаг 
^иап1;ос^и8  гесейеге  аЛ  1осит  зесгейогет  е*  а  Мозсоуаа  гетоНогет. 
81с  е*  а  йотто  ер13соро  сое1аУ1  теат  тешет  Мео,  ди1а  у1(1еЬат 
111ит  аё  ппИит  таЫ  ш  Ьас  ге  аих1иит  ргорейзит  еззе,  зеё  ройиз, 
ги  (Их!,  ор1паг1,  Ьаз  еззе  1п  те  уапаз  еЬ  {троззхЬИез  р11ап1;аз1аз9  а 
^шЪиз  Ше  те  запаге  з1ис1еЬа(;. 

8есип(1о.  В1с1из  ёоттиз  Ьео  сит  пезсхак  диМ  уе1  потШз  аик 
ге!  311;  Ьаес  уох  зсЫзтаМсиЗу  педие  апхтит,  пе^ие  1п^еп1ит  ар1иш 
а(1  (Цзсепйит,  педие  иИоз  ИЬгоз  ЬаЬеа*:  (11сепз  засегйоН  зиШсеге 
Ьгеутагшт  еЬ  засгат  8СГ1р4игат,  е!;  1атеп  ай  ^иатсип^ие  ^иаез^^о- 


все,  о  чемъ  шла  рЬчь  въ  ПольпгЬ,  писалъ  въ  Москву.  Такихъ  преда- 
телей я  всегда  боюсь,  чтобъ  они,  узнавъ  мое  навгЁрен1еу  не  описали 
мою  личность,  не  раскрыли  наи']Ьреше  и  тЬыъ  не  сд']Ьлали  всю  попытку 
безплодной.  Это  было  также  одной  изъ  причинъ,  почему  я  ушелъ  изъ 
Смоленска:  ибо,  какъ  я  ни  притворялся  и  какъ  ни  старался  закрыть 
]^^Ь^^о  словами,  уже  начали  люди  говорить  про  насъ  обоихъ,  какъ  про 
италъянцевъ  и  мисс10неровъ  въ  Москов1Ю.  И  хотя  я  усиленно  спо- 
рилъ,  что  ни  одинъ  изъ  насъ  не  игальянецъ,  а  я  и  не  мисс10неръ  та- 
кой, и  не  хочу  туда  идти, — но  вошло  въ  обычай  называть  насъ  везд^^ 
итальянцами.  Поэтому  я,  не  видя  никакого  другого  средства,  старался 
поскор^Ье  уйти  въ  м^Ьсто  бол'Ье  уединенное  и  бол']^е  отдаленное  отъ 
Москов1и.  Такъ  н  отъ  епископа  я  скрылъ  свое  нам']Ьрен1е,  потому  чта 
видЪлъ,  что  онъ  не  склонень  ни  къ  какой  мн^Ь  въ  этомъ  помощи,  но 
скор'Ье,  какъ  я  сказалъ,  считалъ  это  во  мн-^  пустыми  и  невозможными 
фантаз1ями,  отъ  которыхъ  старался  меня  изл']^чить. 

Во  2-хъ.  Названный  о.  Левъ,  не  зная,  что  это  за  слово  или 
вещь  <схизматикъ>,  не  обладаетъ  ни  характеромъ,  ни  умомъ  спо- 
собными къ  учешю,  и  н^^тъ  у  него  никакихъ  книгь:  онъ  говорить, 
что  священнику  достаточны  служебникъ  и  Священное  11исан1е.  А  однако 
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нет  ех  засга  8спр1;ига  ргорозИат  сит  ИЬегпта  ехрИсайопе  8е 
1тт1иа1,  е!  Шпдиат  ЬгисЬиз  1тршда1;  Ьшс  а1^^иап(^о  асс1с[11  те 
Ч1иаегеге  ех  хИо;  С1иотос1о  уоз  МозсоуШз  гезропдеЫНз  81  уоЫз  оЫе- 
<!епп1  Ьипс  1ех1ит  Ас^огит  15.  Ухзит  ез*  Зрхгкш  Запело  еЬ  поЬ18 
111Ь11  иНга  тропеге  уоЬ13  опепз,  диат  Ьаес  песеззапа,  и!  аЬзйпе- 
айз  УОЗ  аЬ  1тто1а113  81ти1асгогит,  е<;  заприте,  ек  8иЯоса1о,  а  ^ш- 
Ьиз  аЬ81теп1;ез  уоз  Ьепе  ь^еИз.  ^ио(1  11а  НИ  1п(е11]^ип1,  и!  пи1И  шх 
^иат  Ьотшит  Исеа!  ейеге  аЬит  сит  за115и1пе,  уе1  ап1та1  зиЯбса- 
1ит,  е^  На,  оЬзегуап!;  е!  поз  *  йатпап*  1п  Ьос,  ^иа8^  зспрШгае 
1гап5ге88огез.  Типе  111е  розЦиат  На.  зе  1п  ЬгеУ1апо  ЬаЬеге  1е§188€1, 
^гаНаз  т1Ь1  е§11,  ^ио(^  111ит  топшззет,  аййепз,  дпой  1р8е  трозке- 
гиш  11а  уеИ!  аЬзИпеге,  е1  ^ио(^  опшез  ^и^  аШег  Гасшп!  рессеп!  шог- 
1;а111ег,  е!  ЬаегеИс!  81п1;  зспр1игае  еп1т  уегЬа  зип1  тат1ез1;а.  ^ио(^- 
дие  111е  уеШ  Кошат  зспЬеге  йе  йиоЬиз  рипсйз,  сиг  уМеИсе!  Ьипс 
1ех1ит  поп  оЬзегуеп!,  е!  сиг  риЬИсаз  теге1г1се8  райапШг.  Аё<1их1 
е^о  рго  1ех1из  ехрИсайопе  8.  Аидизйпит  е!  изит  есс1ез1ае,  вед 
1иЬ11  рго('ес1.  01сеп1;е  Шо:  ^ио(1  ш  Ьас  раг1е  Аи^изйпиз  уе1  ропйГех 
с11с1(;  поп  ез!  аиЙ1еп<1из,  8спр4игат  еп1т  поЬ18  пес  роп1Шс1  ]рз1  Цсеге 

въ  любой  вопросъ,  предложенный  изъ  Св.  Писания,  онъ  пускается  съ 
чрезвычайно  свободнымъ  объяснешемъ  и  тычется,  какъ  гусеница.  По- 
этому я  разъ  спросилъ  его:  <какъ  вы  отв'Ьтите  москвитянакъ^  если  они 
укажутъ  вамъ  на  текстъ  изъ  Д'Ьян1й  гл.  15:  <  соизволилось  Духу  Свя- 
тому и  намъ  не  возлагать  па  васъ  никакого  бремени  бол'&е,  кром^^ 
сего  необходвмаго:  воздерживаться  отъ  идоложертвеннаго  и  крови,  и 
удавленины;  соблюдая  С1е,  хорошо  сд'&лаетеэ.  Они  понимаютъ  это  такъ, 
что  никому  никогда  непозволительно  "бсть  пищу  съ  кровью  или  удав- 
ленное животное^  и  такъ  соблюдаюгь,  а  насъ  осуждаютъ  въ  этомъ, 
какъ  будто  нарушителей  Иисашя.  Тогда  онъ,  прочитавъ  въ  служеб- 
ник']^,  что  это  тамъ  такъ  и  написано,  поблагодарилъ  меня,  что  я  на- 
<:тавилъ  его,  прибавляя,  что  самъ  впредь  будетъ  такъ  воздерживаться 
и  что  ВСЁ,  кто  иначе  посту паетъ,  гр^Ьшатъ  смертельно  и  суть  еретики, 
лбо  слова  Писан1я  ясны;  и  что  онъ  хочегь  написать  въ  Римъ  о  двухъ 
пунктахъ,  именно:  почему  не  соблюдаютъ  этого  текста  и  почему  тер- 
пятъ  публичныхъ  женщинъ.  Въ  объяснеше  текста  я  привелъ  св.  Авгу- 
стина и  обычай  Церкви,  во  безуспешно,  ибо,  по  его  словамъ,  что  въ 
этомъ  отношен1и  говорить  Августинъ  или  папа,  того  не  нужно  слу- 
шать,   ибо   ниже  самъ  папа  не  можетъ   намъ   изворачивать   1]исан1я, 


^  Въ  саиск4:  уоз. 
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т^ог^иеге,  ^иае  Ыс  айео  с1ага  ез!;  и*  (Го1.  613.)  аЬ8^ие  у1о1епиа 
а111ег  ехрисап  поп  розз!!.  Ег^о,  (11x1  е§о,  ропйГех  ^и^  111а  с1осе1  ез!; 
Ьаегейсиз?  1то,  (11с1<;  111е,  31  уегит  ез!  ^ио<1  На  досеа!;  ез1;  Ьаеге!;!- 
с1з81тиз.  Типе  е§о:  Веиз  пизегей1иг  уе81п,  ш!  Гга1;ег,  ^и^а  уаМе 
езйз  гесепз  е(;  реге^ппиз  ай  ехрНсапдат  засгат  зсг1р1игат,  пе^ие 
ш1;е1и§1Й8  ^ио<1  есс1ез1а  Ое!  811;  со1итпа  уепкайз,  ^иае  еггаге  по» 
ро<:ез1;  е^с.  8е(1  е!;  (1от1пиз  ерхзсориз  сит  ргаеаршз  йе  с)его  ай  теп- 
зат  уагш  Шит  е1  ри1сп8  гайошЬиз  согп^еЬа*,  поп  1атеп  сопуш- 
сеЬа^,  гес1атап4е  Шо  рго  1з1;а  и(;  а14  уепка^е  ошша  раИ  уеИе.  III; 
йотапиз  ерхзсориз  капйет  зиЬ  1п1егт1паиопе  роепагит  Шит  шйхз- 
сгека  уегЬа  Гш1ге  сое^еп!;.  Вей  дша  уМеЬа*  Шит  каИа  поп  ех  аИ- 
^иа  ЬаегеИса  регйпасха,  зей  ех  саИ^хпоза  диайат  те1апсЬоИа  (^иа 
е*  аШз  асИошЬиз  зхтШог  1ипа1;1С0  ^иат  запо  арраге1)  еЯ'айге  % 
1<1ео  1111  Ьаскепиз  ререгс!*.  111е  1;атеп  зхЫ  з1тШз  тапе*,  е1  а  пиИо 
зе  йосеп  регпииН.  Е§о  1§ииг  1;ап1;ат  е1из  шйазсгейопет  уИепз,  рей* 
а  <1от1по  ер1зсоро  айЬис  Уагзаухае,  и*  аЬ  111о  асс1реге1;  Шат  т13- 
310пет  соттипет,  1п  диа  по84гит  атЬогит  потта  зспрка  егап<;, 
ек  пиЫ  йаге!;:  ^иой  111е  е*  1ес11;  *. 


которое  въ  этомъ  м^стЬ  такъ  ясно,  что  безъ  насил1я  необъяснимо 
иначе.  «Итакъ,  сказалъ  я,  папа,  который  учить  такъ,  еретикъ?> — ^Да, 
отвЪтилъ  онъ:  если  правда,  что  онъ  такъ  учитъ,  то  онъ  въ  высшей 
степени  еретпкъ.  —  На  это  я:  сБогъ  да  помилуетъ  вась,  братъ,  ибо 
очень  вы  молоды  и  чужды  д']^лу  объяснешя  Св.  Писашя  и  не  пони- 
маете, что  Церковь  Бож1Я  есть  столпъ  истины  и  не  можетъ  заблуж- 
даться >  и  т.  д.  Но  и  епископъ  съ  выдающимися  клириками  наставлялъ  его 
за  столомъ  многими  прекрасными  доказательствами,  но  не  уб^дилъ,  и  тотъ 
восклицалъ,  что  готовъ  за  эту,  какъ  онъ  говорить,  истину  все  потер - 
п'Ьть.  Такъ  что  наконецъ  епископъ  угрозою  наказан1й  заставилъ  его 
прекратить  нескромный  р^чи;  но  такъ  какъ  видЬлъ,  что  онъ  д']&лае1ъ 
это  не  по  какому-нибудь  еретическому  упорству,  а  по  некоторой  мрач- 
ной меланхол1и  (по  коей  онъ  и  въ  другихъ  д'Ьйствхяхъ  больше  похожъ 
на  пом']Ьшаннаго,  ч'Ьмъ  на  здороваго),  то  до  сихъ  поръ  щадилъ  его. 
Но  тотъ  остается  неизм^ненъ  и  никому  не  даетъ  учить  себя.  Итакъ,  я, 
видя  такую  нескромность  его,  попросилъ  епископа  взять  отъ  него  общую 
ЫИСС1Ю,  въ  которой  написаны  имена  насъ  обоихъ,  и  дать  мне,  —  что 
онъ  и  сдЪлалъ. 


'  810.     '  Актовъ  этихъ  не  найдено  въ  архив^Ь  (Сообщен1е  о.  Семадини). 
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1)гС1гси11(18  3-а.  РепиНа  е1  йе[ес1и8. 

Ыа  айео  те  ргет!^,  и!  уевНЬив  1апе18  е!  11пе1з  тШв  е1  Гаша1о 
<1еГ1с1епйЬиз  рго  пипс  отпто  8ог(11(1и8  е!;  8^иа1^(^и8  1псе<1а1п.  Nе^ие 
1п  дио  (1огт1ат  ЬаЪео:  Ыс  еп1т  пиШЫ  с1ап1иг  1ес418*егша,  вей  со- 
^11;иг  ^и^8  весит  зетрег  с1гситГегге  аИдиа  81;га§и1а:  9и1Ьи8  е^о  сит 
сагеат,  е<;  еодет  уезй^и  поске  ас  (Не  и4аг,  Ыпс  111  ит  ревзитйей!. 
Р1ига  (1е  Ьос  1пГегш8,  иЫ  песе8811а1е8   гесепзеЬо. 

Вг/'/ьсиНав  4-а.  ТпсоттосШаз  (ИзсепсИ. 

^иото(1о  8то1еП8с1  тг11а  зИ  соттосИ^аз  (ИзсехкИ,  1(1  зирга 
ехрози!.  ^иоаё  11п§иат  уего,  Ша  151  ез^  Ро1ошса  I1е^ие  и11ит  Мо- 
всоуЮсе  1одиеп(;ет  аий^ук  ^иатУ18  8о1еап*  а1^^и1  сопйпа1е8  гизИс! 
а<1  тегса1ит  уеп1ге,  ди!  аИдиа  тозсоухйса  уегЬа  ЬаЪеп!;,  аЦаз  ги- 
1;еп1се  1о^иеп1;е8.  8ип4  ди1(1ет  ш  Ьос  бтокпзс!  ё181г1с1и  аНдио!  по- 
Ы1е8,  оп§1пе  Мозс!,  ^и^  роз!  Ро1опогит  у1с1опа8  ргаезШо  ге§1  1ига- 
теп1о,  Ыс  1п  Ьбп18  зи18  тапеге  регт1881  зип!.  Вей  сит  11118,  ^и^а 
8сЫзта11с1  8ип1,  пи11а  т1Ы  ро1е81    ййа    еззе  сопуегзаИо,  пе^ие  Ьас- 

Зашрудненге  З-е.  Бгьдность  и  скудость. 

Это  затруднен1е  столь  удручаетъ  меня,  что  за  недостатковгь  для 
себя  и  для  слуги  шерстяной  и  полотняной  одежды,  хожу  теперь 
совс^^мъ  грязный  и  заскорузлый.  И  мн^Ь  не  на  чемъ  спать:  лбо  гл,%сь 
нигд'Ь  не  дается  постели,  но  каждый  долженъ  самъ  всегда  И1г]^ть  съ 
собою  какую-нибудь  постилку;  а  у  меня  такой  Н'Ьтъ,  и  я  день  и  ночь 
оставаясь  въ  томъ  же  плать^Ь,  износилъ  его.  Больше  объ  этомъ — ниже, 
гд'Ь  буду  перечислять  нужды. 

Затрудненге  4-е.  Неудобство  для  ученгя. 

Какъ  въ  Смоленск'^  в'Ьть  никакого  удобства  для  учешя,  я  пзло- 
жилъ  выше.  А  что  касается  языка,  то  онъ — польск1й,  и  я  не  слыхалъ 
никого,  говоряп^аго  по-московски;  хотя  приходягь  на  торгъ  н'бкоторае 
сос'Ёдн1е  крестьяне,  у  которыхъ  есть  несколько  словъ  московскихъ,  а 
въ  остальномъ  говорятъ  по-русски.  Есть  въ  этомъ  Смоденскомъ  у^д^^ 
н'Ьсколько  дворянъ^  родомъ  московитянъ  (тозс1),  которые  посл^^  поб'Ьдп» 
польскихъ  присягнули  королю  и  получили  позволеп1е  остаться  зд'Ьсь 
въ  своихъ  им']&н1яхъ.  Но  такъ  какъ  они  схизматики,  то  у  меня  не  мо- 
жетъ  быть  съ  ними  дов-^ренной  бес^Ьды,  и  досел'Ь  я  не  вид'блъ  никого 
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<еп118  еогшоа  иПит  уШ^  аийт  аикет  ех1аге  УПпае  арий  ра^гез  Ва- 
451иапо8  сопсИшт  Пог.  МовсоуШсе  а  ^ио(1ат  (1ергауа*оге  теп(1ас18- 
ыте  сопйс1;ит,  ^Ь^(^ет^ие  Ьзз^опаз  .то8СОУ1Йсаз;  ех  ^и^Ьи8  иЬг18  ро- 
Низ  зрегагеш  те  роззе  ПИиз  (1)а1ес11  ргорг1е(а1;ет  а88е^и^.  Нае  зип! 
з^Ниг  4  ргаес1рие  Й1Й1си1Ше8  те  йерптеп4ез;  е1  ^иат  ^иаезо  рай- 
^пйат  Шае  поп  ргоз^егпегеп!;,  П181  тега  Ое!  ^айа  8из1еп4аге1?  Еаз 
тего  и!;  зирегет  засгае  соп^ге^айошз  ргоУ1з1о  тШ!  ее!  песеззапа; 
рго  ^иа  оЫ;шеп(1а,  ассизаИо  ёотш!  ер18сор1  8то1.  з!  диаш  пиз!!; 
{п{  т1паЬа1;иг)  ее*  епегуапйа. 

СоттепЛаИопез. 

N€0  1е  соИаийез,  пес  1е  си1рауеп8  1р8е,  ргаесер1ит  ез!;  Са1;о- 
шз;  е§о  1атеп  е(;  Ьос  е*  ИшИез  уегесипйхае  со^аг  ехсейеге,  в!  уо1о 
и!;  ассизайош  йотш!  ер13сор1  8иГйс1еп1ег  ге8роп<1еа(;иг.  А4  дша  пе- 
сез811а11  пиИае  1е§ез  ропип4иг,  оЬзесго  и*  Ьос  т1Ы  уШо  поп  уег1;а- 
1иг,  81  те  1рзете<;  ий  ро1;его  соттепйатего.  Ргоий  е*  V.  Ра1;ет1- 
1а1;ет  го^о,  и!;  те  дрза  соттепйе*;  ш  НИз  ^ш(^ет  дпае  1р81  по1а 
«ип*,  1ез11йсап(1о:  диае  уего  1дпо1а  зип*,  зхтрисНег  ий  е§о  зспЬо 
ге&гепёо. 


изъ  нихъ,  а  слышалъ,  что  въ  Вильн'Ь  у  отцевъ  базил1анцевъ  есть 
<  Флорентинсшй  соборъ>,  крайне  лживо  составленный  на  московскомъ 
ягыкк  какимъ-то  развратителемъ,  и  тамъ  же  московская  истор1я:  изъ 
дтихъ  КНИГ!»  я  скор^^й  бы  над^^ялся  овлад'Ьть  свойствомъ  этого  нар'&ч1я. 
ИтакЪу  вогь  четыре  затруднешя,  особенно  угнетающгя  меня.  И 
какого  бы  терпЪшя,  скажите  поакалуйста,  они  не  сломили,  если  бы  не 
лоддерживала  одна  милость  Бож1я?  Для  одолЬнхя  же  ихъ  мн'б  нужно 
попечете  свящ.  конгрегацхи;  а  для  получен1Я  этой  поддержки  сл^Ьдуетъ 
уничтожить  силу  обвинешя  епископа  смоленскаго,  если  онъ  послалъ 
таковое,  какъ  грозилъ. 

Рекомендацги. 

Не  хвали  и  не  обвиняй  себя  самъ,  есть  правило  Катона.  Но  я 
дрлженъ  буду  преступить  и  это  правило,  и  границы  стыдливости,  если 
хочу  достаточнаго  отв'Ьта  на  обвинен1я  епископа.  И  какъ  на  нужду - 
н^тъ  закона,  умоляю  не  ъьЛнтъ  чя^  въ  порокъ,  если  буду  самъ  себя 
рекомендовать,  какъ  смогу*  Еакъ  и  васъ,  отецъ,  прошу  рекомендовать 
меня,  свид']&тельствуя  въ  томъ,  что  вамъ  известно,  а  что  неизвестное 
^0  просто  докладывая  съ  мовхъ  словъ. 
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Рпто  1^1иг  ро8*  аисШат  вгаеси  рЫ1о8орЫат,  иЫ  1П  ргото- 
Попе  ай  та§18(;ег1ит  рЬйоворЫае  вепез  потшиш  зесипйат  шегНа 
(ЦзропНиг,  е§о  1п1ег  30  8ос108  йп  8ех1и8:  и!;  уМеп  ро1ез{  1а  саЫоо;!^^ 
аппо  1638  1трге8818  *:  е1  сопс1и81опед  1;о11и8  рЫ1о8орЫае  ёе^епё!. 
ТЬео1о§1с1  уего  з^иЙ!!  тех  ^иатV^8  поп  1опд1,  ех  со11е§1о  ^гаесо  Ьо-. 
пшп  1е8Йтоп1ит  ЬаЬео,  дио(1  1пГепи8  (1е8сг1р1ит  сит  аИ18  ^и^Ьи8- 
йат  тхИо.  Е^  Котае  ш  8ар1еп41а  (?)  ай  (1ос1ога1ит  4Ьео1о^ае  ргото- 
1:08  8ит.  Огаесе  ^ио^ие  т  со11е§1о  1п1ег  риегоз  зейепйо  Й18сеге  те 
рийог  поп  (1е*егги14,  и8^ие  йит  а(1(118сегет  ^апкит,  диап^ит  ориз 
ез1;  ай  1п1;е1]1§еп(1о8  1ех4и8  ра(;гит  С1гса  соп4гоуег81аз  С11;ап  8о111о8. 
Ып^иаз  аи<;ет  Шупсат,  ЬаЦпаш,  КаИсаш  е*;  вегтапхсат,  сит  Ве1 
^гайа  еЬ  йосеге  роззеш.  СЬагас1;еге8  61а§о11Йсо8  е*  СупШапоз  поу1. 
Хп  Ип^иа  по81га  а1^^ио^;  аппогиш  1аЬоге  ^гаттаСхсат  сотрозш  иЫ 
поппи1а  еНаш  йе  Кп^иа  уе1еп  соасегуаУ!,  оЬ  ^иае  1ог1;а88е  е1  т 
Мозсоуаа  гезрес^ит  ЬаЬеге  роззеш.  Ро1ошса  уего  Цп^иа  8Спр1о8 
ИЬгоз,  диа1е8  Ыс  поп  раис!  йе  соп1гоуег8П8  8сЫ8ша11с18  ех1;ап1;,  зше 
1п1егрге1е  1ат  ш^еШ^о, 

Зесипйо.  ЫЬгоз  ^ио8  т1Ы    засга    соп^едайо    Кошае  йейИ,  е^ 


Итакъ,  во-первыхъ,  прослушавъ  въ  Грац^  философ1Ю  (а  тамъ  прЕ 
возведеши  въ  магистры  философ1и,  имена  располагаются  въ  поряд1г]^ 
заслугъ),  я  оказался  шестымъ  среди  30  товарищей,  какъ  можно  вид1Ьть 
въ  каталогахъ,  напечатанныхъ  въ  1638  году,  и  защитилъ  выводи  по 
всей  философ1и.  О  моихъ  занятхяхъ  по  богослов1ю,  хотя  недолгихъ,  имЬю 
доброе  свид^Ьтельство  изъ  греческой  коллегхи,  которое  ниже  посылаю 
въ  копш  съ  н'Ькоторыии  другими,  и  въ  Рим'Ь  1п  8ар]еп11а  возведенъ 
въ  степень  доктора  богослов1я.  По-гречески  я  не  постыдился  учиться 
въ  коллепи,  сидя  съ  д'Ьтьми,  пока  не  выучился  настолько,  сколько  нужно^ 
чтобъ  понимать  тексты  отцевъ,  обыкновенно  приводимые  въ  полемн- 
ческихъ  сочинен1яхъ.  Языкамъ  же:  иллирШскому,  латинскому,  итальян- 
скому и  н']^мецкому,  по  Бож1ей  милости,  я  могъ  бы  и  учить.  Буквы 
глаголическха  и  кирилловсшя  знаю.  По  языку  нашему,  трудясь  н'Ь- 
сколько  Л'Ьтъ,  составилъ  грамматику,  гд^&  собралъ  кое-что  и  изъ  древ- 
няго  языка,  за  что,  можетъ  быть,  могъ  бы  пользоваться  почтетемъ  н 
въ  Москов!и.  Книги  же,  написанныя  на  польскомъ  язык%,  которыхъ 
зд'Ьсь  не  мало,  относящихся  къ  спорамъ  со  схизматиками,  я  понимаю- 
уже  безъ  переводчика. 

Во-вторыхъ.  Книги,  данныя  мн'Ь   въ  Рим'Ь    свящ.  конгрегац1ей  и 


'  Ихъ  гЬгь  въ  архив'Ё  пропаганды  (Соо6щен!е  о.  Семадин!). 


АРХИВЪ   КОНГРБГАЦШ   ПРОПАГАНДЫ   ВЪРЫ.  175 

аИоз  8атр1и  (ге8рес1и  теае  раирег^айз)  поп  1еУ1  сотрага1о8;  отпез 
аЛ  8сЬ18та  сопй11ап<1ит  ар1о8,  Ьис  тесиш  аШгИ.  То!  еИат  аи(;ет 
шеа  ш  та1епа  всЫзша^з  е!  по81гае  Ип^иае  тапи8сг1р1;а  еЬ  по1ае 
и!  (асИе  ^е8^аг^  роззхп!;,  те  а  дио  Бота  й^зсезз!  8етрег  ИИз  1и138е 
ап1;впй1т. 

ТгЛепИо. 

Тег1;10.  Сир1о  УИпае  айсИзсеге  азкгопотхат,  и!  ро88Ш1  йе  са1еп- 
ч1аг11  соггесйопе  (Изри^аге:  е<;  те  рппс1р1  Мо8СОУ1ае  рго  йосепйа 
таИгетаИса  ойегге.  Нос  рег  Бе!  ^гайат,  ЬаЫйз  хат  хШз  диае  роз- 
^Шео  апШетИсае  тиз1саедие  под  ае^*е  соп8е^и^  зрего. 

Соп1;гоуегз1а8  всЫзтаИсаз  ех  отшЬиз,  дпап(ит  ро881Ы1е  ез!, 
8спр4опЬи8  соШ^епйаз,  ш  ипит  огйтет  р1епит  геЙ1§еге,  зесипйит 
теШойит  е!  по4а8,  1ага  Й1и  а  те  со§11а1а8  е*  сопсер1;а8.  ^ио<1  ейат 
аих^Ьо  ра^гит  ВазШапогит  УПпае,  ай  Ьавс  гет  рготр11881тогит 
е!  ЛуЦет  ЫЫ1о1Ьесат  ЬаЬепйит,  поп  ее!  хтроззхЬИе;  ргаезеН^т 
сит  хат  Геге  отп1а  рег  раг1ез  ассигаИззате  8ип1;  1;гап81а1а,  е1  гез1е4; 
1ап(ит  аЬЬгеУ1аге,  ас  т  ппит  соШ^еге.  11;ет  11Ьгогит  ех  дгаес18 
4п  81ауоп1сит  уегвогит  ехетр1аг1а  81П§и1а  асди^геге;  е!;  1оса  отша 

друпя,  не  малою  (по  моей  бедности)  ц4ною  купленный,  вс4,  каша 
годились  для  опровержен1я  схизмы,  я  привезъ  сюда  съ  собою,  и  еще 
столько  моихъ  рукописей  и  зам'Ьтокъ  по  предмету  схизмы  и  нашего 
.языка,  что  легко  можно  засвид'Ьтельствовать,  что  я  постоянно,  со  вре- 
мени отъ'Ьзда  взъ  Рима,  былъ  занять  этимъ. 

Намгьренге. 

Въ  третьихъ.  Я  хочу  въ  Вильн^Ь  научиться  астрономхи,  чтобъ 
шАтъ  возможность  разсуждать  объ  исправлен1и  календаря  и  предло- 
жить себя  государю  московскому  для  преподаван1я  математики.  Этого^ 
съ  Бож1ей  помощью,  думаю  достигнуть  довольно  легко,  въ  добавокъ  къ 
свопмъ  св'Ьд']^н1ямъ  по  ариеметик^  и  музыкб. 

Опровержешя  схизмы,  собравъ  по  возможности  изо  всЬхъ  писа- 
телей, соединить  въ  одинъ  полный  порядокъ,  по  методу  и  зам'бткамъ, 
давно  обдуманнымъ  м  замышлеынымъ  мною.  А  это  весьма  возможно  и 
съ  помощью  отцевъ  базилханцевъ  въ  Вильн*]^,  которые  весьма  подго- 
товлены къ  тому  и  им'бютъ  богатую  библштеку;  тЬмъ  бол'Ёе,  что  почти 
все  уже  по  частямъ  тщательн^Ьйше  переведено  и  остается  лишь  сократить 
II  собрать  воедино.  Дал^е,  пр1обр'Ьсти  отд'Ьльные  экземпляры  книгъ, 
переведенныхъ    съ  греческого   на  славянсшВ,  и  вс^Ь  м'Ьста    изъ  нихъ, 


174  ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

^иае  ех  Шхз  (Г. — Ь.)  сзЧап  роззип*  1п  ипит  ПЬеПит  сот^еге.  ^ио(I 
отпшт  иШ1881тит  теЙ1и1п  евве  ри1о  рго  позкгае  ии{;иае  рори118;о1 
ЬаЬе^иг  1ат  рег  раг1ез  ГаЫит  аЬ  а1^^и^Ьи8.  А!  ориз  е8зе1  пПи! 
ргае1ег1шиеге,  ек  оЫесиопез  ^ио^ие  ех  118(1ега  ИЬпз  Гогтап  уа1еп1е8- 
ге8о1уеге.  ^иае  ас^^^^8^ио  ИЬгогит  8,  Соп^гедайошз  соттеп(1а(;1опе, 
еЬ  айсИко  а1^^ио  зитрки  еПат  Оег1  роззе!;,  сит  ИЬп  воп  а<1то(1ит 
гаи!  11  8ш1. 

1*ет  ИЬеНит  ипиш  уе1  аНегиш  роиехсиш  аи*  ЫзЬпсиш  сош- 
рИаге,  еЬ  1П  81ауоп1сиш  уе1  1П08С0У111сит  уег4еге!  ТгасШит  ^^^о^ие 
1ат  &ге  сотрозНиш,  огёшаге;  дио  рппс1р1  зиадеШг,  и*  ]1Ьега11а 
зкисНа  Гипйе!;,  е1  те  рго&ззогет  сопзййга!;;  е1;  Ша  ^иае  е^о  йе  Нпдиа 
позка  е1аЬогаУ1  зи^з  зитрйЬиз  1трг1т1  сиге*.  81тШ1ег  ипит  те! 
аНегит  с1еУ01;10П13  НЬеИит;  ий  ТЬотат  а  Кетр13,  1п  тозсоухНсит 
ад  оЯегепйит  текгороШае  сопуегаит  ЬаЬеге.  Наес  отп1а  е*  ^гаш- 
та*1сат  теат  типёе  йезспрка  1п  Мо8соу1ат  аиГегге  (геИс^^з  1п1е- 
геа  ш  1и1;о  1осо  ИЬго  соп1гоуегз1агит  е*  ИЬпз  81аУоп1с18)  е1  з!  рег 
еа  ргтс1р1  зиайеп  рокеп*,  и!  8сЬо1а8  епда*,  4ипс  ороНеЫ*  те  рго 
соетепШз  ти1йз  песеззагНз  иЬпз  гесИге,  дихЬиз  соетр^з  ро1его  ге- 
деипдо  ш  Мозсоу1ат  е1  111о8  соп1;гоуегз1агит  апкеа  геИскоз,  тесиш 

как1Я  можно  прлводить,  собрать  въ  одну  книжку.  Это  я  считаю  са- 
мымъ  полезнымъ  средствоиъ  для  народовъ  нашего  языка,  и  это  отчасти 
уже  сд1&лано  н'^^которвши.  Но  надо  было  бы  ничего  не  пропускать  и 
также  отв'Ьтить  на  В08ражен1я,  которыя  могутъ  быть  построены  взъ 
гЬхъ  же  книгъ.  Это  пр1обр'Ьтен1е  книгь  могло  бы  совершиться  по  ре- 
комендащи  свящ.  конгрегащи  и  даже  съ  дополненхемъ  н^котораго  рас- 
хода, такъ  какъ  книгъ  не  очень  много. 

Дал^е,  составить  одну  или  дв'Ь  книжки  политическихъ  или  исто- 
рическихъ  п  перевести  на  славянсюй  или  московск1й  языкъ.  Отд'Ьдать 
трактать,  уже  почти  составленный,  въ  которомъ  я  уб'Ьждаю  князя 
[московскаго]  основать  занятая  свободными  науками,  поставить  меня 
учителемъ,  и  приказать  издать  на  его  счетъ  давно  выработанное  мною 
о  нашемъ  языке.  Также  им'Ьть  въ  перевод'^  на  московски  языкъ  одну 
или  дв^^  книги  благочестивыхъ  размышленШ,  какъ  Оому  Кемшйскаго, 
для  поднесешя  митрополиту.  Все  это  и  грамматику  мою,  переписавъ 
начисто,  повезти  въ  Москву  (оставивъ  пока  въ  в'Ьрномъ  уЛсгЪ  книгу 
опровержешй  и  славянск1я  книги).  И  если  съ  помощью  этого  можно 
будетъ  убедить  кпязя  устроить  школы,  тогда  нужно  мн'Ь  будетъ  вер- 
нуться для  закупки  многихъ  нужныхъ  книгь,  а  купивъ  пхъ,  я  могу 
на  возвратномъ  пути  въ  Москов1ю  ввезти  съ  собою  среди  прочихъ  в. 
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1п(ёггё  ш1ег  сое1его8.  Босеп^о  аа(ет  8сЬо1а8,  з!  шЫ!  а11ид,  Ьос  8а1- 
4е1п  врегап  11111е  ро1е8(;,  диод  е!;  е§о  Ип^иат  Мо8согит  регГес1е 
аЛд]8сат,  е(  Гёп  1Ш  ашпи^  рег  И^егаз  тап8ие11оге8,  гаИопхз  сара- 
С1оге8,  ай  1п1;е1И^епдо8  111о8,  дш  1Ъг1е  сит  хШв  аИдиахк!©  йе  ргосез- 
81бпё  8рт(и8  Запей  (118ри1а1ип  8ип(;  ]а1ше,  еЬ  д18ри(а<;10П18  поп  1ат 
Ги^асёз  еШс1еп4иг.  Модо  ешт  отпет  соп^геззит  Гогтгйап*,  гиЙ!- 
Ш(ё1&  аиат  а§по8сеп(е8,  еЬ  Ъепе  зе  а(1  соп811шт  АрозЫ!  Гасеге  ри- 
<;а1]|(е8,  ад  СоЬзз.  2:  У14е1е  пе  дшз  уоз  ёеЫрха*  рег  рЫ1о8орЬ1ат  е^ 
1папет  !а11ас1ат.  ^иод  з!  уего  зсЬоТаз  досвп  поп  регтхзеп!;,  8а11ет 
(ап1ит  сопап  Ш!  тапеге  и!  Ип^иат  адсИзсат;  е^  1ипс  отпхит  ге1а^ 
Попет  гейеипдо  Котат  Гасеге  и1  з!  (ипс  зей!  арозЬИсае  У1с[еЬ11;иг 
аЦдиет  Шис  т1иеге,  1гис(;и8  теогит  сопа(иит  роззК  аррагеге. 
^ио(1  31  Уего  педие  Ьаес  1едайо  сопИп^а!;,  педие  иПо  тойо  аИдпет 
Ггис(ит  е^о  1п  Мозсотха  {асеге  ро881т,  теиз  1атеп  1аЬог  поп  еп( 
1пии1]з:  дотит  ешт  1п  Сгоа11ат  гедеипдо,  еЬ  ИЬгоз  Шоз  соп(хоуег- 
81агит  е*  з1ауотсо8  тесит  аЙуеЬепйо,  У1а  арепп  ро1еп4  геИ^товхз 
еЬ  сапоп1С18  2адаЪпеп.  а^епд!  сопка  Уа1ас110з;  сиш  Ьас(;епиз  поп 
с1езш1.  дш  сир1ап<;  Шоз  сопуег(еге,  зе<1  сагеп(;  то<]18  ас  тедиз,  шЫ1 


тЪ,  прежде  оставленпыя,  книги  полемическхя.  А  при  школьномъ  обу- 
чен1и  можно  съ  пользой  над^^яться  если  не  на  что  другое,  то  по  край* 
ней  ч'крЪ  на  то,  что  и  я  въ  совершенстве  изучу  московсшй  языкъ,  в 
тк  ДИК1Я  души  станутъ  благодаря  наукамъ  кротче,  способнее  къ  си- 
стематическому мышлен1Ю  и  къ  пониманш  тЪхъ,  которые,  можетъ  бнть^ 
н'бкогда  станутъ  вести  прен1я  съ  ними  по-латыни  объ  исхожденш  Св. 
Духа,  и  не  столь  уклончивы  отъ  разсужденхй.  Ибо  теперь  они  стра- 
шатся всякой  встр'Ьчи,  признавая  свою  необразованность  и  думая,  что 
хорошо  поступаютъ  по  совету  Апостола,  къ  Колосс,  гл.  2:  «Смотрите, 
чтобъ  кто  не  увлекъ  васъ  философгей  и  пустымъ  обольщен1емъ  > .  Если 
же  не  позволять  учить  въ  школахъ,  то  только  попробовать  остаться 
таиъ  для  И8учен1Я  языка,  и  зат^мъ,  вернувшись  въ  Римъ,  донести  обо 
всемъ,  такъ  что  если  тогда  апостольскому  престолу  угодно  будетъ  по- 
слать кого  туда,  то  можетъ  явиться  плодъ  моихъ  попытокъ.  Если  же  и 
это  посольство  не  удастся  и  никакимъ  образомъ  мн'Ь  нельзя  будетъ 
получить  плода  въ  Москов1И,  то  трудь  мой  все  же  не  будетъ  безпо- 
лсзнымъ:  ибо  когда  я  вернусь  домой  въ  Хорват1Ю  и  привезу  туда  съ 
собой  тЬ  книги  полемпчеспя  и  славянсшя,  то  для  загребскпхъ  монаховъ 
я  канонвковъ  можетъ  открыться  путь  д'Ьйствовать  противъ    валаховъ^ 

ибо   досел^Ь   есть   желаюпце   обращать    пхъ,  но  лишены   способовъ  и 
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ЬаЬеи(е8  оз^епдеге,  ип<1е  еоэ  сопушсап!:  1то  е<;  со111готег81аги1а  1а« 
иит  ИЬгоз  у1х  а1^^иоз  ЬаЬеп1;ев.  Доп  вит  е^о  ИНив  шепЦ  и(  ере- 
гаге  аидеге!^  а^^^иат  111  тозсоуШса  ^еп(е  рег  те  бег!  роззе  соп- 
уегвюпет,  Шис!  (атеп  поа  (1езрегаУ1,  и<;  81си(;  рег  И^егагхат  егаШ- 
йопет  ^епИИиш  рЫЬзорЬогаш  1а  1т§иа  1а11па  ек  ^гаеса,  ргаеЫ1а 
евЬ  8.  Ра<;г1Ьи8  У1а  а(1  ^[дсиггепдит  ее  геЬиз  в(1е1,  Ив,  еНаш^  ^иат- 
У18  Ьп^е  (Израг!  ргорог(;1опе,  рег  Шегагот  1а  по81га  ип^иа  еги^- 
(юпешу  81  Б1у1аае  Ма1е8(;аи  те  1а(11§аит  уе1  а(1  кос  е11§еге  р1аса- 
«гК,  ро881(;  а1^^и^<1  ргеатЪи1ит  сопуегз1оа13  1а  111а  §еа1;е  роа1.  Рго- 
{ес(о  {а<;еог,  пи11о  аНо,  8е<1  Ьос  8о1о  Пае  те  визсер1д8е  ^га(1ит 
1;Ьео1о@1ае,  и(;  ЬаЬегет  *  аис1;огиа1еш  а^1^иаа<1о  еаа<1ет  ари<1 
Мо8со8  Аосепё!.  1пзирег  а(1  ЬаЬеа(1ат  гегит  то8соУ1<;1сагиш  пой- 
Нат,  поа  ререгс!  1аЪоп:  1е^  еоат  ^иоЦио^  йе  1111з  8сг1р<;оге8  у1<1еге 
ро1ш,  Ро88еУ1аит,  НегЬег81;еа1ит,  Рега184еа1ит,  Ко1егит,  Уаз- 
зетЬег^шт,  Р1адсс1ит  е4;  ех  Ш1д  по(;а8  со11е^ь  I(^ет^ие  УосаИ 
ге1а11опе  поа  сеево  ехр1огаге.  Ет1  ^ио^ие  У1епаае  поуит  уо1итеп, 
сопзШа  рго  аегапо  1а8СГ1р(ит,  е1  сопйаеаз  отаез    Геге   тоёоз    да! 


средствъ,  не  ивг1я  ничего  показать  для  уб'Ьжденш  тЪхъ,  даже  едва 
тЛють  нЪсволько  такихъ  поленическнхъ  книгъ.  Я  не  такой  заслуги, 
чтобн  см^ть  над^Ьяться  на  возможность  черезъ  меня  какого-либо  обра- 
щешя  въ  народе  московскомъ,  но  я  над'Ьюсь  на  то,  что  какъ  черезъ 
языческую  философскую  образованность  на  латинскомъ  и  греческомъ 
языюЬ  свв.  отцамъ  представился  путь  кь  бес^овашю  о  вопросагь 
в'брн,  такъ,  хотя  далеко  не  въ  равной  жЬр%  черезъ  образованность 
на  нашемъ  язык'Ь,  если  Божью  величеству  будетъ  угодно  хоть  для 
этого  избрать  меня  недостойнаго,  можеть  быть  положенъ  н'Ькоторый 
начатокъ  обращен1я  въ  томъ  народ'Ь.  И  я  признаюсь,  что  я  принялъ 
богословскую  степень  не  съ  какой  другой  ц']^лью,  какъ  съ  той,  чтобы 
лиАтъ  право  некогда  учить  богослов1ю  московитянъ.  Сверхъ  того  я  не 
жал'Ьлъ  труда,  чтобъ  получить  познан1я  въ  относящемся  до  Московш: 
ибо  читалъ,  которыхъ  только  могъ  достать,  писателей  объ  этомъ:  Поо- 
севина,  Герберштейна,  Першптейна,  Ротера,  Вассемберг1я,  Пясецкаго 
и  собиралъ  изъ  нихъ  зам1^тки.  Не  перестаю  изсл^довать  это  и  устными 
сношеншми. 

Также  я  купилъ  въ  ВЪкЬ  новый  томъ,  подъ  заглав1емъ:  «Советы 
о  казн%>,  содержащШ  почти  вс^Ь  способы,  как1е  когда-либо  и  гд^-либо 
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ипдиат  аи!  и8^ие  а  рппсхрШиз  а(1ЫЫ11  зив!  ай  аидеп(1ит  аегапшв. 
^11ет  щЦи  азш  Гоге  ех18(1таЪат,  з!  ех  ]11о  11С11;о8,  Ьопез^оз,  е!  пепи- 
пет  ойеп(1еп1е8  тойоз  зеП^епйо,  1п  81ауотсит  ует808  ргшЫр!  Мо8со- 
У1ае  ойегет,  ^^е^  еп1ш  де  &а1ге  зИо  Оеог^хо  Уй881ПоУ1Йо  саг(11па1е, 
саг1881то  оИт  1оапп1  ге§1  ТТп^апае  еа  (1е  саиза,  ^ио(1  пето  ео 
епЬйНиз  гайопез  со^епйае  респшае  аШпуепеп*.  ^иа  ппа  ге,  ^п^ш^ 
8сг1р4ог  ^0V^и8,  сегЙ881ти8  арий  рппсхрез  §гайае  1оси8  ЬаЪе1;иг. 

^иаг(;о.  1п  со11е§1о  ^гаесо  •Гш  ргае&^4и8  соп^е^айошз.  йа^а- 
Ьпае  уего  еапошсиз  хат  1п  8ех1;о  зепй  1осо.  Е*  Уага8(11П1  рагосЬиз 
иЬ1  2га8зап1е  теЙ10  аппо  рез1:е  ^иа1^1;ег  те  ^еззепт  ЬдизШг  1;е8й- 
топшт  ИНиз  С1У1(;а(.1з  Ыс  аппехит.  8е(1  Ыз  Ъепевсиз  тадогез  егап!; 
зрез  ргаезепИззипае,  ад.  диаз  уосаЬаг.  1пУ11аЬаг  ешт  ай  аи1аз  а 
йот1по  сот11;е  Ре1го  2о1п1о  *  еЬ  а  йотхпо  С.  Ргап§1рапо  §епега1е 
Саг1оасепз1;  е*  а  О.  1оаппе  ОгазкоУ1сЬ  еа  сопйхйопе  и4  е*  сапоп!- 
са<;ит  поп  атхИегет,  е1  тахога,  1рзо  арий  саезагеат  тахезШет 
аёеп1е,  Ъепейс1а  сопзеди!  зрегагет:  31  йНогит  еаиз  сигат  рег  3  аи4 
4  аппоз  ^егеге  У^еппае  уо1ш8зет;  Мдие  ргор1;ег    Нп^ав,  т   ^и^Ьи8 

применялись  государями  для  увеличен1я  казны.  Я  думалъ,  что  онъ  по- 
служить мнЪ  на  пользу,  если  отберу  изъ  него  дозволительные,  честные 
и  никому  невредящге  способы,  переведу  на  славянскШ  язывъ  и  под- 
несу московскому  князю.  Ибо  я  чнталъ  объ  ивв'Ьстномъ  францисканце 
кардинале  Георпи  Втишиновиче  (?),  котораго  некогда  очень  любилъ 
король  венгерсшй  1оаннъ  по  той  причине,  что  никто  не  находилъ 
тоньше  его  способовъ  собирать  деньги.  Этимъ  однимъ,  говорить  писа- 
тель 1ов1й,  достигается  вернейшимъ  образомъ  милость  государей. 

Въ  четвертыхъ.  Въ  греческой  коллепи  я  быль  префектомъ  кон- 
грегащи.  Въ  Загребе  же  каноникомъ  уже  на  шестомъ  агбсте  старшин- 
ству. А  въ  Вараждине  приходскимъ  священникомъ,  и  какъ  велъ  себя 
тамъ,  когда  надвинулась  среди  года  чума,  —  говорить  свидетельство 
этого  города,  приложенное  здесь.  Но  значительнее  этихъ  должностей 
были  те  наличн'ейппя  надежды,  которыя  открывались  мне  въ  приглашен!- 
яхъ.  Ибо  меня  призывали  къ  дворамъ  графъ  Петръ  Зоин1й  '  и  графъ 
Франгипанъ,  генералъ  карловащай,  а  1оаннъ  Драшковичъ  съ  условхемъ 
сохранен1я  канониката  и  надежды  на  более  доходныя  должности,  по 
собственному  его  ходатайству  у  цесарскаго  величества,  если  соглашусь 
иметь  заботу  о  его  сыновьяхъ  въ  течете  3—4  летъ  въ  Вене 
и  это  благодаря  языкамъ,  которымъ  я  могъ  бы  обучить  ихъ.    А  какой 
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ео8  ро(;ш88ет  1пв(гиеге.  Е(;  ^иа^(ит  Ше  тхг  уа1еа1  арас!  1трег^((н 
гет  Уе8<;гае  'Ра.ЬетвИа.И  поп  ез(;  1^о(ит.  8е(1  Ьаес  отпЁа  е^р  Цео 
1ап4;ит  (1ес11паУ1,  ^и^а  (шеЬат,  пе  ш1ег  аи1агит  (1е1хс1ад  сопсер- 
(ат  шозсоузЦсат  1п(еп(1опет  ёерегдегет.  А  ^иа  81си1  ргаесИсЦе 
ШесеЬгае  те  поп  <1есерегип(,  На  е1  сои1гапе1а4;в8  поп  ёе1цгЬагип1: 
^иад  ехрег(;и8  зиш  аЬ  НИз  ргае1а1;18,  ^и^Ьи8  аидио'то(1о^  те  ^иат- 
у18  шуНо,  Ьос  теит  1п(еп(ит  ро(ш(;  шпо1;е8сеге«  ИИ  ешт  ш1егрге- 
ХаХх  8ип(;  1Ли<1  аи(  уапит  е1  шроззхЬЦе,  аи!;  вирегЬит,  аа!  Ггапёи- 
1еп1ит,  81уе  а(1  атЫепдоз  Ьопогез,  аи!  ас!  уа^ап(1ит,  со^епдат^ие 
рееип1ат  ехсо^1(а!ит.  Коп  '  1а11(;ег  аез^тап  8о1еп!;  1П8оШа  е(  поуа. 
8е(1  е^о  Шис!  петгп!  асИгис  На  Уо1и1  ехр11саге,  и*!  пипс  Ыс:  вей  ро- 
1108  сое1аге  81;и(1еЬат,  сит  1атеп  81  ^и^д  Шис!  ехр11с11;е  со^поуеп!;, 
ех18ито,  дио(1  роввхЬНе  еззе  шсИсаЫ!.  ^иа^е  е1:  ад  оЫесйопет  Шат 
гезропЛео,  ^иае  т1Ы  веп  ро(е8(  ех  ИИз,  ^иае  1рзете(;  аё  сое1апс1аш 
теат  (Ы  614.)  теп(ет  с[отшо  ер18Соро  ш  (111етта1;е  ргорозш  зирга 
Го1.  5  тШо  *.  МесНа  ргора^апсИ  Мет  зип1;  аи!  зирегпаШгаИа,  и!  тн 
гаси1а;  аи!  па^игаИа  и!  1е§а11опез  ^иае  ^иге  §еп!1ит  шу]о1аЬШ1а1е 
§аи(1еп!;  .  (118ри1аиопе8:    И1ега1игае  е(  ргаезегИт  таШетаИсе  '  рго- 


вЪсъ,  онъ  им^еть  у  императора,  вамъ,  отецъ,  хорошо  изв']Ьстно.  Но  я 
все  это  потому  только  отклонилъ,  что  боялся  среди  придворныхъ  удо- 
вольствий упустить  тъ  виду  московсшй  планъ.  Но  огъ  этого  плана  и 
эти  приманки  не  отвлекли .  меня,  не  отпугнуло  и  противод'Ёйствхе,  какое 
я  испыталъ  отъ  нЪкоторыхъ  прелатовъ,  которнмъ  какимъ-либо  спосо- 
бомъ,  хотя  и  безЪ  воли  моей,  могло  стать  изв'ЗЬстнымъ  мое  намЬреше. 
Ибо  они  сочли  его  или  вздорнымъ  и  неосуществимымъ,  пли  гордымъ, 
или  плутовскимъ,  или  придуманнымъ  ради  почестей  или  ради  скитан1Я  и 
собиран1я  денегь:  не  такъ  ли  обыкновенно  судятъ  о  необычномъ  и  новомъ? 
Но  я  его  до  сихъ  поръ  никому  не  пожелалъ  такъ  изъяснить,  какъ  те- 
перь зд'Ьсь,  а  бод'Ье  старался  скрывать,  хотя,  если  кто  узнаетъ  его  по- 
дробно, то,  думаю,  счелъ  бы  осуществимымъ.  Поэтому  отвечаю  и  на  то 
возражев1е,  кое  можно  сд'Ьлать  мн'Ь  на  основанш  того,  что  я  же,  для 
скрыт1я  моей  мысли,  въ  вид'Ь  дилеммы  предложилъ  епископу,  выше  въ  на- 
чале 5-го  листа.  Средства  расаространенгя  вЪры  суть  или  сверхъесте- 
ственныя,  какъ  чудеса,  или  естественныя,  какъ  посольства,  которыя  по 
международному  праву  пользуются  неприкосновенностью,  диспуты,  пре- 
подаван1е    литературы   и  особенно   математики:    эти    предметы  восхи- 
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1е881о:  ^иае  сит  ш  а(1т1га110пет  гарха!  1§^аго8у  по(ит  ее!;  ^и^(1  уа- 
}петИ  Ьос  8аеси1о  ш  1п<111з:  аи!  езк  аг8  а1^^иа  рег  ^иат  Ьото  зе 
ргаеЪе!  иШет  е*  атаЫ1ет  арий  1пй(1е1е8.  Я\в  ххЬг'щпе  О.  Раи1и8 
^ша  1П8(гис(из  ега(  е(;  ргае(;егеа  зишшо  ге1о,  Мео  та^и^  <1ос(;ог  е^^ 
Аро81;о1и8  ^епИит  Гш1;  Ше  ешш  (1е  зе  АхсИ,  аигит  е!  а1^еп(;ит 
пиШиз  сопсирш;  1то  аЛ  еа  ^иае  щШ!  ориз  егапЦ  е*  Ыз  дш  тесит 
дии(;  1Ш1118<;гауегип1  шапиз  18(ае.  8е(1  поп  отта  роззишиз  отпез,  е1; 
•диатУ13  е^о  пес  2е1ит  ароз^оЦсит,  пес  иИа  тегКа,  пес  тесНа  зп- 
регпа111га11а  ЬаЬеат:  поп  1;атеп  ри1;о  т1Ы  аЬ  Ьопе81а  1п4;еп1;10пе 
севзапйит:  Кай!  петбгето  ргезкос^й,  йоЬгб  уе  1  росШхН.  ^и^а  зип1 
1шЫ  аё  Ьос  тесНа  па(;ига11а,  з!  сагео  зирегпа^игаИЬиз.  №т1гит 
.ргоГе881о  Шегагит,  е1  диае  1п[ег1из  ехропат  ш  со11о^и^о  сит  1еёа1о 
шозсоУ1<1со  ЬаЬНо:  е1  ^иае  1ат  ехрозш  ш  (1езсг1р4;юпе  1п{;еп11отз. 
Ад.  ^иод  те(1шт  сит  поп  31т  аёЬис  заИз  шз(гис1из;  ор<;о  1(1  зитр- 
•йЬиз  8.  Соп^ге^аИопхз  регйсеге:  ^иае  8о1е1;  асПиуаге  Шоз,  ди!  пес 
.8.  Раи1ит  ро88ип(  хтКап  1п  тейххз  зирга  па1игат  т1гаси1оз13,  пес 
дп  па1;ига11Ьи8  ор1вси.  1^1(иг  (Шетта  Шис!  с1аи(11са1,    диос!    ди13  1П- 


:щаютъ  нев'ЬждЪу  и  въ  нашъ  вЪкъ  познана  была  игь  сила  на  индусахъ; 
или  это  есть  н^Еоторое  искусство,  ^ерезъ  которое  челов'Ькъ  д'кгается 
полезнымъ  и  любимымъ  у  невЪрныхъ.  Такъ  какъ  божественный  Павелъ 
снабженъ  былъ  тЪии  и  другими  и  кромЪ  того  обладалъ  высшей  ревностью, 
то  былъ  великимъ  учителемъ  и  Апостоломъ  язычниковъ,  ибо  онъ  гово- 
рить о  себ']^:  оолота  и  серебра  ничьего  я  не  возжелалъ,  но  нуждамъ 
моихъ  и  бывшихъ  со  мною  послужили  руки  мои  С1и>.  Но  не  все  мо- 
жемъ  ВСЁ,  и  хотя  я  не  им^Бю  ни  ревности  апостольской,  ни  какихъ- 
лнбо  заслугь,  ни  сверхъестественныхъ  средствъ,  однако  не  думаю, 
чтобъ  ът^  следовало  отступа1ъ  отъ  честнаго  нам'1рвН1я:  ка(11  петб- 
гето ргезкосШ,  йоЬгб  уе  1  ройИгй  *).  Ибо  у  меня  есть  къ  тому 
средства  естественныя,  если  в'кгь  сверхъестественныхъ.  Именно  пре- 
110даван1е  свободныхъ  наукъ  и  что  ниже  изложу  въ  разговор']^,  быв- 
шевгь  у  меня  съ  московскимъ  посланцомъ,  и  что  уже  изложилъ  въ 
описаши  нам']&рен1я  своего.  Такъ  какъ  для  сего  средства  я  пока  не- 
достаточно наученъ,  то  я  желаю  усовершенствоваться  въ  этомъ  на 
деньги  священной  конгрегащи,  которая  обыкновенно  помогаетъ  тЬмЪ| 
ВТО  не  могутъ  подражать  св.  Павлу  ни  въ  чудесныхъ  сверхъесте- 
чггвенныхь  средствахъ,  ни  въ  естественныхъ  средствахъ  ремеслен* 
«гака.  Итакъ,  приведенная  выше  дилемма  хромаегь:  ибо  каждый,  вступая 


*  Когда  не  южемъ  перескочить,  то  хорошо  и  подл^Ьть. 
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4гап8  МозеоУ1ат  уе1  .(1еЬеге<;  е88е  8апс1и8  те!  Га1ии8;  Шииз  епшх* 
Ше  68864,  ^и^  сагеге*  отп!  шейхо,  е!  1п4гаге4;  поп  уего  Ше  ^и^  Ьо- 
пит  а1^^^10(1  па1;ига1е  тб(11ит  ЬаЬб!,  ^иатV^8  8ирегпа(игаиЬи8  сагеа^^ 
1п81б<;  15Миг  Уб81га  Ра1бт1*а8  п!  те  Ет1пеп11881т1  <1отш1  шуеп!^ 
аЛ  регвс1бпс1ит  На  ар1;ит  тесИит;  ЬаЬеп(1о  81ти1  те!  гезрес^шп, 
^иоё  поп  8о1ит  ргабвепНа  <1ио,  аи(  заКет  ипит  Ьепевс1иш  (пат 
аКешт  1;ап1;ит  а(1  (етриз  тдЫ  (]18реп8а1;шп  ега!;  (епбге)  8е<1  е^ат- 
8ре8  Ыз  атр1101"е8,  е1;  отпез  ра1;г1ае  соп8о1айопе8,  ргор1;ег  ргаеЙ1с1д1т 
бпет  йезегиепт.  Кес  оЬбп*  адйеге,  дшй  йе  те  1п4еп(1еЬа(;  &сеге 
по81;ег  &1.  тет.  ра^гопиа  Вбпе(11с1;из,  ^ш  те  Котае  ех184еп1ет,  е^ 
шЬП  Ые  со^11ап<;ет  поп  ёиЬиау!!;  саезагеае  та1бв1а1;1  соттеп€1аге 
рро  У1а(11са  Уа1асЬогит,  асПип^епйо  теит  потеп  V.  А«  К.  Ра- 
^етНайз,  ^иат  рпто  1осо  соттбП(1аЪа1;.  ^иат  ргошйе  зиррИсайо- 
пет  еЬ  соп1;гапае  рагИз  геГи(а1;1опет  Ыс  1П  бпаИ  ГоНо  йе8спр(ат, 
V.  А.  Е.  Ра1ет11;а1;1  рго  тетопа  т111о;  ЬаЬ11;ат  ех  тапа  боЦ- 
С1(а1оп8  соп1гаг1ае  рагйз.  Си1и8  ге!  1е81е8  зип!;  1о(ит  сар11и1и]хь 
йа^аЬпепзе,  а  дшЬиз  е§о  Кота  гбйхепз  рег  1осит  1и1  МЫИсВг 
арре11а(и8. 

^и^п^о.  Е1  з!  отпез  са(Ьо11с1  зип!;  Мозс18  зизресЦ,  аИо8    1;ате1ь 

въ  Московш,  долженъ  быть  или  святыхъ,  или  хвастуномъ?  Хвастуномъ 
быль  бы  тотъ,  кто  не  ивг1лъ  бы  никакого  средства,  а  вступалъ  бы,  а 
не  тотъ,  который  им-Ьеть  какое-нибудь  хорошее  естественное  средство, 
хотя  и  н'Ьтъ  у  него  средствъ  сверхъестественныхъ.  Итакъ  [пожалуйста}, 
настаивайте,  отецъ,  чтобы  владыки  кардиналы  помогли  мв^  для  усо- 
вершенствован1я  въ  столь  удобномъ  средстве;  обращая  вместе  съ  тЬмъ 
внимаше  на  то,  что  для  вышеназванной  цЬли  мною  покинуты  не  только 
настояпця  два,  или  хотя  бы  одно,  содержан1е  (ибо  другое  дано  ин& 
было  только  на  время),  но  и  болЪе  богатый  надежды,  и  в&к  утЬшетя 
отечества,  И  не  плохо  будетъ  прибавить  о  томъ,  ч4мъ  хоткзъ^ 
сд^Ьлать  меня  нашъ  блаженной  памяти  патронъ  Бенедикть,  кото- 
рый, когда  я  жилъ  въ  Рим'6  п  ни  о  чемъ  такомъ  не  думалъ,  не  по- 
колебался рекомендовать  меня  цесарскому  величеству  во  <влады]ш>^ 
валаховъ,  присоединяя  имя  мое  къ  -имени  вашему,  высокодостопочтен- 
ный отецъ,  котораго  онъ  рекомендовалъ  первымъ.  Эту  просьбу  в 
возражен1я  противной  парт1и  я  посылаю  зд'Ьсь  на  посл']Бднемъ  листЬ, 
въ  коши,  для  памяти  вашей,  получивъ  изъ  рукъ  пов-бреннаго  противной 
стороны.  Свидетели  этому  весь  капитулъ  загребсшй,  которые  меня,  по- 
возвращеши  изъ  Рима,  въ  шутку  называли  <  владыкой  >. 

Въ  пятыхъ.   Хотя  вс1^  католики  въ  подозр'Ьши  у  москвитянъ,  на 
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:та^8у  е1  аИоз  шшив  Ги^ип*.  ^ша  ешш    ухдеп*    ^иото(^о  1П  Ки881а 

а1111а  развхт  а  п1и  ^аесо  ад  1а(]пип1 1;гапз1(иг;  ге11§1081  иш!!  е(1ип( 

сатез;  ш(;ег  с1егит  ипКиш  е<)  1аипиту  е1  т1ег  геИ^озоз  аЬ  и<;^а^ие 

раНе,  поп  иЬ1дие  йгта  сагКаз,    зе(1    аети1аиопез    аи!;    (1езрес1;юпев 

•сопвиг^пп!:  Мео  ишй  еИаш  ПИз   1трг1т13   зизрес!!,    ип(1е    по8(га<;е8 

Уа1асЫ  (11сид1;,  Сииау  *  зе  ипКа,  како  уйка  1  угй^а.  Зесипйо  1осо 

.зип!  ге11@юз1  гКиз  1а11Ш,  диоз  та§13  1;11йеп1;  ^иат  засег(1о(ез    заеси- 

1агез:  31ти1  ешт  сшп  Ме  са1;Ьоиса  огсИшз    зш    &.тШад,  еЬ    сопзе- 

-^иеп^е^  гИшп  1а1;тит  з^ийеп*  ш4го(1исеге;  и4  ехрегЦ   8ип4   Мозс!  ш 

Оете<;по  йисе,  ^иет  1ЙС1гсо  осс1(1ип1;.  1п1;ег  па(1опез  аи1ет  таите 

зазресИ  зип*  зиЬсЦй  согопае  Ро1оп1сае:  1;ап^иат  аетиИ  рег  1а  га^оп 

-^  з1а(о.  Ре1пёе  ваИо  КаИса,  ^иоз  (ап1пт  ас1  веет    готапат   рго- 

ра^апёат  Шис  тИй  зирропип!:    31си1;    оНт    тхззиз    ГиН  Роззеухпиз, 

6*  Ьас  Ьхете  1ге8  ге1151031  1;гапз1Уегип4  Моз^иат,  еип1ез  1п  Решат 

^Ь  Мартат  Таг1;апат.  вегтап1са  пайо  1п1ег  аНаз  пипхте    тШз    ез!: 

.8пзрес1;а:  ео  ^ио(^  тшиз  йтеап!;  зиогит  (1еГес4ит  ай   1и1егат8тит, 

^иат  аЛ  идет  готапат;  ипйе  пиШез  зйрепсИагУ,  е1  тиШ  агййсез 

одБвхъ  они  изб'бгаютъ  больше,  а  другихъ  меньше.  Ибо  они  видягь, 
что  въ  ушатской  Россш  то  зд^сь,  то  та11ъ  переходятъ  отъ  греческаго 
обряда  къ  латинскому,  что  монахи  ун1атск1е  ^дятъ  мясо,  что  между 
клиромъ  ун1атскимъ  и  латинскимъ,  и  между  монахами  съ  той  и  съ  дру- 
.гой  стороны,  не  везд'Ь  кр'Ьпкая  любовь,  а  подымаются  соперничество 
и  взаимное  презр^^ше:  поэтому  и  унхаты  для  нихъ  прежде  всего  подо- 
зрительны, отчего  наши  валахи  говорятъ:  Сигау  зе  ип11;а,  како  уйка 
1  угд^а  ^  На  второмъ  м^сгЬ  —  монахи  латинскаго  обряда,  которыхъ 
они  боятся  больше  ч']^мъ  бЬлыхъ  священниковъ:  ибо  вм'ЬстЬ  съ  като- 
лической в']^рой  эти  стараются  вводить  общины  своего  ордена  и  по- 
следовательно латинск1й  обрядъ,  какъ  испытали  москвитяне  при  вели- 
комъ  княз'Ь  Димитр1И,  котораго  поэтому  убили.  А  взъ  народностей 
больше  всего  подозрительны  имъ  подданные  короны  Польской,  какъ 
соперники  рег  1а  га§1оп  ^1  81а1о  '.  ЗатЬмъ  итальянцы,  которые,  какъ 
они  полагаютъ,  посылаются  туда  только  для  распросгранев1я  католи- 
ческой в'Ёры:  какъ  некогда  былъ  посланъ  Поссевинъ,  а  въ  эту  зиму 
три  монаха  прошли  черезъ  Москву,  идя  въ  Персхю  и  великую  Татарио. 
Н'Ьмцы  среди  другихъ  народовъ  мен^^е  всего  подозрительны  для  нихъ: 
ибо  менЪе  боятся  они  отпадешя  свовхъ  въ  лютеранство,  ч'Ьмъ  въ 
римскую   вЬру.    Поэтому   наемные   солдаты   и  много    ремесленниковъ 

*  Сигау?      *  Чурайся   унита,    какъ    волка  и   врага.      ^  По   политической 
.причин*. 
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Сегтап!  ЬкЬНап!  рег  Мовсоуааш.  Е^о  ^1;а^ие  иЫ  аизив  {иега  Ш19- 
1ауагв,  те  пес  евзе  иш(ит,  пес  п1и8  1а11П1  геЦ^овпт,  пёс  Ро1ошаё^ 
]псо]ат,  пес  11а1ит;  зес!  виЬсШит  Сегшашсогшп  рппс1рпт,  ^Т1^ 
Мо8С13  пе^ие  Ьас1епи8  посиепп!,  пе^ие  ипдиат  оЪ  1ос1  д1в(ап(1ат 
посеге  ро88ш(;  11ет  те  пи11а  сопвШа  сит  Ро1оп18  т18си188е;  а  пе- 
пипе  8иЬаг(11па(ит  уе1  тхззит,  8е(1  ргорпа  8роп<;е  Ьис  рго^геввшп 
пиЦа  Мо8соУ1ае  <1атпа  то1Шу  веё  ро11и8  отша  1псгетеп1а  (1е81(1е' 
гаге.  Е88е  те  аи(ет  па110Ш8  ишиз  сит  11118,  е1;  пи111ия  ге!  На  сир1- 
ёит,  ^иат  ргорпае  Ипртае  ехсо1еп<1ае,  ^еп1;^8^ие  епкИбпдае;  ргош- 
(1е^ие  уеп188е  а(1  ргшс1рет:  дша  а  пи11о  аИо  а(1  гегит  а  теш1е11- 
1агит  рготоНопет,  шдие  орегит  теогит  1ур1сат  ехси810пет 
8итр1и8  е1аг§1еп(1о8  зрегаге  роззет,  диат  а  ргшс1ре  по8(гае  ^еп119- 
^иа1^8  ш  (о4;а  по8<;га  па^опе  ез1  8о1из  Мозсогит  дих.  ^е11^^ае  езве 
те  ди1(1ет  8асег^о1;ет  саШоИсит  готапит:  8е<1  81и(Ш8  те18  1п1еп- 
1ит,  еЬ  8о1ит  ех181еп(ет  шЫ1  е18  роззе  посеге.  Наес  шдиат  иЫ  11118 
аСГегге  аизиз  Гиего,  ех1811то  Шогит  8и8р1С10пет  та^а  ех  раг1е  а 
те  е88е  атоуеп^ат;  е1  ргаевегИт  сит  ри1ауепп(;,  те  рои881тшп 
1исг1  саиза  Ыез  сопа(и8  зи8сер13зе;  ^(1ео^ие  пе  1исгит  севзе!;,  рег 
(118ри1а1;1опез  ее  Лее  по11е  ^аИат  еогит  ег^а  те  тшиеге. 

нЪмецкихъ  живутъ  по  Московш.  Итакъ,  когда  я  дерзну  помочь  [д'Ьлу] 
т1ми  [разсужден1ами],  что  я  не  ув1атъ,  ни  монахъ  латинскаго  обряда, 
ни  житель  Польши,  ни  итальянецъ^  но  подданный  германскихъ  госу- 
дарев, которые  вреда  москвитянамъ  и  до  сихъ  поръ  не  причиняли  и 
никогда  не  могутъ  причинять  по  дальности  разстоятя;  дал^Ье,  что 
я  не  вступалъ  ни  въ  как1я  соглашен1И  съ  поляками,  никому  не  под- 
чиненъ,  ни  посланъ,  но  по  своей  вол'Ь  придя  сюда,  не  замышляю 
никакого  вреда  Москов1и,  но  напротивъ,  желаю  скор'Ье  всякихъ  преус- 
п'Ьяшй;  а  что  народности  я  одной  съ  ними  и  ничего  такъ  не  желаю, 
какъ  обработки  собственнаго  языка  и  обучешя  племени,  и  поэтому 
пришелъ  къ  князю,  такъ  какъ  ни  отъ  кого  иного  не  могу  надЪяться 
на  выдачу  средствъ  для  спосп']&шесгвован1я  моимъ  нам:Ьрен1ямъ  и  для- 
напечатан1Я  моихъ  творен1й,  кромЪ  какъ  отъ  государя  нашего  племени, 
какимъ  во  всей  нашей  народности  является  одинъ  велишй  князь  Мо- 
СК0ВСК1Й;  наконецъ,  что  хотя  я  священникъ  римско-католичестй,  но 
занятый  своею  наукой  и  будучи  одинъ,  нич'Ьмъ  не  могу  вредить  имъ. 
Итакъ,  говорю  я,  когда  я  дерзну  это  привести  имъ,  то  я  думаю,  подо- 
зр^Ьше  ихъ  въ  ббльшей  части  отстранится  отъ  меня,  и  т1мь  бол^е, 
что  они  подумаютъ,  что  я  ради  дохода  предпринялъ  такую  попытку: 
следовательно  чтобъ  не  лишиться  дохода,  я  де  не  захочу  терять  ихъ- 
расположен1Я  ко  мн'Ь  черезъ  споры  о  в'Ьр'Ь. 
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8ех(ит  еЬ  впа1е  е!  )П8(аг  отшит  теае  соттепда1;10П18  рипс- 
1ит  ш4;  Ьос.  ^иошат  <1отт\18  ер1всори8  т1паЬа1иг  те  уе11е  асси- 
ваге  рег  И^^егав,  диав!  ёевеНогеш  ш(епиоп18,  е(;  ргот1881оп18  вЛ  8ас- 
гат  сол1^е^а4;10пет  Гас(ае:  1<1ео  е^о  пийо  1;е819тошит  аи111еп{1сит^ 
^иа1^^е^  1агатеп1ит  Гее!  ш  Ьаес  уегЬа,  ^ио(1  едо  11111(1,  аА  ^ио(1 
Гасхеп^шп  рег  Втпт  Т>.  1п^1ит  те  8.  Соп^  оЫпИ,  1П  ^иаI1^ит 
гевоишвс!  роввпт,  8шсего  согЛе  е4;  аЬ8^ие  отт  аедшуосаНопе,  81си1 
ег^а  тео8  вирепогев  те  1одш  орог1е*,  регйсеге  йезИего.  N^11аш 
(ашбп  рег  Ьос  пиЫ  песеввка^ет  1тропеп(1о,  8ес1  ап1тит  1ап(иш 
рготр1шп  81^всапдо  (81с!)  81псего  соЫе,  еЬ  аЬздие  отш  аедшуо- 
са11ооеу  д1си<;  те  ег^а  теоз  зирепогез  1оди1  ороНе!;,  рготр1из  81т; 
еа^ае  регбсеге  (1е8Шегет  еЬ  ш1еп(1ат.  81с  те  Веиз  а(1шуе1;  е1;с.  Нос 
(ашел  зесппдит  теат  ргорпае  тепИз  ехр11са(1опет,  ^иае  ез!;  Ьаес. 
^ио€1  8С111се<;  е^о  пипдиат  ш  ап1тит  1П(1ихег1т  8ше  заесиЬ  *  е1 
рега  Ьаес  а^ртесИ.  Nе^ие  ап1т  ргаезито  ргой1еп  уНат  аро81;оИсату 
а  сшпд  У1г1;ийЬи8  е*  ге1о  1оп^е  аЪзит.  Коп  ее*  Ьос  Ьот1П13  У1о1еп- 
*е  *    сиггепИв,    вей    т18егеп118   е*   еИ^епИз   Ве!.    Ме    1;аи1ег   1п1гаге 

Шестой,  и  посл^дн1й,  и  главный  пунктъ  моей  рекомендащи  да. 
будеть  такой.  Такъ  какъ  владыка  епископъ  угрожалъ,  что  онъ  хочеть 
обвинить  неня  письменно,  какъ  изм'Ьнник^  нам']^решю  и  об']&щан1ю^ 
данному  передъ  свящ.  конгрегащей, — то  я  посылаю  подлинное  сввд*]^- 
тельство,  какъ  я  принесъ  клятву  такими  словами:  <что  я  то,  къ  совер- 
шен1Ю  чего  вызвался  передъ  свящ.  конгрегацтей  черезъ  достопочтен- 
вМшаго  о.  Инголи,  насколько  могу  вспомнить,  отъ  чистаго  сердца  и 
безъ  всякой  двусмысленности,  такъ,  какъ  должно  мн%  говорить  передъ 
своимъ  начальствомъ,  желаю  исполнить  > :  но  не  налагая  т1мъ  на  себя 
никакой  необходимости,  а  лишь  указырая  на  готовность  духа:  <да  буду 
съ  чистымъ  сердцемъ  и  безо  всякой  двусмысленности,  такъ,  какъ  мн']^ 
должно  говорить  передъ  своими  начальниками,  въ  готовности,  желан1и 
и  нам'Ьреши  совершить  это  '.  Такъ  да  поможетъ  мн^  Богт>  и  пр.  > .  Но 
это  только  сообразно  съ  моимъ  разъяснешемъ  собственной  моей  мысли, 
которая  такова:  что,  разум'Ьется,  я  никогда  не  думалъ  приступать  къ 
этому  безъ  посоха  и  сумы.  Ибо  я  не  претендую  на  жизнь  апостоль- 
скую,  до  коей  по  доброд'Ьтелямъ  и  ревности  мн^&  далеко.  Это  д^ло  не 
стремительной  человеческой  посп'Ьшности,  но  милости  и  избран1я  Бо- 

'  Ьаси1о?  '  У^о1еп^в^р  '  Въ  этомъ  повторен1И  х^сто,  повидииому,  испор- 
чено (что  отм-Ьчаехъ  и  переписчнкъ  словожъ  «81с!>),  и  переводъ  этой  части  оборота 
гадателенъ,  хотя  сиыслъ  ясевъ  по  первой  половине  фразы.  Си.  и  в1ь  подлинник'^ 
клятвы  (приложеехе  къ  писыу)  пропускъ  глагола. 
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Мо8соу1ат  шЫ!  а11и(1  евзе!;  ^иат  1пс11всге1е  ^иае^е^е  таг1упит:  а  ^ио 
со]1а<;и  те  с1е4;егге1;:  Козсе  4;е  1р8и1П.  Сит  ех4;еп1  ехетр1а  (у.  §.  ш 
у11;а  8.  КотиаМ!  ари<1  8иг.)  ^ио(^  дш  вехрвов  поп  сортозсеп^ез,  зте 
запсиошб  '  У14;ае  теп118,  аиэ!  вип!  ш^18сге1е  диаегеге  таг(7па, 
лро81еа  веет  пе^ауегш!;.  8роп(е  поп  ^иае^о  таг1,уг1ит,  уегит<атеи 
81  (11У1пае  дгаИае  р1асиеп<;,  де  з^егсоге  еп^еге  раирегет,  е1;  те  ас1 
111и(1  <1е<1исеге,  арего  ^ио(1  отп1а  ро(его  1П  ео  ^и^  те  сои{от1еЛ..  ^иат 
тиШ  рп831П11  геИ^хоз!,  е1  (1е  8а1и(;е  ргохатогит  2е1о81881т1  у181  Ыс 
зипС;  ^^о^ит  1атеп  пиИиз  аи(1е1;  тоге  1з1о  ароз^оИсо  кос  ориз 
а§^е(11.  Nип^ш(1  1§11;иг  е^о  т1вег  те  11)18  ргаеропат?  1то  1оп§е 
ро01ропо.  Е1;  Ьос  зо1шп  81и(1ео,  и1;  пиШ  ргаеЬеат  зсапёаТшп,  иЬ^^ие 
роз!;  те  Ъопит  потеп  ^е1^п^иат,  е<;  1;а1еп1ит  пиЫ  а  ёотшо  сге(11- 
1ит,  зесип(1ит  кипе  8(а4;ит  ш  дио  8ит,  А*ис1ио8е  Ш1реп(1ат  ^епй 
теае  зс}изта1;1сае  рег  И(егав  са1Ьоисат  в(1ет  1тропепдо,  пе^ие 
ргае1;ехо  иИат  Ьуросп81ту  а11си1и8  аро8(;о11С1  геИ,  уе1  раирег(а118;  8ес1 
1п  ^иап^ит  засегёоЦ  заеси1ап  Нее!;  1етрега(е  ас  Ьопе81е  геЪиз  пе- 
•  сеззагиз  ий,  1п  1ап1д1т  т1Ь1  Псеге  ех1811то.  8р1п(;и8  ИИ  уеге  аро81о- 

Ж1Я.  Мн'6  такъ  вступать  въ  Мос1Сов1ю  значило  бы  несЕромно  искать 
мученичества,  а  отъ  этого  удерживаетъ  меня  правило:  <повнай  самого 
себа>.  Есть  прш1']&ры  (вакъ  въ  ашт1И  св.  Ромуальда  у  8иг.),  что  люди 
не  знавш1е  себя,   безъ  заслугъ   особенно   святой   жизни,  дерзали  не- 

•скромно  искать  мученичества,  а  потомъ  отрекались  отъ  в'^^ры.  По  своей 
вол'Ь  я  не  ищу  мученичества,  но  если  Божш  милосердаю  угодно  будетъ 
съ  гноища  поднять  бедняка  и  привести  меня  къ  тому,  то  я  над:Ьюсь, 
что  все  смогу  въ  Томъ,  Кто  укр^^пдяетъ  меня.  Бакъ  много  зд'Ьсь  ви- 
дали монаховъ  благочестив^йшихъ  и  весьма  ревностныхъ  о  спасеши 
ближнихъ:  однако  никто  изъ  нихъ  не  дерзаетъ  по  апостольски  присту- 
пить къ  этому  аЪл^.  Неужели  я,  несчастный,  поставлю  себя  выше  нихъ? 
Н'Ьтъ,  далеко  ниже.  И  только  о  томъ  стараюсь,  чтобъ  никому  не  дать 

.  соблазна,  повсюду  оставить  по  006*]^  доброе  имя,  а  талантъ,  вв'бренный 
мн^  Господомъ,  сообразно  своему  положению  израсходовать  плодоносно, 
внушая  моему  схизматическому  племени  католическую  в'Ьру  черезъ 
письменность.  И  не  представляю  лицемерно  какой-либо  апостольской 
ревности  или  бедности,  но  насколько  б1^лому  священнику  позволп- 
тельно  ум'Ёренно  и  честно  пользоваться  необходимымъ,  настолько,  ду- 
маю, и  мн'Ь  позволительно.    Ибо  эти  апостольская   души,   который  .не 


8апсиоп8? 
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11с1,  дп!  1ап1ит  аЬез!;  и1  а^^^и^(^  ре4;ап<;  и!  еПат  оЫа1а  поп  ассер- 
1еп(;,  8о1еп(;  е88е  уе1и1;  рЬоешсез  зи!  ваесиИ;  теззхз  аи(;ет  шиИа  е^еЬ 
орегагИз  тиШз,  ех1п(1е  8.  Соп^е^аНошз  (1е  ргора^апёа  Ые  т^Ши- 
11Ш1  1Гш1;,  8из4;еп4;аге  ейат  Шоз  1пГепог18  по*ае  орегаг1о8,  ди!  хтрег- 
1ес110Г1  тойо  з4и(1еп1;  рег  з.  йдеп!  саШоИсат  1аЬогаге.  Сит  1§1(;иг 
е^о  У1х  1п1;ег  Ьоз  роз^епогез  те  ш^егеге  аийеат,  ^й^ие  1ап1;ит 
и13(;аг  шап]8  сшизёат  аепз  зопапИз,  дио  а^  сопуосаЦопет  8е(1ис(;а- 
гит  тепИит  и11егрге1е  ий  ро881«;  у1г  аНдшз  ГогНог  те,  ^и^  Ьг1;а88е 
аидиап(}о  а  запела  8е(]е  ароз<;о11са  Ьис  тИИ  роззип!;,  сшиз  е§о  поп 
8ит  (Иртиз  8о1уеге  согп^а  сакеатепИ.  Мео  поп  аНо,  диат  ад 
Етшеп1;1331тоз  Лотшоз  рго  аихШо  соп!и§1о,  1п  диогит  Ьитегоз 
8-тиз  Т>.  Коз1ег  йерозш!;  раг(;ет  зо11С1<;ий1ш8,  ай  ^иаегеп(^а8  111аз 
оуез,  С|иае  ш  еггогит  8ои1иЙ1пе  уа§ап4иг.  ОИт  аДЬис  Котае  йей! 
Кто  Т).  1прт1о  теаз  1п1;епиопез  1п  а1^^ио^  сагИз  (1езсг1р1аз;  ^иае  з1 
айЬис  ех^ап*,  у1(1ег1  ро1ез1;,  диой  ргаезепз  Ьаес  1п1епйо  е*  ехрИсайа 
р1апе  сит  хШз  сопсогйа*  *. 


только   не  просатъ   ничего,  но  даже   не  принимаютъ   того,   что   имъ 
даютъ, — эти  души  бываютъ  какъ  бы  фениксами   своего  в'1ка;  а  жатв» 
многая  требуетъ  д-блателей  многихъ.  Поэтому  правило  свящ.  конгрега- 
цш  пропаганды — поддерживать  и  т^хъ  мен'Ье  высокихъ  д']Ьлателей,  ко- 
торые  мен^е   совершенпымъ  способомъ  стараются   трудиться   для  св. 
католической   в'Ьры.    Итакъ,  я  едва  сжЬю  причислить    себя    къ  этимъ 
низшивгь,  и  то  лишь  на  подобхе  н^^коей  м'Ьди  звенящей,  которою  какъ 
посредникомъ  для  призыва    совращенныхъ   умовъ   можетъ   воспользо- 
ваться  какой-нибудь   мужъ   сильн'Ье  меня,  каше,    можетъ    быть,    не- 
когда будутъ  посланы  сюда  святымъ  апостольскимъ  престоломъ,  мужъ^ 
которому  я  недостоннъ   развязать   ремень   обуви  его.   Поэтому  не  въ 
иное  м^сто  прибегаю   за  помощью,   какъ  къ  преосвященнымъ   влады- 
камъ,  на  рамена   коихъ   свят^^йштй   господинъ   нашъ    сложилъ  часть 
заботы  взыскашя  овецъ,  бродящихъ  въ  пустыне  заблужден1я.  Н'бкогда, 
еще   въ  Рим*!,  я  далъ  досточтимому  о.  Инголи   изложенхе   моихъ  на- 
1г&рен1й,   написанное    на  нЪсколькихъ  листахъ;    если  эти  листы  ц'1лы,. 
то  можно  ввА^тъ,  что  это  настоящее   нам-бренхе  и  объясненхе   совер- 
шенно соотвЪтствуетъ  т^мъ. 


*  В'Ьроятно    разумеется    записка    1641    г.,    напечатанная    выше    на    стр»- 
87—126. 
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Юе  ге»рес1и   тъШийгпгз   Мозсотищ  Цадие  тгйгит  зсНлатсЛкогит:  Л 
диаг  /асИиаз  ас  оссат  аЛ  еав  сопоегЬепЛо$  Шеп  раззИ. 

^Ш8  (алпеп  е§о  зиш  (сИссип  тепавипе  сит  МгрЫБозе^Ь)  и(  Ет! 
Бот1п1  ге8р1С1ап<;  зирег  сапет  тог^иат,  вхшИет  те!?  Б^и^ёет  поп 
тегеог  и(;  уе1  теп1;1опет  те!  !ас!ап1;.  Ке  (атеп  !(1  !11!8  у!(1еа(иг 
^ауе,  ге$р!с!епдо  !1титега8  Геге  ап]та8,  ^шЬи8  1аЪог  Ыз  1!1;егаг!а8 
((га(]исеп(]о  сит  отп1  с1111§еп(1а  соп(гоуег8!а8  !п  ]!п§иат  Мовсоу!!!- 
сат  ас  11]уг!сат)  и1!118  е88е  ро1е81;.  ^и!(1^и!<1  еп!т  (еггагит  ргае- 
1еп(1!1иг  а  8ер<;еп(г10пе  рег  1о1;ат  Мо8СОУ!ат,  Виззгат,  Со8ас!ат, 
Уа1ас11!а8,  Ви1§аг!ат,  8агЫ!ат^  Возшат,  !(1  1;о(ит  аи1  ро1!ог!,  аи1 
а1^^иа  заНет  ез:  раИе,  С0111;111е1;  т!8егат  ^еп<;ет  по81;гат  Огаесогит 
8сЬ!8та(е  8е<1ис(ат.  8е(1  !п  1ап(;а  теззе  ^иат  раис!  орегаг!!.  Бхсер^а 
еп1т  раг(е  Киззхае  ип1(;а,  ди](1  11ас1епи8  !п  1ап1о  1еггагит  1ггас(и 
х1о4аЫ1е  ас1ит  ез*  рго  сопуег8!опе  з1тр1!с1ит  8ес1ис1;огит?  1то  еЬ  ш 
!рза  Ьас  Визз!а,  иЬ!  !егуе1;  соп1;еп1!о,  е(;  поп  раис!  у!г!  АосИ  зспрйз 
(Нет  Ае{епд\т1  попёит  т1Ь!  1ппо<;и!<;  1ат  зоМит  еЬ  сотр1е1ит 
аИдиос!  ориз  соп1гоуегз1агит  рго(1!!ззе,    ^ио(1  регре(иа  ге!тргедв10пе 

ч 

о  внимати   но  множеству   москвитянъ  и  имъ  подобныхъ   схизмами- 
новь;  и   какой   мооюеть  быть  усмотргьнь   путь   и  случай   кь  обраще- 
ны ихъ. 

Но  кто  я  (скажу  по-истин1Ь;  какъ  Мифибосееъ),  чтобы  ихъ  прео- 
священства воззр'бли  на  мертваго  пса,  подобнаго  мн'Ь.  Я  не  стою, 
чтобъ  они  и  упомянули  обо  мпЬ.  Но  да  не  кажется  это  пмъ  тяжкнкъ, 
если  они  воззрятъ  на  почти  безчисленныя  души,  которымъ  можегь  бкпъ 
полезенъ  этотъ  литературный  трудъ  (переводъ,  со  всЁмъ  тщашемъ, 
.полемическихъ  сочинен!й  на  языкъ  московски  и  иллир!йск!й).  Ибо 
сколько  ни  простирается  земель  съ  севера  по  всей  Москов1и,  Росс1и, 
Козаюи,  Валах1ямъ,  Болгар!и,  Серб1и,  Босши  —  все  это  или  въ  боль* 
шей  или  хотя  бы  въ  некоторой  части  занннаетъ  наше  несчастное 
племя,  совращенное  греческою  схизмою.  Но  въ  столь  великой  жат|Ик 
сколь  мало  д^^лателей.  Ибо  за  исключен)емъ  ушатской  части  Россш, — 
что  досел']^  достойнаго  прим']^чан1я  сделано,  на  столь  великомъ  протиг 
жеши  земли,  для  обращен1я  совращенныхъ  простецовъ?  Да  даже  въ 
этой  самой  Росс!и,  гд'Ь  кипить  борьба  и  мнопе  ученые  мужи  писа- 
н!ями  защищаютъ  вЪру,  мпЬ  пока  неизвестно  о  выход*!  какого-либо 
настолько  в^скаго  и  полнаго  полемическаго  труда,  чтобъ  онъ  моп^ 
почесться  достойнымъ  постоянной  перепечатки  и  пребыван1я. 
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<е1  регтап1;10пе  ^  (И^пит  сепзеп  ро8811.  Ори8си1а  {ап1;ит  зиЪИапеа, 
•е!  сегМв  рег80П18,  1ос18,  ас  1;етропЬи8  ассотто(1а1;а  р1иг1та  еЛИа 
.зип!;,  е!  еёип^иг,  опшха  1атеп  Ро1ошсе  аи!  ЬаИпе;  пШИ  Ви^епхсе, 
лШИ  МозсоуШсе,  пхЫ!  ЗагЬЦасе  81Уе  рго  по8(га(1Ьи8,  9ио^  81т- 
{рЦогез  1п1еШ^еге  роззеп!.  АКоз  етт  рийе!;  Ки1;еп1се  зспЬеге  оЪ 
Ипртае  аЫесИопет;  аНоз  ^щеЬ  МозсоуШсе  сИзсеге.  Саиза  гего 
ХалИ  ш  по8Ь*а11  1^^^иа  зПепШ,  е^о  т  Ип^иае  1трегГес<1опёш  зетрег 
теГегеЬат,  сит  ешт  Ьаес  аЪ  отшЬиз  соггитра1иг,  а  пет1пе  аи1;ет 
>ехсо1а4;иг,  поп  т]гит  ^ио<1  сирМгззхтоз  ^иоз^ие  ш  181;о  ореге  дезега^ 
-ас  (1евс1а1;.  Юпс  а  зШйхо  соп1;гоуег81агит  з*а1;и1  пипдиат  йхзхип^еге 
зЫшт  Ипртае. 

Ко(шп  ез*  дио(1  ^епйЬиз  сег1а  1етрогит  тотеп1а,  ^иа8^  §епй- 
1Ша  диае(1ат  зШега,  Шт  а<1  Ге11с11а1;ет  (ит  а(1  1п1;ег1<;ит  опп  зо- 
1еап1;.  Ргаесхрие  аи<;ет  е1и8тос11  ГеИсгШез  ^иае  ^ае81;1тап1иг.  1Гпа 
согропз,  сит  §епз  аИдиа  зш  зап^шшз  ге^ет  аЬзо1и(ит  ас^и^^^(, 
;па4игаШег  ешт  отп1Ьи8  ^епйЬиз  1пЙ11ит  ез4  ргорпг  гедхз  с1е81с1епит, 
Лиега  ап1тае:  сит  ^ш8  рориЫз  8а1и(;аг1  Ьар(1зта(е  СЬпз^о  ге^епе- 


Только  твореньица  свороспЪлыя  и  првваровленныя  еъ  извЪстнывсъ 
лицаиъ,  м'Ьстамъ  и  обстоятельствамъ,  во  множеств'6  издавались  и  изда- 
^отся,  но  все  по-польски  или  по- латыни:  еЬть  ничего  по-русски,  ни- 
чего по  московски,  ничего  по-сербски  или  для  нашпхъ  земляковъ,  что 
логли  бы  понимать  простецы.  Ибо  однимъ  стыдно  писать  по-русски, 
вслЬдств1е  презр']^н1я  къ  языку;  другимъ  досадно  учиться  по-московски; 
а  причину  такого  молчашя  на  нашемъ  ягигЛ  я  всегда  полагалъ  въ 
несовершенств'^  языка:  ибо  таюь  какь  сей  посл^дтй  всЬми  портится  и 
нлкЪмъ  не  возд^лывается,  то  неудивительно,  что  онъ  покидаетъ  и 
обманываетъ  и  самыхъ  ревностныхъ  въ  этомъ  д'Ёл^.  Посему  я  рЪшилъ 
отъ  занят1й  полемикой  никогда  не  отделять  занят1й  языкомъ. 

Известно,   что  для  пдеменъ  восходятъ,    какъ  бы  ихъ  племенныя 

звезды,   н^^которые  моменты  времени,   то  на  счастхе,   то  на  погибель. 

Особенно  же  ц'бнятся   два  счаст1я   такого  рода:   одно  гЬлесное,  когда 

какое-либо   племя  прхобр'Ьтаетъ   независимаго  царя   своей  крови,   ибо 

-отъ  природы   врождено  вс^мъ   пдеменамъ  желанхе   им'Ьть  своего  соб- 

'Ственнаго  царя;   другое  —  душевное,   когда  какой-либо   народъ  возро- 

лвдается  Христу  въ  спасительномъ  крещеши  или  обращается  изъ  ереси. 
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га1иг,  алЬ  аЬ  Ьаегев!  сопуегй1;иг.  Ш  р1егит^ие  Ьапс  ро81епогет,  Шш 
ап1;епог  ргаесе(1еге  8о1е4;,  аи!  сошКап.  А(  ш  МозсоуШса  ^пЬе  а 
ргшс1р10  }1иси8^ие  п1Ы1  Ше  а(1Ьис  всипиз  еуешвзе:  11181  ^ио<1  рпто* 
(ап(1ет  Ьос  е1ар8о  8аеси1о  етегзеп!  рег  Ое!  ^а<;1ат  ех  Таг^апса. 
8егУ11и1е  ргаезепз  рппс1ра1и8  Мо8согит.  1п  дио  еЬ  регГес(а  топаг- 
сЬ1а  (Гогша  гехриЬИсае  а(1  Г1(1е1  ргора^аИопеш  ар^взгша)  е(  изиз- 
1111§иае  уег11аси1ае  ш  ошпхЬиз  оЬ8егуа1;иг,  1*а  и*  зхпе  аНагиш  Цп^иа^ 
гит  1аЬоге,  сиШЬе!  ра(еап4;  Ша,  ^иае  рппс1ре8  розсип!;  аЬ  хГИз. 
^иоа(^  ййет  уего,  пип^иат  айЬис  Мозс!  а  рппарю  зиае  сопуегзю- 
шз  (^иае  соп11§1<;  зиЬ  (ешрога  тах1т1  Гегуопз  8сМ8П1а(18  РЬоиаш)* 
У1<1еп1;иг  шаН!  Гихззе  1трегГес1;а  *  е*  ишуегзаИкег  ассер1;а(а  1исе  Меъ 
саШоисае,  81Уе  оЬесИепИа  есс1ез1ае  готапае,  8е<1  ргае  ги(11(а1е  зи! 
1р80гит  шсегй,  ш<;ег  зиЬШез  1а1тогшп  5гаесо^ит^ие  соп*е11Й011е8 
пезаегип!;  зе  1п  ^иат  раг1ет  <1е1егтшаге.  А1^^иап<1о  ^и^<^ет  иш(;1 
етвли  заераиз  аи1ет  (Го1.  615)  ёесерИ  а  §гаес18  сит  аШз  вепИеЬап!;. 
1ап(1ет  аи1ет  поп  рпйет  е*  Сопз1;ш  ра1пагсЬае  оЬейхепйат  ехсиз-- 
8егип4.  Е1  ЬосЛегпиз  те^гороНи  Шогит  ев!;  1ат  1;егйи8,  ^и!  ра1г1аг- 
сЬае  поп  ргаез1а(;    оЬесИепйат.  Е1;  Ьос  12Йиг  ргаезепз    *етри8  (^ио• 

И  большею  частью  первое  предшествуетъ  второму  или  сопровождает!!- 
его.  Но  въ  московскомъ  племени  съ  самаго  начала  досел'Ь  ничего  та- 
кого,  какъ  мы  знаемъ,  не  было,  кром'Ь  того,  что  лишь  въ  прошломь 
наконецъ  в^кЬ  освободилось  по  милости  Бож1ей  оть  татарскаго  раб 
ства  настоящее  княжество  Московское,  въ  которомъ  наблюдается  » 
совершенная  монарх1я  (форма  правлен1я  наиболее  удобная  для  распро- 
странешя  в'1ры),  и  употреблеше  во  всемъ  родного  языка,  такъ  что, 
безъ  помощи  другихъ  языковъ,  всЬмъ  ясно,  чего  требуютъ  отъ  нигь 
князья.  Что  же  до  в']&ры,  то  мн^&  кажется,  что  москвитяне  досел'Ь,  съ- 
съ  начала  своего  обращешя  (которое  пришлось  въ  самый  разгаръ  Фо- 
т1евой  схизмы),  никогда  не  были  въ  совершенномъ  и  всем1рно  приня-- 
томъ  св'1т^  католической  в'бры  иди  въ  повнновети  римской  церкви, 
но,  всл'Ьдств1е  необразованности  не  полагаясь  на  себя,  не  знали  кь 
какой  сторон*]^  опред'Ьлиться  между  тонкостями  споровъ  латинянъ  и 
грековъ.  Порой,  правда,  они  были  въ  уши;  но  чаще,  обманутые  гре- 
ками,  сочувствовали  имъ;  а  наконецъ,  недавно,  свергли  и  повиновеше- 
константинопольскому  патр1арху,  и  нын^шнШ  митрополитъ  ихъ  —  уже 
трет1й,  не  оказывающгй  повиновешя  патр1арху.  И  такъ  можно  думать,, 
что. и  нынешнее  время  (въ    которомъ  тоже  недавно  основана  священ- 


'  1п  регГес1а. 
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-^1  васга  соп^е^аио  ее  ргора§ап<1а  бёе  поп  рпёет    Гипёа^а  ез!)  е1 

|Ъапс  гесеп(;ет  те^гороЦат,    81Уе,  и!  1р81  уосап!;,    ра^пагсЬа^ит,  ее 

■аЬ    оЬесИепИа  Сопз(погит    ех1теп<;ет,  е^  Ьипс   погиш    рппс1ра1;ит 

Мовсогит  рго  1ит1пе  ад  геуе1а110пет  по81гаиит  пизегагиш  ^енИиш, 

•е1е§]88е  еивитап  ро1ед1;  Ше  ^и^  а(1  ргаес11сапс[ит  ае^ет!  ге§18  еуап- 

.^еНит  готапит  1трепит  ргаерагатК;.  Кипе  епип  регре^па  рах  81а- 

Ыиш  681;  ш1;ег  Мо8со8  е!  РоЬпоз  е(  \е^а,И  иНго  с^(;^а^ие  атхсаЬ^Шег 

соттеап!;:  Кипе  хат    соерегип!    геИ^шз!  рег  Мо8СОУ1ат,    8есип(1ит 

сопвШиш  Ап1оп11  Ро88еу1ш    рег^еге   ш  Рег81ат.  Кипе  Ки881ае   рагз 

фоНог  ишик.  ее!;,  е1  поп  ипит  У1гит  ас1  ехйграпдиш  зсЫзша  ар<;шп 

ЬаЬе!;.    Nипс    рппсерз    А1ех1и8   МЦхаНоуШиз,    Гог(;а88е    поп   та^пиз 

•ех1етогит  о8ог,  Ьото  шуешз  ез!  С1гса  аппит  20-т.;  сишз  аштиз 

1иуеп13  ад  геархепдоз  рхоз  е1;  ^епегозоз  то1;и8  (епепог  У1(1еп  ро1ез<;, 

зсШсе1;  оЬ  зрет  у1<;ае  Лоп^опз,  диа1;епиз  Ша  ^иае  сопа1из  Гиеп!;,  зе 

рег(ес1игит  зрегаге  роззИ;,  пат  зепев  1п  р1е^^з^ие    1с1ео  тогоз!  зип1; 

'^ша  гез  Шаз,    ^иа8  1оп§о  уНае  1етроге  1§погагип(,    аи<;  веп  роззе, 

.аи1;  зе  Шаз  У1зиго8  еззе  йеврегап!;.  Ких  *    ех   ге11д10818  р1иге8  1п§ге8- 

:8ит     Мо8СОУ1ае    ехор1ап4;,    8е^ие    аЛ   Шит    ар(;оз    еШсеге    81;и(1еп1. 

пая  1сонгрегац1я  пропаганды),  и  эта  новая  митропол1я,  или,  какъ  они 
называютъ,  патрхархагь,  изъявшШ  себя  изъ  повиновен1я  Константине- 
полю,  и  это  новое  княжество  МосковсЕое,  какъ  св^точъ  для  открове- 
'Н1Я  нашихъ  несчастныхъ  племенъ — избраны  Т']&мъ,  Кто  для  пропов']&ди 
^евангел1я  ВЪчнаго  Царя  уготовалъ  Римскую  импер1Ю.  Ибо  теперь  по- 
стоянный миръ  установился  между  москвитянами  и  поляками,  и  послы 
дружелюбно  ходятъ  туда  и  сюда.  Теперь  уже  начали  и  монахи,  сооб- 
.разно  съ  соъ^гоыъ  Антошя  Поссевина,  ходить  черезъ  Москов1Ю  въ 
Перс1ю.  Теперь  большая  часть  Россхи  возсоединена  унхей  и  им'Ьегь 
•не  одного  мужа  способнаго  къ  вскоренен1ю  схизмы.  Теперь  князь  Але 
кс^й  Михаиловичъ,  можетъ  быть,  не  большой  ненавистникъ  иностран- 
наго,  челов']^к'ь  молодой,  около  20*тн  л'кть^  и  юный  духъ  его  можетъ 
•оказаться  болЪе  н'Ьжнымъ  къ  воспрхяпю  благочестивыхъ  и  благород- 
ныхъ  побуждешй,  именно  по  надежд']^  на  бол-бе  долгую  жизнь,  въ  те- 
чете коей  онъ  можетъ  над'Ьяться  на  совершевхе  своихъ  начинанШ; 
ибо  старики  большею  частью  потому  такъ  угрюмы,  что  чего  они  въ 
долгое  время  жизни  не  знали,  то  или  не  считаюгь  псполнимымъ,  или 
те  надеются  увидать  того.  Теперь  мног1е  изъ  мопаховъ  желаютъ  идти 
лъ  Москов1ю  и  стараются  приготовиться  къ  тому:    я  самъ   знаю  отца 
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ра1гет  гес(;огет  Коуо^га(1есеп8е1п  {рее  поу1,  ^и^  иЬгов  ^ао8<^а^п  ех^ 
те18  уМе  ор1аЬа(  ешеге,  (Исепв  ее  сит  1е^1ю  11игит  шМовсоУ1ат, 
е(  ориз  ипит  со111га  8с1118та  сотровеге,  е1;  ЦИв  Мео  1п<11^ге.  Китг 
1^(иг  уМе(иг  ёо1п111и8  *  аесИвсаге  Уе11е  ёошиш  Ьалс  дев^гиЫаш,  диВ 
11181  ае(11йсауег1]1  1п  У9.пиш  1аЬогауеги111  ^ш  аеё1вса1|{  еаш. 

Нис  ассед!!;  диос1  Мовс1  1п  виа  аррагеп1е  р1еШе,  8ш(  тог^аишш 
ге1о81881т1,  е1  аё  сопзегуаИопет  зиае,  и(  НИ  ри(ап(,  уегае  &<1еЬ 
виште  ш1еп11.  У1<1еп1;иг  т1Ы  1т1<;ап  Б.  РаиЫш  рег8едие11(ет  ди1. 
аИ  а(1  ва1.  1.  8ирга  шоёиш  регзедиеЬаг  есс1е81ат  Вех  еЬ  ехри§;11а- 
Ъат  Шаш;  аЬипйапНиз  аещи1а1ог  ех18(еп8  ра1етагит  теагат  1га- 
(ЦЦопит.  8е(1  зрегапёит  ш  сЦухпа  ^га11а  диск!  1т14;аЬ11иг  Шов  ейат 
Геис11;а8  О.  РаиН  I  аА.  Т1т.  1.  8е(1  хшвепсогдхат  Бе!  со118еси(и» 
вит:  дша  ]^огал8  Гее!,  диоёдие  1р81  1т11аЬи11(иг  О.  Раи1ит  сов- 
уег8ит  е<;  оЬес11ев1ет,  аё  ва1.  I.  Сит  аи1ет  р1асш1;  е!,  дш  те 
зе^е^ауЦ  ех  и(его  та1пв  теае,  и!  геуе1аге1;  йИит  виит  1и  те: 
совЦвио  ев1т  '  асдшеУ!  сагш  еЬ  зав^шв!.  ^и^  ев1т  вивс  а<1ео 
ехиИав!  1в  зрита  аип  р1е1аи8:  заве  ^а11а  <11У1па  ассе(]ев1е,  зрегав- 
дит  ез!  еоэ  §аУ18иго8    еззе  еЬат  1в  аиго    111о*  81псегае  уеп^аИв,  Л^- 

ректора  новогродскагОу  который  весьма  акелалъ  купить  н^^скодьво  изъ- 
моихъ  книгъ,  говоря,  что  собирается  идти  съ  посломъ  въ  Московш^ 
составляетъ  одно  сочинев1е  противъ  схнзмы,  и  потому  нуждается  въ. 
вихъ.  Итакъ,  теперь,  повидимому,  этотъ  разрушенный  домъ  созидается^ 
Господомъ,  Который  аще  не  созигдеть,  то  векую  потрудятся  зи- 
яцупце. 

Сюда  присоединяется 9  что  москвитяне  весьма  ревностны  въ  своей^ 
мнимой  набожности  и  въ  высшей  степени  заботятся  о  сохранен1н 
своей,  какъ  они  дуыаютъ,  правой  в-бры.  Мн^  кажется  они  подражаютъ* 
въ  пресл-^^дованш  ап.  Павлу,  который  говорить  въ  Гал.  1:  «неуме- 
ренно гналъ  я  церковь  Бож1Ю  и  опустошалъ  ее,  обильно  ревнуя  оте- 
ческимъ  моимъ  предашямъ>.  Но  должно  над']Ьяться,  что  по  Бож1ей.  мило* 
сти,  восподражается  у  нихъ  и  счастье  ап.  Павла,  I  Тим.  1:  <Но  & 
получилъ  помилован1е  Бож1е,  ибо  поступалъ  въ  невед']^нш  > ,  и  что  они 
будутъ  подражать  ап.  Павлу  обратившемуся  и  повинующемуся,  по 
Гал.  1:  <  Когда  же  соблаговолилъ  Избравши  меня  отъ  чрева  матери, 
моей  открыть  во  мн*!  Сына  Своего,  я  тотчасъ  [не]  приложился  плоти, 
и  крови  >.  Ибо  тЬ,  которые  теперь  такъ  ликують  въ  неочищенном'^ 
^олот%  набожности,  т^,  при  благодати  Бож1ей,  можно  над^^яться,  воз- 
радуются   въ  томъ   ЗОЛОТЕ    чистой   истины,    о  которомъ   сказано    въ. 


*  Вошшиз.    *  поп? 
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^ио.  Ароса!.  3.  8иа(1ео  йЫ  етеге  а  те  аигиш  1рт11;ит,  ргоЬа^ийХ' и* 
1осар1ед  йав. 

'  Ма^18  аи^еш  Ъопа  ере  те  гер1е1;  Ьос  диод  8едй11;иг.  РаиЬ  ап(е 
по8(гит  (11дсе8вит  УагзаУ1а,  аррикга!;  Шис  ^и^(1ат  т1пог1$  по1ае 
пипаиз  а1уе  1»Ье11апи8  ргшс1р]8  Мо8СОУ1ае.  Нине  '  е^о  Ы8  ассвйег© 
^еп(аУ1,  86(1  поп  Гш  а(1т188и8.  Зспрв!  де1пс1е  8ирр11са11опету  1ш^а 
81аУошеа  уе1;еп,  ре1;еге  те  аисИепЦат:  ЬаЪеге  ешт  песеззапит  ^и^ д 
рго  те  1р8о  сит  (1от1по  пипс1о  1о^и^,  е<;  дпаеёат  8сг1р(;а  1р81  соп- 
уешепНа  ех  ойегге.  Зей  педие  1р8е  ех  сиЪ1си1о  ех1Ьа1;  и11о,  педие 
зиррисаНопет  а<1  зе  регГ^т  зтеЪа!,  (1о11ес  рег  ресишат  евес1,  и^ 
ипиз  {ати1огит  зиррисаНопет  шГегге1;,  еЬ  в\с  ш1;го(1исегег.  8а1и1а1;а 
1^1иг  111о,  е<;  ех  те  ^иае^еп^е  диШ  ЬаЬегет  1р81  1о^и^,  Аш:  Ште 
<1от1пе^  е^о  Не  паиопе  Шугшз  Сгоакиз  зит,  ге11^оп18  готапае  за- 
сегдоз;  е4  Ьос  рптит  1;етроге  сит  (1от1по  ер18соро  8то1еп.  1п  Ьаз 
раг(;е8  ует.  Саиза  аи1;ет  Ьаес  ез!;,  дио(1  теа  паНо  Шупса,  сит  814 
4о1а  Титз,  вегтатз  е!  КаНз  зиЪсШа,  Ип^иат  ^ио^ие  ргорпат  поп 
8о1ит  сит  ргае(11с118  тхзсиеп!;,  8е<1  Геге  р1апе  рег<11(1еп1;.  ^иат  гет 
е^о  ае^егпте  Гегепз,  зетрег  1аЬогаУ1  сггса  сиНигат  Ьшиз  Нп^пае» 
еЬ  аёЬис  1аЬогаге  сир1о.  Ай  Ьос  аи(ет  регГесйиз  еШсхепйит,  е!;  ай 

Апок.  3:  <сов'6тую   небЬ  купить    у  меня   золото   искушенное   огнемъ 
испытанное,  да  обогатишься  >. 

Но  бол^е  наполняетъ  меня  доброй  надеждой  сл'Ьдующее.  Неза- 
долго :до  нашего  оть'бзда  изъ  Варшавы,  прибыль  туда  одинъ  меньшаго 
разряда  посланецъ^  или  гонецъ  князя  московскаго.  Я  дважды  пытался 
быть  у  него,  но  не  былъ  допущенъ.  Наконецъ  написалъ  просьбу  на 
древнемъ  славянскомъ  языкЪ,  что  прошу  ауд1енщй,  ибо  им^ю  и*]&что 
необходимое  самъ  о  себ-^  сказать  господину  посланнику  и  поднести 
ему  несколько  подходящихъ  ему  книгъ.  Но  ни  самъ  онъ  не  выхо- 
дилъ  никуда  изъ  спальни^  ни  просьбы  не  позволялъ  принести  себ:Ь, 
пока  я  помощью  денегъ  не  устроилъ,  чтобъ  одпнъ  изъ  слугь  отнесъ 
ему  просьбу  и  чтобъ  я  такимъ  образомъ  получилъ  входъ.  И  вотъ  я 
прив']^тствовалъ  его  и,  на  вопросъ,  что  им'Ёю  сказать,  отв']^тилъ:  <  Ясно- 
вельможный господинъ!  Я  по  народности  иллвр1ецъ  хорватъ,  священ- 
никъ  римской  в'Ьры,  и  теперь  впервые  прибылъ  въ  эти  края  съ  епи- 
скопомъ  смоленскимъ.  Причина  же  этому — та,  что  мой  народъ  илли- 
Р1ЙСВ1Й,  будучи  весь  подчиненъ  туркамъ,  н^^^мцамъ  и  итальянцамъ,  и 
языкъ  свой  собственный  не  только  смЪшалъ  съ  языками  названныхъ 
народовъ,  но  почти  и  совсЬмъ  потерялъ.  Весьма  скорбя  объ  этомъ,  я 
всегда  трудился   надъ  обработкой    этого  языка   и    досел-Ь  желаю  тру- 
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со^одсепёат  отпет  ргорг1е(:а1ет  Шупс!  зегтоп]8,  ех1811таУ1  тШ 
езве  песеззапит  со^озсеге  ргаесхриав  ешз  ё1а1ес1;о8.  Б(  хаш  са11ео 
Сгоа1асат,  ЗагЬНасат  е<;  Сатюат:  Ьис  аи1ет  уеш  а!  арргеЬепЛат 
РоЬшсат  е!  Ки(;еп1сат.  8е(1  1п<;ег  ошпев  тахипе  (1е81<1его  аа- 
8е^и^  уез<;гат  Моасоутсат:  1Ца  епхт  се^егагит  по81таЦит  ргае- 
С1риа  шШ  У1(1е1;иг  1п  ео  диоё  уоз  во!!  ех  1о1;а  поз1;га  паИопе 
шсИ^епат  ргшсхрет  11аЬе(13,  е1  гйео  отша  ге1р.  е(;  есс]бв1ае  пе- 
^оМа  ргорпа  Ип^иа  регвс1|18.  8е(1  (1ио  т!}!]  оЬз(ап(:  итип  ^ио<1 
81т  а  УоЫз  1п  геИ^опе  аИепиз,  а1<;егат  ^ио(1  ех1;егпи8,  уе81г1в  аи1еш 
1е^Ьи8  поп  ГасЦе  1п  ге^ппт  гп^еззиз^  ахЛ  роз!  (ешегапиш  1п^гез> 
зиш,  иЬег  ехИиз  регшхШ^иг  ехкегшз:  пе  тсИ^епае  рег  ех1ето8  шогез 
соггитрап1;иг.  ЗиррИсо  х^Киг  У.  Штае  Оот1па11оп1,  и1  те  зегешз81Шо 
рппс1р1  соттеп(1е1,  ^иа1;епиз  еЛ  соп1[ша1ет  с1У11а(ет  У1е8тат  шИи 
т1иеге  (11^пе<;иг  Шегаз  зесип4;а1;1з;  и(;  ИЬеге  1п<;гаге,  е1  розЬ  а1^^ао( 
Петрив  ех1гё  ро8д1т,  е(;  дио<1  галопе  вёе!  пето  тхЫ  юо1е8<;и8  зх!  Ги- 
(игиз.  Що  уего  вегешззхто  рппар!  поп  роззит  еззе  регпгсюдиз,  рп- 
то  еп1т  аи(1еЬо  хигаге,  те  аЛ  пиЦаз  ехрЬгаНопез  еЬ  а  петше  ей- 
Ъогпа(ит  Уе1  пиззит,  зе(1  ех  тео  ргорпо  то(;и  ас  (1е81(1ег1о   уешге^ 


диться.  Но  чтобы  совершенн1^е  достигнуть  этого  и  чтобы  познать  всЬ 
свойства  иллиргйской  ^Ьчв,  я  счелъ  необходимыиъ  познать  главный  ей 
нар'Ьч1я.  И  я  уже  искусенъ  въ  нар^^чхяхъ:  хорватскомъ,  сербскокъ  н 
краинскомЪ;  а  сюда  пришелъ,  чтобъ  научиться  польскому  н  рус- 
скому; но  среди  всФхъ,  наибол'Ье  желаю  выучиться  вашему  москов- 
скому: ибо  онъ  кажется  мн'Ь  главнымъ  среди  прочихъ  нашихъ^  въ 
томъ  отношен1и,  что  вы  одни  изо  всего  нашего  племени  имЬете  при- 
роднаго  государя  и  всЬ  дЪла  государственныя  и  церковный  ведете  на 
собственноиъ  язык%.  Но  встр'Ьчаю  два  препятствха:  одно,  что  я  чуждъ 
вамъ  по  в'Ьр']^;  другое,  что  я  иноземецъ,  а  по  вашимъ  законамъ  ино- 
зевщамъ  не  легко  дозволяется  въ'Ьздъ  въ  страну  или,  посл*Ь  необду- 
маннаго  въ']^зда,  свободный  выЪздъ,  дабы  туземцы  не  развращались 
черезъ  иноземные  нравы.  Итакъ,  прошу  вашу  ясновельможность  реко- 
мендовать меня  св'бтл^^йшему  государю,  да  удостоить  послать  мн*Ь 
охранную  грамоту  въ  пограничный  городъ  Вязьму,  чтобы  я  могъ  сво- 
бодно въехать  и  по  н'Ькоторомъ  времени  вн']^хать  и  что  насчетъ  в'Ьры 
никто  не  будетъ  докучать  мнЬ.  Я  же  не  могу  быть  опасенъ  для  св^^т- 
л'Ьйшаго  государя,  ибо,  во-первыхъ,  дерзну  присягнуть,  что  прихожу  не 
дла  какихъ-лнбо  развЬдокъ  п  нпк1^мъ  не  подущенный,  не  посланный, 
но  по  собствеппому   побужденш    и  же1ап1ю    безо  всякаго    нам^рен1я 
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11и1]а  посепсИ  1и1еп11опе.  Ргае1;егеа  сит  рппсерз  вК  1108(;г1  вап^шшз 
е*  Ивртае,  Ш!  роНив  ^иат  иШ  аШ  рппсир!  8егУ1ге  сирхо.  8егУ1ге 
аи1ет  роввет  1п  11прта  81ауошса,  1а1;ша,  11;аИса  е1  §егтап1са:  диаз 
ргой*еп  роввет.  Огаесат  ^ио^ие  саИео  тейхосгНег,  и*  е1  1п  111а 
ро88ет  (га(1еге  ^*атта11са]]а  рг]пс1р1а  (Г.-Ь.).  8с11о1а8  ^ио^ие  81Уе 
1а1ша  81уе  81ауошса  Ипрта  досеге,  ^аттаИсат,  гЬе1;опсат,  апШ- 
теИсат'  е*  рЫ1о8орЫат.  Иет  ех  ргае<11с1;1'8  ип^18  ^г108сип^ие  сИ- 
§шогев  ИЪгов  111810ПС08,  е*  аНов  1п  МозсоуШсаш  (^иат  Ьгеу!  а88е^ш 
ро88е  8регагет)  1;гап8Ге1те.  Ц181;ог1ад  Мозсоухйсав  зспЬеге  тойегпав, 
е*  рг10ге8  ш  огдзпет  геЙ1§еге.  1п*егрге1ет  а^еге  1;г1т  йот!  арий 
ргше1рет,  Шт  Гопз  в!  тШегег  сит  1е5а118.  Рг1пс1р18  рго1ет  1п  И^е- 
Г18  е*  ]1п^18  егиЙ1ге.  Е*  в!  ори8  езвек  ай  ех1ега8  пайопев  рго  а11диа 
ге  уегЬ1  ^а^а  рго  сопс1исеп<118  орШсЛиз  тхИеге,  те  ро88е*  и1;1  рпп- 
сер8.  81  т  аИдио  ех  йхсйв  то<118  8егеш881то  рппс1р1  теа  орега  ^а1;а 
езее  ро88е1;,  е§о  рготр1и8  е8зет  ай  ветепйит,  педие  йе  гетипега- 
1|опе  йот1ш  рг1ПС1р18  ег^а  те  йиЬИагет.  Нос  8о1ит  таххте  оЬвка*, 
С]иой  е§о  ййе!  готапае  8ит,  8ей  е*  Ьос  поп  ез*  1ап1;1,  дп1п  те  рай 
ро88е4  йотши8  рппсер8,  ^иапйо  тиШ  р]апе  Ьаегейс!  бегтап!,  е* 
МаЬоте(аш  Таг1;аг1  1п1;ег  уоа  ЪаЫ<;ап1;,  ди!  ти1(;о  та§18    а  УоЫв  Й1- 


вредить.  Крон'Ь  того,  такъ  какъ  государь — нашей  крови  и  языка,  то  я 
бол-Ье  желаю  служить  ему,  ч^мъ  какому-либо  другому  государю.  А  слу- 
жить могу  въ  азыкахъ:  славянскомъ,  латинскомъ,  итальянскомъ  и  н^- 
мецкоиъ,  которымъ  могу  обучать.  И  въ  греческомъ  языкЬ  я  н']&сколько 
свфдущъ,  такъ  что  и  въ  немъ  могу  преподать  начатки  грамматики;  и 
могу  читать  лекцш,  на  латинскомъ  ли,  на  славянскомъ  ли  язык1,  по  грам- 
матик^Ь,  реторикЬ,  ариеметикЬ  и  философхи;  дал'1е  переводить  съ  на- 
званныхъ  языковъ  любыя  бол'Ье  достойныя  книги,  историчесшя  и  иныя, 
на  языкъ  М0СК0ВСК1Й  (которымъ  въ  короткое  время  я  над^^ялсл  бы  овла- 
кЬтъ);  писать  современную  московскую  исторш,  древнюю  привести  въ 
порядокь,  быть  переводчикомъ  или  внутри  страны  при  государе,  или 
за  границей;  если  буду  отправленъ  съ  послами;  д'Ьтей  государя  обу- 
чать литературе  и  языкамъ;  и  если  понадобится  послать  кого-нибудь 
въ  чуж1я  страны,  наприм^ръ,  для  найма  ремесленниковъ,  то  государь 
могъ  бы  употребить  меня.  Если  бы  въ  какомъ-нибудь  изъ  названныхъ 
способовъ  св'Ьтл^йшему  государю  могъ  быть  угоденъ  мой  трудъ,  я  го- 
товь былъ  бы  служить  и  не  сомневался  бы,  что  государь  Вознагра- 
Д1ггъ  меня.  Только  является  большамъ  препятств1емъ,  что  я  римской 
в^ры,  но  и  это  не  такъ  в^ско,  чтобъ  государь  не  могъ  потерпеть  меня, 
когда   много   совс^мъ    еретиковъ   немцевъ  и   магометанъ  татаръ  жи- 
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^1;ап<;^у  педие  Г1€[еи(;а1ет  рг1пс1р1  1игагип^.,  81си<;  е1;  е^о  1игагет.  Тиг- 
Ьаз  аи1ет  т  йёе  е^о  пиНав  сопсКаге  розает,  аё  ]а(ид  ргтс1р18 
соп91;1(и1и8;  сихиз  .^1а(11ид  ветрег  еззе!;  тхЫ  1т1пше118.  ТапШт  уе11ет 
и<;  пето  т1Ь1  то1ед1:и8  е8зе1;  (1е  Ме^  пат  81С  1;епегег  1о^и^  рго  теа 
Ыеу  ^иат  пипдиат  пе^аге  веё  ёе^ёпёеге  ветрег  <1ез1<1его. 

Н18  <11с(18  111е  аI^^иапI.ит  те  ехатшауК,  е(  аёсИё!!;,  ше  поп 
шШ^еге  иИа  соттеп(1а(;1опе,  вед  ЦЬеге  роззе  уеп1ге  е1;  геё1ге,  ргш- 
С1рет  ешт  зиат  езае  уаМе  Ьитапит,  е^  ех1етогит  Ьот1пит  ата- 
1огет.  Ш  цххха  аисИуега!  те  1о^и^  <1е  гетипегаНопе  вепгШогит, 
^ио<1  (1е  1п(1и81г1а  ёххегат,  и!  уШегег  поп  галопе  вёе!,  зеё  ро1^и8 
ресипхае  ^иае^епс^ае  саиза  рговаас!;  а<1(11(111,  1то  е1  е1еето8упад 
8о1е1;  1аг^ад  ёаге;  е!  Ш  Шит  11Ьега1ет  ехрепет.  Е^о  уего  1п1и11, 
Ште  <1от]пе,  пот1пе  е1еето87пае  поИет  а1^^и^<1  асс1реге,  8ес1  81 
8егУ1иа  теа  ассер1;а  ев8еп(;  ргшс1р1;  1ат  (1е  е1и8  ^аНа  арегагет.  Е( 
и(  У.  О.  Шта  теит  8егУ1епё1  аАес1ит  содпо8са(,  сит  т1Ы  рго* 
ро8иепт  отшит  81ауоп1согит  рори1огпт  Ь]81опат  Чехеге,  Ыс  е( 
МозсоуШса  1пс1и(11(иг.  Е1  ^и^а  уоЫз  уе84гагит  гегит  тахше  репЙ8 
уапит  е8зе(  уез1гат  11181;ог1ат    ойГегге,   поп  кос  а^еге   ргоропо,  8е(1 


вутъ  среди  васъ,  гораздо  болЪе  рознясь  съ  вами  и  не  присагнувъ  ъъ 
в'Ьрности  государю,  кавъ  я  присягнулъ  бы.  Народъ  же  смущать  въ 
д'Ьл'Ь  в'Ьры  я  бы  не  могь,  находясь  при  государе,  меть  коего  всегда 
бы  угрожалъ  мн'Ё.  Хотблъ  бы  я  только,  чтобъ  никто  мнЪ  не  докучадъ 
о  ъЪрЬ^  потому  что  въ  противномъ  случа'Ь  я  долженъ  быль  бы  гово- 
рить за  свою  в^Ьру,  отъ  которой  никогда  не  хочу  отрекаться,  но  всегда 
хочу  защищать  ее>. 

На  эти  слова,  онъ  несколько  времени  разсматривалъ  меня  и  при- 
молвилъ,  что  я  не  нуждаюсь  ни  въ  какой  рекомендац1и,  но  могу  сво- 
бодно  приходить  и  уходить:  государь  его  весьма  челов^Ьколюбивъ  п 
охочъ  до  иноземцевъ.  А  что  слышалъ,  что  я  говорю  о  вознаграждешп 
услугъ  (что  я  сказалъ  нарочно,  чтобъ  казалось,  что  я  пду  не  ради 
в'Ьры,  но  скор^^е  ради  пр1обр^тен1я  денегъ),  то,  действительно,  и  ми- 
лостыни онъ  даетъ  бодьш1я,  и  ты  испытаешь  его  щедрость*  Я  же  про- 
доджалъ: .  «Ясновельможный  господинъ!  Какъ  милостыню  я  не  желать 
бы  ничего  получать>  но  если  бы  услуги  мои  были  приняты  государемъ, 
то  я  уже  над'Ьялся  бы  на  его  милость.  И  дабы  ваша  ясновельможность 
познали  мое  желан1е  служить  [то  скажу,  что]  я  предположилъ  напи- 
сать истор1Ю  вс'Ьхъ  славянскихъ  народовъ,  а  сюда  входить  и  москов- 
ская; «о  тщетно  было  бы  подносить  вашу  исторш  вамъ,   весьма  св^^- 
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-соШ^еге  ^и^с^и^(^  1п  ргае(11с118  Ип^ихз  аис1;огез  <;ур18  ехсиз!  йе  геЬи^ 
Мо8соУ111с18  шетопае  рго(11йегип1;,  ^с^^ие  118(1ет  уегЫз  ап  81аУ0П1сиш 
уег818  йезспЬеге,  еЬ  ргшсхр!  ойегге:  1иуа1;  ешт  е!  1(1  8С1ге  ргтйрещ 
дшй  уеп  уе1  Ыз!  йе  1р8о  е!  ге^о  1р81и8  се1егае  §еп1е8  ор1пеп4иг. 
ТаЫа  1ат  ех  а1^^ио4  аис1ог1Ьи8  со11е§1.  Е!  и1  зресхтеп  УхЛеа*  V, 
Шта  В.  Гегат  сгаз  8о1ит:  ^иа8(^ап1  шзспрйопез,  диаз  Ьхс  Уагзаухае 
йезспрз!.  Ш  На  (Изсезз!.  Ехеипй  уего  1шЬ1  ГашШа  §га1;и1аЬа1иг,  ^ио(^ 
ай  1р808  *гап81ге  уеИет,  ек  пиЫ  ра(па1п  виат  ]аи(1аге  вей  (сИсеЬак 
ипиз)  81  ййет  поз<;гат  авзитегез,  П1Ы1  ^ио(1  ор1;аге8  ИЫ  йееззе! 
арий  воз^гиш  ргшс1рет.  РИез  поз^га  ез!;  шсоггирШ,  е1  зетрег  ипа, 
арий  уоз  уего  ^ио1;  Ьотшез  1;о1  ййез.  ^иап4ит  Й1з1а4  сое1ию  а  *е1та, 
1а11(ит  ргаез^а*  воз^га  уе81;гае  Ойе!.  ^еп^^ие  е4  1п  та1;епа  ййе!  арий 
поз  ез*  аИег  рагаЙ18из  1;егге81п8.  Сш  вдо:  М1  {та,1е1\  пе  813  тШ1 18(;а 
йе  ге  то1ез1и8:  теат  еп1т  ййет  е§о  зс1о  еззе  уегат,  е*  1есит  по1о 
Й18ри1;аге.  Се1;егит  1п  геНдшз  уе81го  рппс1р1  Ййе113з1те  зегУ1ге  сир1о. 
Роз1;его  Й1е  а11;и11  пипс10  3  е1о§1а,  шагтоп  шс18а  зиЬ  81а1;иа  81§18- 
типЙ1  III  ге§18  РоЬп.  Уагзау1ае  егес1а,  ео  ^иой  ш  из  Мобсогит 
тепио  ЬаЬеа^иг,    е*  1изсприопет  сареИае  го*ипйае    аЬ  еойет  ге^е 

^^ущ^^мъ  въ  томъ,  что  касается  васъ,  и  я  думаю  сделать  не  это,  но 
собрать  все,  что  напечатано  на  вышеназванныхъ  язнкахъо  Московш, 
написать,  переведя  гЬыи  же  словами  на  славянскШ  и  поднести  госу-: 
дарю:  ибо  интересно  ему  знать  и  то,  что  правдиво  и  что  ложно  ду- 
маютъ  проч1е  народы  про  него  и  про  его  царство;  кое  что  такого  я 
уже  собралъ  изъ  авторовъ,  и  чтобъ  ваша  ясновельможность  вид'Ьла 
образецъ,  принесу  завтра  лишь  •  н']^кото1{ыя  надписи,  которыя  я  списалъ 
зд^сь,  въ  Варшав']&>.  И  съ  этимъ  ушелъ.  А  при  выходЬ  моемъ,  свита 
поздравляла  меня,  что  хочу  перейти  къ  нимъ  и  хвалила  мн'Ь  свою 
родину.  <Но,  говорилъ  одинъ,  если  бы  ты  принялъ  нашу  в'Ьру,  что 
хочешь  было  бы  у  тебя  при  нашемъ  государе*  В^ра  наша  неиспор- 
ченная и  всегда  одна,  а  у  васъ  сколько  людей,  столько  в']^ръ.  Какъ 
небо  отъ  земли,  такъ  наша  в']Ьра  надъ  вашей.  Однимъ  словомъ  и  на- 
счетъ  в^^ры  у  насъ  другой  рай  земной  >.  Ему  я  [сказалъ]:  <  брать,  не 
докучай  шЕ'к  объ  этомъ:  я  знаю,  что  моя  в'Ьра  истинная,  и  не  хочу  съ 
т*обой  спорить.  Но  въ  остальномъ  желаю  ъЬ^вЫше  служить  вашему 
государю». 

На  другой  день  я  принесъ  посланнику  три  хвалебныя  надписи, 
!Л8с^ченныя  на  мрамор'Ё  подъ  воздвигнутой  въ  Варшав']^  статуей  короля 
польскаго  Сигизмунда  И1,  ибо  въ  нихъ  есть  упоминавге  о  москвитя- 
лахъ,  и  надпись  на  круглой  часовн']^,   построенной  тЬшъ  же  королемъ 
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ех(гис1ае  111  зериНигаш  ВавИ!!  8ш811  (1ис18  Мо8соУ1ае  е1  Оете1ти 
&а(п8  е1и8  111  сар(1У11а1е  <]1си  геё18  тогШогат.  Ё^  Ьаес  ш  81ауош- 
сат  1111ртат  сопуег^егаш.  ТегНо  аёсИсИ,  тепзигав  е!  Ш8спр110пе8^ 
81ауошса8  диогип(1ат  1огтеп(огит  1п^еп11д  ^иап4;^(а(^з,  ^иае  Мовсо- 
уШз  егер1а  ЬаЪеп1иг  1п  агтатеп1;апо  ге^18  Уаг8аУ1ае.  111е  Ыз  \есй&^ 
АзхИ^  181а  арид  по8  8ип4;  по11881та;  е^о  уего  ри(аЬага  1е  яЩхпд.  ае- 
сге(1и8  ЬаЬеге.  Б^о:  111те  (1от1пе,  е^о  рпто  1П  Ьа8  раг(е8  уепц  еЬ 
тЪИ  8С1ге  ро88Ш1),  ^ио(1  81  аи1ет  е(  8С1гет  а1^^шд,  те  васег(]о(ет 
поп  (1есеге4;  ш  гее  зесге^огез  те  ш^егеге.  Тап<;иш  Ьаес  соттиша, 
^иае  отп1Ьи8  ргае81ап(  ш  р1а1е18  т1111  11С11;а  8ип(,  дшЬи8  (атеп  ере- 
гаУ1  те  ^а1;1Г1са1игиш  V.  Шшае  Оотша11опц  сит  1а11а  аЬ  1р81и8 
о№с1о  поп  81П(  а11епа.  Меит  аи1ет  зенит  оШс1ит  е11ат  ш  Ыз  поп 
уег8а1;иг,  86(1  С1гса  Ип^иат  е1  Ыз^опаз  е1  ^иае  Ъег1  ехрозш,  Тап<;ит: 
аи(ет  го^о  У.  Итат  В.  и!  з!  арзате!:  те  поп  со^ка!;  соттепдаге 
ий  Ьеп  реШ,  теат  виррИсаИопет  ргшс1р1  (11^е1;иг  Гегге.  Ай  ^ио<^ 
111е  а11^иап^ит  соп1гапи8,  е^  герИсапз  зетрег  ИЬегит  е1  зесигшп 
тИи  Гоге  81пе  {аИ  зиррИсайопе  уеп1ге,  1ап(1ет  1атеп  аппиК; 
и*    еаш    зедиеп11    Лхе   айГеггеш.    I^;а^ие    акего    (Не   уо1ш    еат  1р8Г 


для  погребев1я  великаго  князя  московскаго  Васил1я  ШуйсЕаго  и  брата 
его  Димитр1я,  умершихъ  въ  пл^ну  у  сказавнаго  короля.  А  эти  над- 
писи я  перевелъ  на  славянск1й  языкъ.  Въ-третьихъ^  я  прибавилъ  х>ш* 
м'Ьры  и  надписи  н'Ькоторыхъ  пушекъ  громадной  величины,  которыя^ 
были  отняты  у  москвитянъ  и  ин'Ъются  въ  королевской  оружейной  па* 
лат^  въ  Варшав'Ь.  Онъ,  прочтя,  сказалъ:  <ато  очень  изв'Ьстно  у  насъг 
а  я  думалъ,  что  у  тебя  есть  что-нибудь  бол'Ье  тайное>.  Я:  «Ясна*^ 
вбльможный  господинъ!  Я  въ  первый  разъ  прибылъ  въ  эти  края  н 
ничего  не  могу  знать;  а  если  бы  и  зналъ  что,  то  мн%,  священнику, 
не  слЬдъ  было  бы  м^^шаться  въ  тайный  д-Ьла.  Только  общедоступны? 
вещи,  стояпця  передъ  вс^^ми  на  улицахъ,  дозволительны  и  для  мешг, 
но  и  ими,  однако,  я  думалъ  угодить  вашей  ясновельможности,  такъ^ 
какъ  он^^  не  чужды  вашей  обязанности.  Но  настоящее  мое  дЪло  не 
объ  этомъ,  а  объ  язык^,  объ  истор1и  и  о  чемъ  говорилъ  вчера.  На 
только  прошу  вашу  ясновельможность,  если  сами  не  думаете  рекомен- 
довать меня,  какъ  я  просилъ  вчера,  то  удостойте  снести  мое  проше- 
Н1е  царю  > .  На  это  онъ,  н']&сколько  недовольный,  и  возражая,  что  всегда 
мкЪ  будетъ  свобода  и  безопасность  придти,  безъ  такой  просьбы,  на-^ 
конецъ,  однако  согласился,  чтобъ  я  принесъ  ее  на  сл^дуюпцй  день. 
Итакъ  на  сл-Ьдугопцй  день,  я  хот^лъ  прочесть  ее  самому  посланнику^. 
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нипИо.  рег1е§еге,  зе(1  1р8е  по1ш4;  аисИге,  (Псепз  гет  евзе  зирегуасиаш, 
«(  дио(1  ргшсерз  поп  <11§паге1иг  ас1  еат  ^и^с^и^с^  Гасеге;  зиррЦса- 
110пе8  ешт  а  ргаезеп^Ьиз  реШопЬиз  рогп^1  зо1еге.  81с  тШ!  рга- 
^епЧег  гезропё!!;,  пес  едо  штхат  шз!;!!!.  8е(1  со§ш(;о  11(;и1о  та^1 
<1ис18  е1;  пипсхо  уа1еге  1из8ио  ',  сИзсезз!.  Ех  ^и^Ьиз  1ат  соШ^еге  ро- 
Хез1  У.  А.  К.  Ра4;егш1аз  ^иап^а  311  пипс  соштодКаз  Ъепе  а§еп(1]  ш 
МозсоУ1а.  Маюше  ешт  те  сопзо1а(;из '  Ш,  ^ио(1  ^иаез^^из  ех  те 
и^гит  1п1е111§еге1  Ша  ^иае  е§о  зсг1рзегат,  гезроп(Ш  зе  ошша  шке!- 
Лдеге,  пе^ие  те  1о^иеп1ет  иИит  уегЬит  1113311;  ге11егаге;  ассотто- 
<1аЬат  епип  те  Ип^иае  Уе1;ег1.  8ей  е1  е^о  1р81из  Геге  ошша  шЫ- 
1ех1,  81си(  (Го1.  616.)  е!  ПЬеИит  ^иет(1ат  МозсоуШспш  (Ни  ас^и^- 
«1<;иш  У1Х  поп  1о1;ит  рпта  1ес(;1опе  ш1е11ех1.  Аёео  и1;  з!  те  сопИп- 
^еге!  1п  МозсоУ1а  Ьгеу!  а1^^ио  1етроге  тогап,  зрегагет  Вео  <1ап1е 
Ипртат  Шат  а(1(]1зсеге:  (апШт  а  Сгоа11са,  и!;  е^о  1и(11со,  <11з1;ап1;ет, 
^иап1;ит  Шзрапюа  (118Ы  аЬ  НаНса. 

^иошат  е(  31С   '  а  пипс10    111о  ехат1па(из  (и!,    е!  Ьаи(1  (1аЬ1е 
-81  1п1;гауего  1п  Мозсоу1аш,  ехатхпаЪог  ас  ахИигаЬог,  и1гит  аЪ  аЦдио 

<10  овъ  не  захот^ъ  слушать,  говоря^  что  это  лишнее  и  что  государь 
«е  удостовть  сд'Ьлать  что  либо  но  ней:  ибо  по  обычаю  просьбы  по- 
даются просителями,  находяп^пмися  на  лицо.  Такъ  онъ  мн'Ь  съ  осто- 
рожностью отв'Ьтилъ,  и  я  не  настаивалъ  слишкомъ.  Но  узпавъ  титулъ 
-великаго  князя  и  простившись  съ  посланниковгь,  ушелъ.  Изъ  этого  уже 
можете  заключить,  высокодостопочтенный  отецъ^  сколько  удобства  те- 
перь къ  успеху  въ  Москов1Н.  Въ  особенности  же  меня  ут^Ьшнло,  что 
на  вопросъ  мой:  понимаетъ  ли  онъ  то,  что  я  написалъ,  онъ  отв^^гилъ, 
что  все  понимаетъ;  а  когда  я  говорилъ,  то  не  заставилъ  меня  повто- 
рить ни  одного  слова:  ибо  я  приспособлялся  къ  древнему  языку.  И  я 
понималъ  почти  все,  что  онъ  говорилъ,  какъ  н'Ькогда  и  книжку  москов- 
скую, давно  пртобр'Ьтенную  мной  почти  всю  понялъ  съ  перваго  чтетя. 
Такъ,  что  если  бы  мн%  пришлось  прожить  въ  Москов1И  немножко  вре- 
мени, я  над'1ялся  бы,  Богъ  дасть,  научиться  этому  языку,  который^  по 
моему  сужденью,  настолько  отстоять  отъ  хорватскаго,  насколько  испан- 
сшй  отъ  итальянскаго. 

П'росьбы. 

Поелику  я  и  такъ  испытуемъ  былъ  упомянутымъ  посланникомъ,  и, 
если  вступлю  въ  Москов1ю,  то    несомн'Ьнно  буду  испытуемъ  и  приво- 

*  1и580?     *  соп8о1аи1г?     ^  Ыс? 


1^0  и  р  'и  л  о  ж  Е  н  I  я. 

11)1^8118  81т:  1<1ео  т18810ш  Ьи1С  рег  (!о1П1пит  ер1бсорит  а(1  тетгзвае,. 
1а  ^пап{ит  8опа1  рго  Мобсоуш  ех1га  ё1110пе8  Ро1отса8  розКа,  поп 
ргаеЬи!  а8сеп8ит:  8ес1  рго  8о1о  (гас1и  8то1еп8сеп81,  ^и^  ргорпе  81- 
уепа,  е(;  (ап(ит  рег  атрИаИоп^з  в^игат  (!1С11иг  Мо8СОу1а  ^и^а  о11т 
8иЬ<11(а  етаХ  МозсоуКхв.  81с  Геге  е!  Етш.  Т>.  Саг<1.  Сарропшз  аЛ  те 
8спЬе118  ш  роб1;8сг1р1а  тапи  ргорпа  а(1<111;а^  ехрИса!;,  11  разза^о  1п 
Мо8соу1а  8аг&  Гогв!  (ИШсИе  регО  ро1г^  1п1;ап1;о  евегсКаге  1а  8иа  са- 
Г11д.  1п  8то1еп8со.  Е!  т18д10  хрза  81С  1о^ш(и^:  8.  Сопд.  тхззюпет  ш 
Мо8соУ1ат  е1  ргаезегйт  а<1  ер18Сора1пт  8то1еп8^ёп8ет  десгеУ!^ 
(теог§1б  Сп8ап10  е4с.  Е^о  г^х^иг  Шат  ассер^аух  рго  Й1Уег1а  е*  поп 
рго  Мо8с0У1а.  8е(1  ^и^а  пип^иат  аёЬис  т  ашшит  1П(1ах1  ш  Ь15 
Ро1оп1ае  рагИЬиз  т1881опет  и11о  тоёо  ехегсеге,  8е(1  1ап1ит  рго  т18- 
81опе  а11диап(1о  Ги(ига,  уе1  рго  81тр11сг  ргоГесИопе  т  Мо8СОУ1ат  те 
ар1ит  рег  81и(11а  ге<1(1еге  (ЬаЬеШ;  ешт  Ьае  раг^ез  тиНоз  ге11§10808) 
пецие  1п  те  Ьас^епиз  181ат  уосаНопет  беп81,  педие  Когаае  ^и^с^иат 
(1е  ш(;еп1;10пе  а1^^иа  1аЬогап(11  1п  Ки881а  уе1  е1и8  раг1е  81уег1а  рго- 
ропеЬат,  Мео: 


димъ  къ  клятве,  не  посланъ  ли  я  к^мъ;  то  я  не  даль  соглаш  на 
эту  НИСС1Ю,  данную  мн^  епископомъ^  поскольку  она  какъ  бы  отно- 
сится къ  Москов1и,  лежащей  за  пред'Ьлами  польской  властя:  но  только 
объ  области  смоленской,  которая  собственно  называется  С'Ьверской  зем- 
лей и  лишь  по  фигур'Ь  увеличешя — Москов1ей,  ибо  была  н']Ькогда  под- 
чинена московитянамъ.  Такъ  приблизительно  н  владыка  кардиналъ 
Каппони,  въ  собственноручномъ  ро81;-8сг1реит'^  своего  письма  ко  мн^ 
поясняетъ:  <про'6здъ  въ  Московхю  будетъ,  можетъ  быть,  труденъ,  и 
поэтому  вы  можете  лишь  дать  упражнеше  вашему  мялосердш  въ  Смо- 
леиск^Ь>«  И  самая  грамота  на  мисс1ю  говорить  такъ:  <сващ.  конгре- 
гац1Я  назначила  Георпю  Крижаничу  мисс1Ю  въ  Москов1ю  и  особенно^ 
въ  епископш  смоленскую  >  н  т.  д.  И  такъ  я  принялъ  это  какъ  о  Си- 
верш,  а  не  какъ  о  Московш.  Но  такъ  какъ  я  никогда  до  сихъ  поръ 
не  нам'Ьревался  исполнять  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  миссшвъ 
этихъ  краяхъ  Польши,  а  только  посредствомъ  ученха  сд'Ьлать  себя 
способнымъ  для  н']&когда  предстоящей  мисс1и  или  для  простого  отправ- 
лен1я  въ  Москов1ю  (ибо  въ  зд']^шнихъ  краяхъ  [и  безъ  меня]  много  мо- 
наховъ),  и  такъ  какъ  я  досел']^  не  чувствовалъ  въ  006*6  призванк  вы- 
шесказаннаго  рода,  н  въ  Рижк  не  д'Ёлалъ  никакого  предположешя  о 
какомъ  либо  нам']^рен1и  трудиться  въ  Росс1и  или  части  ея,  С'^верскоА 
земл*,   то: 
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8ирр11со  1.  Ш,  ^ио  зесгеИога  ро88ш(  тапеге  теа  ^п(еп^а  и1 
еИат  ариё  са1Ь611со8  аШгтаге  ро881т,  те  1п  Ыз  раг(1Ьиз  поп  еззе 
га188]Опапит,  Саша  ешт  а  са1;11оИс18  с11о  регуепИ;  ас!  8с11]8П1а11С08, 
ди!  <1еш(]е  отша  регзспЪип!  ас!  Мозсоз.  Б1;  и(  УИпат  те  ад  8(и(11а 
1гап8&гге  роззхт.  ТёПпЬ  Етгп-тг  йотгпг  те  аЬвЫьеге  еОат  аЬ  Ьас 
8тд1еп8сеп$г  ше  8гуеггепвг  тгззгопе.  Б(  ^аИат,  з!  ^иат  т1Ы  ргае- 
}>(аге  Уо1ип1,  сир10  т1Ь1  беге  зиЪ  Ши1о  тгввгопгз  аЛ  Уа1асЛо8,  диае 
рггог  (ийу  еХ  1Лат  ЬаЬео,  педие  йезегат  ип^иат,  Ка  и1;  з!  *  1аЪоге8 
ро881п1  розкеа  ргойеззе  уегзиз  Уа1асЬо8,  81  сопаШз  й:из1гаЬип1иг  1п 
Мо8соУ1а.  Кет  Нсеа*  тШ!  Ыс  1п  РсИопга  е1  ТИпае,  8о1иш  иИ  ШиЪ- 
8.  Сопд-в  аЫтпг  рго  тгззгопе  УсЛасЫса  йезИпсЛг,  пат  йит  з^ийео 
8о]ид1,  е(;  т13810пет  поп  ехегсео,  а1итпи8  ро(1и8  ^иат  т1881опаг1из 
с11с1  розвиго.  Уе]1п<;  еПат  ш  11(;еп8,  з!  диаз  пПо  гаНопе  те!  тШеп^, 
пиПат  Мо8соу1ае  тепИопет  Гасеге:  и!  е<;1ат  ргае1а11з  саШоИаз  поп 
рго<1а1иг  зесге^ит.  Се1;егит  ^иоё  е§о  1рзе  зроп^е  теа  зхт  Нигиэ  ш 
МозсоУ1ат,  зайз  ргоЬаге  ро1ез1;  шгатеп1ит,  ^ио  1игаУ1  те  1;а1ет. 
аЛес1ит  пипс  зшсеге  ЬаЬеге:  диатУ18  П131  т1Ы  ргаез1;еп1иг  аихи1а,. 
пиИат  рго  Ги<;иго  т1Ь1  оЬИ^айопет  рег  1а1е  шгатепШт  1П(1их1:  еХ 

Умоляю  1)  чтобы  вакъ  можно  бод'Ье  тайными  оставались  мои  на- 
м'ЬрешЯу  чтобъ  и  передъ  католиками  я  могъ  утверждать,  что  я  въ 
этихъ  краяхъ  не  мисс10неръ;  «бо  молва  отъ  католиковъ  быстро  дости- 
гаетъ  схизматиковъ,  которые  зат1мъ  обо  всемъ  пишутъ  къ  московитя* 
намъ.  И  чтобы  я  мо1*ь  переселвться  для  занятхй  въ  Вильну^  да  сош- 
воАятг  00.  трдгмалы  рскзргьшишь  меня  и  отъ  этой  смоленской  или 
сгьверской  миссги.  И  если  они  пожелаютъ  явить  мн1Ь  какую-нибудь 
милость,  то  прошу  сд'Ёлать  это  подъ  именемъ  миссги  къ  валахамъ,  ко- 
торая предшествоваМу  и  которую  я  им^Ью  и  никогда  не  покину,  такъ 
чтобъ  труды  мои  могли  впосл']^дствш  пригодиться  по  отношен1ю  къ  ва- 
лахамъ, если  будутъ  обмануты  попытки  въ  Москов1и.  Дал'Ье  да  по- 
зволено шЛ  будетъ  здЪсь,  въ  Полыигь  и  Вильнть,  употреблять  лишь 
титулъ  питюмт  свящ.  конгрегацги,  назначеннаго  для  миссги  валаш- 
ской] ибо  пока  я  только  учусь,  а  не  исправляю  мисс1и,  я  скор'Ёе  могу 
быть  названъ  питоицемъ,  чём7>  мисс10н^ромъ.  Да  соблаговолять  также 
въ  письмахъ,  если  придется  писать  обо  мн'Ь,  ничего  не  упоминать  о 
Москов1и,  чтобъ  даже  прелатамъ  католическимъ  не  выдавалась  тайна. 
А  что  я  самъ,  по  собственному  почину  пойду  въ  Московхю,  это  до- 
статочно доказываегь  клятва,  которую  я  далъ,  что  искренно  пм-Ью  те- 
перь такое  настроеше:  хотя,  если  мн*  не   оказана   будетъ  помощь,  я 

*  лишнее*:* 

26 


'200  ПРИЛОЖЕН!  я. 

Ш31  ещо  81псегат  ас  соеШиз  (11гес(ат  шепнет  ЬаЪеат,  Ггиз^га  егИ 
е^аш  рег  зспр(;а  т1881опет  еат  <11п§еге,  шз!  (1оттиз  сиз1о<11еп1 
ст<;а1;вт  е1с. 

8иррисо  2.  1Л  Ет111епизд1т1  (1от1ш  сотт1иап(  аИсш  е  тес1ю 
"зш,  и!  Ьаз  теаз  гаиопез  геУ1(1еа1;,  еаз^ие  сит  V.  Рв.1етИа.1е  8ас. 
Соп^ге^аиоп!  геГега(.  тдие  те  рег  Шегаз  с(>ттепс1еп1  рсФп  ргатпЫаИ 
ВосьекЛгз  Зет  1Миапгае^  гЛ  шгкг  ргаезШ  дгаОат^  гтипдепЛо  рго/езэагг 
та1НетаИсае  %Л  те  ^й4>оыЛ  рпШт  таЛкетаИгсат.  Нет  рабпЬиз  Ва^- 
Напгз  Уйпае^  Ы  Шг  тгкг  ЛепЬ  (гсШит  ад,  виа  з^сгекгога  зспрка  8ке 
иЬгоз  зиае  ЫЫю01есае.  Ш  те  %п  8т$  ггНЬив  гпзктиагЛ. 

ЗиррИсо  3.  111;  8асга  Соп^ге^аИо  а(1  Ьгез  аппоз  тгкг  Лесетвк 
зсьиа  600,  дшЬиз  Ыс  зиз(еп1;ап  розз1т  УхЬзае  д(;и(1еп8  геЪиз  соп1га 
зсЫзта  ог(11па113.  Сшиз  ресипгае  зси1а  100  йгдпепкиг  дотш  йгтгдеге 
Ы  теат  тгзегат  е1  зепет  тсЛгет;  ап^ог  ешт  рго  111а  1п  соп8С1еп11а, 
ео  ^иос^  ш  8е11ес(;и1е  зиа  1п^га(о  ^епего  зиЬ(11(;а,  аЬ  ео  тиШто<]е 
уехеШг;  е(;  диапёо  шахше  зрет  1п  те  йхегаЦ  соере^ат^ив  Шат 
■витр11Ьи8  асПиуаге,  1ипс  пес  ва1и1а(;а  Ша  (11зсез81:  е^ешт  оЬ  {'езЬша- 
Л;1овеш  ассеёеге  поп  ро1;егат.  ^иа^е  Итео  пе  рго  тоегоге    ас  Ле1и 

не  навелъ  на  себя  никакого  обязательства  такой  клятвой;  а  если  у 
меня  в^тъ  искренняго  н  съ  небесъ  данваго  настроеи1я,  то  будетъ  на- 
праснымъ  давать  и  письменно  эту  миссЬо:  если  не  Господь  сохранить 
градъ  и  т.  д. 

Умоляю  2)  дабы  оо.  кардиналы  поручили  кому-нибудь  изъ  своей 
череды  пересмотреть  эти  мои  основанхя,  и  вм^сгЬ  съ  вами,  отецъ,  до- 
нести ихъ  свящ.  конгрегащи  и  дабы  письменно  рекомендовали  меня 
о.  провинцгалу  гезуитоеь  въ  Литвть,  да  окао/сетъонь  мнть  милость,  на- 
проект  къ  профессору  математики  учиться  частнымб  образомъ  этой 
наукть.  А  также — оп(цамъ  базилганамь  въ  Вильнть,  чтобы  они  дали 
мнгь  доступъ  къ  своимъ  болтье  тайнымь  писангямъ  или  къ  книгамъ  сво- 
ей библготеки,  и  обучили  бы  меня  своимъ  обрядамъ. 

Умоляю  3)  чтобы  свящ.  конгрегащя  назначила  мнЬ  на  три  года 
600  скуди,  на  который  я  могь  бы  существовать  здесь  въ  Вильн]^,  обу- 
чаясь уставленному  противъ  ехизмы.  Изъ  эшихъ  денегв  100  скуди  да 
удостоятъ  в.гадыки  послать  моей  бгьдной  и  престаргьлой  матери;  ибо 
я  терзаюсь  за  нее  въ  сов'Ьсти,  т4вгь,  что  на  старости  л4тъ,  подчинен" 
ная  неблагодарному  зятю,  она  разнообразно  терпитъ  отъ  него,  и  въ  то 
время  какъ  она  особенно  утвердила  на  мн'Ъ  надежду,  а  я  началъ  по- 
могать  ей  средствами,  тутъ  я  и  у§халъ,  даже  не  простясь,  потому  что 
всл4дств1е  спешности  не  могь  побывать  у  нея.    Посему  боюсь,  чтобъ 
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сопвс1а1;иг.  Ш  81  диШ  Ъош  уо1ип1;  тЦи  ргае8(;аге  с1от1ш,  Ьос  го^о* 
111  ап1;е  опт1а  Гас1ап<;.  Ро(ег1^  аи1;ет  Уе8(]^  Ра1ет11;а8  ресипаат 
дт^еге  аё  ёотхпит  ер18Сорит  8ешеп8ет  Р]итеп1  го^ап(1о  еит  и!;' 
111ат  На  ттИ^Ь,  ^иа1^(;е^  поп  ас!  тапиз  аИсшиз  аиепи8,  8е(1  ргорпе-^ 
д<1  шапиз  шеае  таСш  рег!ега(иг.  Бе  те1д  1атеп  геЬиз  е!  ш(еп118, 
шЬи  1п  Щепе  V.  Р.  818П1Йсе*.  200  гего  зсиЬа  гЛ  тШ  Ьис  тШапк.  \5Ы 
аи<;ет  де  ргоГес(и  шс!  81;и(1п  р1ига  (ИсИсеппк,  Ыпс  те  ек  щиепШтз 
300  зсиНз  гигепЬ.  ^пае  аи1еп1  гез^ап!  ариё  с[ого1П11т  ер18сорит  8то1. 
го^о  и^  те  а<1  Ша  рго  ргаезепи  виЪзаЬхо  ^  поп  гетШап!:  8ес1  сот- 
т11;1;ап1;  <1опипо  агсЬхертзсоро  ТЛоИ,  ик  1р8е  ас!  ее  гесиреге!  Шат  ре- 
сопхат^  е*  еат  сит  поуо  (!есге4о  8.  Соп^-тз  роз^еа  т1Ы  1;га<!а1;^ 
Мипс  ешш  е^о  поп  роззит  Ншега  е1;  Шез  Гасеге,  зей  ргаезеп!!  ре- 
сип1а  1пс!1^ео.  Мо(1и8  тШепсИ  ресип1ат.  ^иае^а^и^  Котае  а!  01е8й 
ех  ра<;ге  а8818(еп1;е  *81Уе  ргосига1оге  Ро1оп1ае:  е1;  ео  с!1Г1§еп1е  8спЬа<;иг 
ай  ра1тет  ргоутс1а1ет  ЬНпашае  Уйпат,  и*  Ше  уе1  рег  зе  уе1  рег 
а11диет  аИпт,  зпа  Ос1е  1п(;егро8иа,  т1Ь1  питегап  сиге(;  ресип1ат. 
^иат  Котае  Вас.  Соп§-о  311;  8о1и1;ига  1111,  ^и^сип^ие  а  д1с1о  ра1те 
ргоУ1пс1а1е   11<;егаз    аиа1ег14;.  Сит    ешт   тиШ   поЬНез   Ыпс  Котат 

не  умерла  она  отъ  скорби  и  плача.  И  если  владыкамъ  угодно  оказать 
ияЬ  какое-нибудь  добро^  то  молю,  чтобъ   прежде   всего  сд'^Ьлали    это-.. 
Д)вньги  же  моакете  направить  вы,  отецъ,  ко  владыке  епископу  сешй- 
скому  (8ешепзет)    въ   Р-Ьку    (Ф1уме),    прося  его  такъ  послать,  чтобъ- 
деньги  дошли  не  въ  чьи-*нибудь  друпя  руки,  но  въ  собственный  руки 
моей  натери.  О  моихъ  же  дЬлахъ    и    на№Ьрей1яхъ    не  сообщайте,  въ 
письме,  отецъ,  ничего.  200  оке  скуди  пусть  пошлютъ  мнгь  сюда;  когда 
же  узнаютъ  больше  о  движен1и  моихъ  заняпй,  тогда  да  помогу^пъ  мпты 
и  остальными  300  скуди.   А  что  остается    у   владыки  епископа  смо- 
ленскаго,  такъ  прошу  не  направлять  меня  туда  вм'Ьсто  настоящей  суб- 
СИД1И,  но  поручить  арх1епископу  Золотому  взять  къ  себ'Ь  эти    деньги^ 
а  впосл^Iдств^и<,  по  нобОму  декрету    свящ.    конгрегащи,  передать  мв^. - 
Ибо  я  теперь  не  могу  предпринимать    путешеств1я  и  тяжебъ,    но  ну- 
ждаюсь въ  деньгахъ  тотчасъ.  Способъ  посылки  денсгъ.  Пусть  спросить 
въ  Рим'Ь,  а1  в1езй  ',  отца  ассистента,  или  прокуратора   Польши  п  па 
указанш)  его  пусть  напишутъ  оа1](у  провинлдалу  литовскому  въ  Вильну, 
чтобъ  тотъ  или  самъ,  или  чрезъ    кого    другого  подъ    своимъ  поручи- 
чительствомъ,  озаботился  выдачей  мн']Ь   денегъ,  которыя  свящ.  конгре- 
гац1Я  уплатить  въ  Рим'Ь  тому,  кто   привезетъ    письмо  отъ  сказаннаго- 


8иЬв1Й10.    •  Церковь  1езуитовъ. 
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^^е^иеп^е^  рег^ап!,  е(  ресипхаз  уе1  зеспш  (егге  со§ап1иг  сит  репси1о 
уе!  рег  сатЬшт  т1иеге  сит  Латпо,  (1еЬеп1:  еп1т  20  аи1;  24  рго 
сеп<;о  (]]т11(;еге,  81си1  е1  ттЫ  сопип^еге!  б!  ресипха  Ьис  рег  саш- 
Ыит  т1(1еге(иг;  х&ео  гери1аЬип1  1111  81Ы  Ьос  рго  ЬепеГ1С10^  е1; 
ИЬеп1;ег  Ыет  ресишат  Ыс  питегаЬип!.  Мах1те  81  аЛда^иг  ^ио<1 
еИат  ш  аИо  1осо  НаНае  ИИз  8о1уеге  уе111  засга  соп^е§а(10,  81 
1ог(е  поп  1п(;еа(1еге1  уетге  Котат.  Уа1ог  реситае.  ВаюсЫ  ^егша- 
шс1  е1  ро1ошс1  зип!  ге  е(  иотше  11(1ет:  дегташсе  Сгакгпп,  роХопЦе 
§го881  (ИсИ:  (Г.-Ь.)  (а1ед  ш  Логепо  ^еппашсо  гепеп81  еПаха  60  ш  Лог, 
ро1оп.  8ип(  30.  Та1еги8  ш  веппата  е!  РоЬта  уа1е(  (а1е8  90,  аигеиз 
уего  180.  8си(;огит  уепе^огит  Ыс  уа1ог  ргаесше  пезскиг;  е1  8о1еп^ 
111а  а1Цш  т1поп8  аезИтаге,  ^и1а  ри1аи(  Ьаюсоз  готапов  поп  р1и8 
'Уа1еге,  ^иат  ро1ошсо8;  Ыс  етт  8си<;а  ш  1о1а  Ро1оп1а  поп  ассер(ап- 
(иг.  Ушппае  аи<;ет  зси1ит;уа1е<;  Ьишзтоё!  Ьа1осод  110  е!  ап(е  10 
.аипо8  уа1еЬа1  120.  8е(1  шеИиз  ез!  ш  Шепз  пот1паге  йогепоз  ро1о- 
ШС08,  ^и^  сит  сопз(еп<;  Ьа1осЫ8  у1еппепз1Ьи8,  (1еЬеп1  еЦат  рег  у1еп- 
пепзет  ргорогИопет  еЛ  8си1а  аррИсап,  е(  81С  уа1еп1;  8си1а  100  Ло- 
;гепо8  ро1.    366  еХ  ро1.   ртозз.  з1уе  Ьа1ос.  20.  81Уе   8си(а    100  уа1еп1 


•о.  провинщала.  Такъ  какъ  много  внатныхъ  часто  ^дятъ  отсюда  въ 
Рямъ  и  принуждены  иди  везти  при  себ^  деньги  еъ  опасностью,  идп 
«аосхиать  череаъ  банкь  съ  убытконъ,  ибо  приходится  терять  20  или 
24  процента,  какъ  и  мн^  приходилось  бы,  есга  бы  деньги  были  посы- 
лаемы сюда  черезъ  банкх; — то  они  сочтутъ  это  преддожен1е  себ^Ь  за  бла* 
'Г0д&[те  и  охотно  зд'Ьсь  заплатятъ  такую  сумму,  особенно  если  бы  было 
добавлено,  что  и  въ  иномъ  уАстЬ  Италш  свящ.  конгрегащя  изводить 
уплатить  имъ,  въ  сдуча'Ь  если  бы  не  нам'Ьревались  они  прибыть  въ 
Римъ.  Щна  денегъ.  Байоки  нЪмещае  и  польск1е  по  ц'Ьнности  дЪйсгвн- 
тедьной  и  номинальной — одно  и  тоже:  по  немецки  называются  они 
крейцерами,  по  польски — грошами;  таковыхъ  въ  н^Ьмецкомъ  рейнскоиъ 
флорине  ц^Ьлыхъ  60,  а  въ  флорине  польскомъ  30.  Тадеръ  въ  Герма- 
.н1и  и  Польш^^  стоить  90  таковыхъ,  а  золотой— 180.  Ц^Ьнность  в^е- 
щанскихъ  скуди  здЪсь  точно  неизвестна,  и  некоторые  уменьшаютъ  ее, 
ибо  думаютъ,  что  римск1е  байоки  не  больше  стоять,  ч^мъ  польсше, 
ибо  зд'Ьсь,  по  всей  Польш'Ь,  скуди  не  принимаются.  Въ  В^н^  же 
скуди  стоитъ  110  такого  рода  байоковъ,  а  ЮлФтъ  назадъ  стоилъ120. 
Но  лучше  называть  въ  письмахъ  польсше  флорины,  которые,  состоя 
изъ  в'Ьнскихъ  байоковъ,  должны  по  в'Ьнской  же  пропорщи  приравни- 
ваться къ  скуди.  И  такъ  100  скуди,  стоять  366  польскихъ  флориновъ 


АРХИВЪ   КОНГРЕГАЩи    ПРОПАГАНДЫ  ВФРЫ.  203 

:аигео8  61  е4  §го8.  ро1.  20.  АйЬис  теНиз  еззе!  потшаге  аигеоз:  и! 
Ч1ио1;  ииЫ  Ыс  аигеоз  а1^^и^8  (1аге1,  *о1  1р81  1п  ИаИат  уешепй  уе1 
.а11;ег1  вш8  Н^егав  ГегепИ,  аиге!  ге8Й1иегеп*иг.  Е*  Э1С  хшЫ  иЬепйззхюе 
-({агеп!:  пат  Ь1пс  1П  11аиат  (апШт  аиге!  рогкаг!  8о1еп1. 

ОЫесйо  1-а.  1п(118сге<;а  уИекиг  Ьаес  реИНо.  Кезропйео.  81  Ет!- 
<11еп1188Ш11  <1от1ш  ап1тит,  81уе  ройиз  аУ1диа<;ет  теат  1п  Ыз  геЪиз 
1аЬогап(11,  осса81оие8  ргае8еп1а881та8  ргоПс1епс11  е1  песе8811;а(;ит  ти1* 
ШисИпет  ас  ^ау1(а1ет  осиНз  ш<;иегеп1;иг,  ех18(1то  е^о,  ^ио(1  ИИз 
ро11и8  П1т18  шосИса  У1(1еге(иг  еат^ие  НИ  виа  ^гайа  зирегагеп!;.  На- 
ч;1епи8  ешт  аасга  сопдгедаНо  т  те  гпзитрзИ  кмЛит  104  гсьЛа:  ^иае 
"уего  1р8е  1п  огйше  ад  Ьапс  т1881опет  сопзитрз!  1ит  Кошае  1п  со1- 
.1е^1о,  1шп  иЬго8  ешепдо  е(  Ьис  (гапзуеЬепёо,  1ит  ш  Ьос  11ег,  ехсе- 
х1ш11;  8си<;а  300.  Кат  васга  соп^ге^аНо  а  тагЦо  апш  1641  из^ие 
а<1  8ер1;етЬгет  апт  8е^иеп(^8  рег  18  тепзез  (егпа  8си1а,  е(  рго 
^хайсо  20  тхЫ  (1ап(1о,  1п8итр81<;  зс,  77  сит  е^о  йе  ргоргиз  1;г1а  аНа 
.8си<;а  8111^и118  тепзхЬиз  8о1уеге  йеЬегет.  Вотшо  Ре4го  Загасепо 
рег^еп(1  СЬе1тат  аи(11У1  дЫа  езве  зШа  130,  тИгг  г)его  104  1еисг8 
мадгз  ргоси!  аЬеипИ^  атдпаШ   зыМ  50    зеё    попоит   регуепегип!  нЛ 

20  польскихъ  грошей  или  байоковъ;  иди  100  скуди  стоять  61  золо- 
той 20  польскихъ  грошей.  Притомъ  лучше  называть  золотые:  чтобы, 
•сколько  мн']^  кто  дасть  зд'Ьсь  золотыхъ,  столько  золотыхъ  было  воз- 
зращено  ему,  по  прибыпи  его  въ  Италш,  или  другому  лицу,  снаб- 
лкенному  его  письмомъ:  такъ  бы  мн&  охотн'Ье  всего  дали,  потому  что 
-отсюда  въ  Италш  носятъ  только  золотые. 

Возражен1е  1-ое.  Нескромной  кажется  эта  просьба.  Отв1&чаю: 
-есдп-бы  00.  кардиналы  своими  главами  видели  нам'Ьреше  или  скорее 
лкадность  мою  работать  въ   этомъ   д^']^,    чрезвычайно   благопр1ятные 

чиЕучаи  для  отправлен1я  и  множество  и   важность  нуждъ,  то  я  думаю, 

« 

что  они  сочли  бы  мою  просьбу  скор'Ье  слишкомъ  ум'Ьренной  и  пре- 
взошли бы  ее  своей  милостью.  Ибо  доселе  свящ.  конгрегацгя  издержа- 
ла па  меня  только  104  скуди]  а  что  я  самъ  посл^Ьдовательно  издер- 
жалъ  на  эту  мисс1ю,  какъ  въ  Рим^  въ  коллегш,  такъ  покупая  книги 
и  перевозя  ихъ  сюда,  и  [вообще]  на  это  путешествхе — ^заходить  за 
300  скуди.  Ибо  свящ.  конгрегащя  съ  марта  1641  года  до  сентября 
42Л'Ьдующаго  года,  втечен1е  18  м^^сяцевъ  выдавая  мн^  по  три  скуди  и 
из.  дорогу  20,  потратила  77  скуди;  между  т^мъ  какъ  а  долженъ  былъ 
язъ  своихъ  приплачивать  еще  три  скуди  каждый  м^^сяцъ.  О.  Петру 
«Сарацину  на  путешеств1е  его  въ  Холмъ,  я  слышалъ,  дано  130  скуди  ^ 
л  мнть  для  пути  болтье  длиннаго  на   104   милщ  назначено  50^  но  въ 
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тапив  р1и8диаш27.  Огше  сит  щретгог^Ыл»  (сиЯтЛ  104.  Бесе  ^иаI^^и1о< 
ви1пр(;и  васга  соп^ге^аЦо  те  ЬаЬе!  вхЫ  оЬв1пс(ши:  сит  ш  аИоз  а 
риеп(]а  ео8  едпсапдо,  1П8ита1  а1^^иап<1о  е.Ь  1000  вси(а,  еХ  дшёеш^ 
111  111сег1;ит.  А1^^и^  ешт  иЬ!  рптит  аИо  тодо  &ис1ша  рап18  ас^ш- 
гип1;)  вегуШа  засгае  соп^ге^а^ошв  <1е8егип1;  поппиШ  е1;  ах!  уе(из 
^егтеп(;о  аро8(;а1;а11(1о  аЬеип(.  Е@о  уего  пипс  те  аЛ  васгае  сопите- 
^аНошз  ветНа  ассшх!,  спт  уе1  таите  поп  шё1^еЬату  е!  1оп^ 
теИоп  соттосИ^а^е  ш  расе  евве  ро1«гат.  Ш  сит  а  шуеп^иге  шеа 
1п  @гет1о  8.  Са^ЪоИсае  Бсс1е81ае  81т  епа(;г1(и8,  зрего  ш  <1от1пит 
теит  ^е8ит,  ^ио(1  те  1П  е1и8<1ет  вЛе  ^I8^ие  1п  йпет  сопвегуаЫ!*^ 
Бх181ш1е1;  1^(иг  засга  соп^е^а110,  ^ио<1  81  те  а  риего  ш  зихз  зшп- 
рНЬив  а1ш88е<;,  дио(1  11ас(;епи8  ти11;о  р1ига  ш  те  Ш8итр8188е<;:  е<;  Мао 
поп  81(  1Ш  ^ауе  еНат  пипс  зиЬ  ИЫо  а1итп1  а1^^и^<1  ш  те  1треп-^ 
(]еге.  Nе^ие  Ьос  еззе^  соп1га  ш1;епиопет  Бтш-т!  ^иопЛат  Сарись 
П1,  си1и8  рдиз  аЛес1;ив  ех^а  Ьаз  §еп1;е8  с1аге  еш1ш(,  1п  ех1гис11опе 
(1оти8  е!  есс1е81ае  88.  Зе!^!!  е(  ВассЬ!,  е(  аппиа  репа1опе  е1<1ет 
аппеха.  ЕсдигЛ  Vе^о  еЛ  481а  витта  ге^реФл  8.  Сопд-гз  е1  сига  Ьпеп^ 
пгит?  А1(;еп1;а  ргае8е11зт  гегит    оттиМ  ]п  Ыз  ге^отЬиз   се^гОеЛе^ 


руки  дошло  пока  только  27,   которые  сь    предьидущими  составляют» 
104.  Вотъ  при   каконъ   ничтожяоиъ  расходе    священная  конгрегащя^ 
им'Ьетъ  меня  въ  С90вй  службЬ  (оЬд1г1с1я1т);  мегду  тЪмъ  какъ  на  дру- 
гихъ,    воспитывая  ихъ  съ   д'Ьтства,    тратить   иногда  и  1000  скуди,  н 
притомъ  на  неизв'Ьстное.  Ибо  некоторые,  какъ  скоро  другимъ  образомъ 
найдутъ  себ'Ь    хл'Ьбъ, — покидаютъ    службу  свящ.  конгрегащи;  некото- 
рые   и   на    старое    уходятъ,    по    закваске    становясь    отступниками. 
Я    же    теперь    вступилъ   въ    службу    свящ.    конгрегащи,    когда    не- 
сколько не  нуакдался  и  могъ  мирно    пребывать   въ    гораздо   лучшемъ 
положен1п.  И  ка1съ  я  съ  юности  моей    былъ  вскормленъ    на  лонЬ  св.^ 
католической  церкви^  то    надЪюсь    на    Господа   моего  1исуса,  что  въ 
той  же  в'Ьр']^  Онъ  сохранить  меня  до  конца.   Следовательно  да  разо- 
чтетъ  свящ.  конгрегащя,  что  если  бы  она  съ  детства  питала  мена  на 
свой  счегь,  то  доселе  потратила  бы  на  меня  много  больше:  и  такъда 
не  покажется  ей  тяжкимъ  еще    и  теперь    кое-что  издерзкать  на  иеня^ 
подъ  именемъ  питомца.  И  это  не  было  бы  противъ  намерен1я  некогда 
бывшаго  кардинала   капуцина,    благочестивое  расположеше   коего  къ 
этимъ  племенамъ  ясно  прос1яло  въ  создаши  дома  и  церкви   свв.  Сер- 
ия и  Вакха  и  въ  ежегодномъ  взнос!,  сопряженомъ  съ  ними.  Неужел» 
свящ.  конгрегацш    прг1даетъ  значенге  этой  суммщ  и  только  на  три 
года?  Особенно  въвиду  дороговизны  всего  въ  этихъ  краяхъ  и  дальне- 
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е(  1осогит  1оп@тди11а1;е:  иш1е  поп  ровзитив  ^ио1^Ье<;  гаепде  зспЬеге, 
«6(1  (1еЬеЪо  аИаз  е1;1ат  1п1;е§го  аппо  аихШат  18ипс  ехрес1аге:  81са(; 
е!  пипс  тесит  а^(аг;  10  ешт  тепзев  1ат  1паш<;ег  еШихегоп!,  е<; 
«)]11едиат  ЬаЬеат  а(1  Ьаес  ргаезеп^за  геаропзиш,  10  Гог<;ад8е  аШ  е1а* 
Ъеп1иг.  1п  Ыз  С1гсит81;апШ8  ре1;еге  зсгиа  ,30  ьеИ  50,  €88е1  Нет  диоЛ 
тНи.  Ьаиз  Вотто  Бео,  диоё  ари<1  Ьипс  поЬИет  ЬаЪеат  рапет, 
^ш  тИи  ргот181<;  еЛ  аппит  8си(а  27  вед  т1Ы  уаМе  ёигит  еззе!  Ыс 
;аш1ит  сопзшпеге. 

Кесе881(;а<;е8  уего  Iтт^ш<1  тосИсае  вип!  Ьае?  НозрШит  рго  те 
•е!;  й1ти1о  стЛисеге:  сит  дио  е1  грзе  ш  Vе8^гЬи8  ктегз  е1  Ипт  гщие 
аЛ  щиакгет  1асег  $шю,  е1  ЫгадуЛлз  дио^рле  сагео,  диае  Ыс  т  Р(Лопга 
фюАЛЛ  регзопа  каЬеге  ЛеШ.  2  рго  ёе8спр(1опе  Шогит  ^иае  рппсхр! 
щ  ^1  те<торои1;ае  Мо8соу1ае  овГегге  тесИ^ог,  атапаепзеш  соп(1исеге. 
3.  8иЬш(1е  нА  песеззапаш  Пег  уеЫси1ит  соп(1исеге,  вА  саг(;ат,  11- 
Ъгшп  а1^^иет  е<;  аИаз  ^ио^^с^^апа8  песеззИа^ез  пиштиш  рага4;ит  Ьа- 
•Ьеге.  4  Ае§г11;и(1о  зетрег  11теп(1а  ез!.  5  Согроп  ^ио^ие  а1^^аа  сига 
атрепёепда:  ехрепог  ешт  поп  е§о  8о1и8,  зеё  е^гаш  аШ  аззией,  ё1Г- 
Яси11а1;ет  ш  сагепЦа  У1т,  е! ;  аКегаиопез  8иЫпс1е  согропз,  и!;  з!  ас! 
«4х)тасЫ  е!  1пдеп11  сопГог1;а110пет.  закеш  зете!  аи!;  Ыз  1п  тепзе  Ьа- 

•сти  разстоянШ,  откуда  мы  не  моакенъ  писать  въ  любомъ  м^сяц'Ь,  но 
лрндетсд  ]шЬ  иначе  и  ц&1ый  годъ  ждать  отсюда  помощи, — какъ  и 
теперь  со  мной  происходить:  ибо  уже  10  м^&сяцевъ  протекли  пона- 
лрасну,  и  прежде  ч'Ьмъ  получу  очъЬгъ  на  настоящее  письмо,  про- 
течетъ  можетъ  быть,  еще  десять.  При  этихъ  обстоятельствахъ  просить 
30  или  50  скуди  было  бы  все  равно  что  ничем.  Хвала  Господу  Богу, 
что  им'Ью  хл^^бъ  у  этого  дворянина,  который  об^щалъ  мн'Ь  на  годъ 
21  скуди,  но  мнЪ  очень  тяжко  было  бы  потратить  зд^сь  годъ. 

Нужды  же  эти  разв^  малы?  1.  Нанимать  помЪщен1е  для  меня  и 
моего  слуги.  Съ  нимь  вмпстгь  и  я,  вь  шерстяной  и  льняной  одеждгЬу 
мсщшюлся  до  грязи^  и  нгьть  у  меня  и  покрывала,  которое  здтьсь  въ 
Лолыигь  всякт  долженъ  имгьть,  2.  Для  переписки  того,  что  я  замыш- 
ляю поднести  князю  и  митрополиту  московскимъ  —  нанять  писца. 
Л.  Также  для  необходимаго  пути  подрядить  повозку,  на  бумагу,  на 
1сакую-нибудь  книгу,  на  ежедневный  нужды  им'Ёть  наготов']^  деньги. 
4.  Постоянно  надо  бояться  бол']&зни.  5.  И  о  т^лЬ  нужно  н'Ёсколько 
.заботиться:  ибо  не  я  одинъ,  но  и  друпе,  привычные,  испытываютъ  за- 
труднете  въ  отсутствш  вина  и  зат4мъ  т^Ьлесную  немощь,  а  если  бы 
для  укр^Ьплен1я  желудка  и  умственныхъ  сплъ  хоть  ^разъ  или  два  въ 
жЬсяцъ    им'Ьлся   глотокъ    вина,  я  думалъ  бы,  что  мнЬ  будетъ  сносно: 
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Ьеге1иг  11аи81и8  У1ш,  ЫегаЬПКег  ри1агет  тесиш  а^.  1.  Т1т.  1.  Мо- 
(Псо  У1П0  и1еге  ргор(ег  8(отасЬит  (ииш.  ЫскшепИа  ^ао^ие  Ьши& 
сое11,  е1  1П8ои1огит  аЬогит  соп(;гаг1е1а8,  ее!  а1^^ио  Ьаи8(и  (етрегап- 
<1а  ас  соп(11еп(1а.  Ьасего  тего  т1Ы  еЬ  раипо8о  дш8  ассеззив  еазе 
ро(е81  а<1  ра1ге8  1е8и11а8  рго  81и<1и8  та1Ьета<;1с18  уе1  ад1  раСгев  Ва- 
8111апо8,  а(1  еогит  ЫЬНо^Ьесат  У1в1(а11(1ат.  ^ио<1  тдЫ  сге(11<;ит  Авг^ 
геп1;,  11181  ^ио(1  те  уа^аЬипёит  еювйтагеп!;? 

ОЫесИо  2-а.  ^\се1  ^Ш8,  орог1еге  те  соттепдап  (1отто  те- 
ггороИ^ае  Ки881а  уе1  Вад1Иап18  уе!  а11сш  ех  ргае1а118;  е1  Ьос  8а№се- 
ге.  Ке8роп(1ео:  К1т)8  ехрег1и8  8ит  1ат  181а8  ргае1а<;огит  §га11ад. 
N181  8иЛ1сеге1;  ехетр1ит  <1от]П1  ер18Сор1  8то1.  а  дао  рготойошв  1осо- 
рег8еси(1011ет  ехрепог,  е^  вт  <;1тегет  та1ес11си8  У1(1ег1  ЬаЬегетг 
запе  р1ига  Ьшс  Геге  81т111а  ехетр1а  а<1с1асеге  ее  (1(Ш11П18  ргае1а{18.  ц 
^и^<1  рго{аеп<;  соттепда(ло  рго  (1от111о  Ре1го  8агасепо  еЛ  дцетёат 
ргае1а1ит  8спр1а,  1р8е  1ат  регзспрз!^.  Ботш!  ешт  ер18Сор1  зедиив- 
и1г  ргаесер1;ит  8.  РаиИ:  А1(;е11(Ше  уоЫз  еЬ  ип1Уег8о  ^ге^,  111  дио- 
У08  8р1п(;и8  8апс1и8  роэш1  ер18соро8.  Аиепдип!;  У1ёе11се(;  зио*  (ап(ит 
^ге^!,  1П  дао  роз!!!  зип!;,  е(;  хИит  атап!,  ди!  {рзогит  ^е^  Ыс  е1^ 
пипс    зе    аррИсаге,    ас   и11119    еззе    ро1;е81.    А1   уего    ди!    оЬ    аНаш* 


I  Тим.  1:  «Вина  пей  мало,  стомаха  ради  твоего >.  И  суровость  зд^пр- 
няго  климата,  и  неудобство  непривычной  пищи,  должны  быть  ум'Ьряемър 

II  растворяемы  каЕимъ-нибудь  глоткомъ.  А  изорванному  и  въ  отрепьяхъ 
какой  мн^&  можетъ  быть  доступъ  къ  отцамъ  1е8уитанъ  для  занят1й  ма- 
тематикой или  къ  отцамъ  базилганамъ  для  цосЬщешя  ихъ  библ1отеки? 
Какую  в-бру  дадутъ  они  мн4?  Разв'Ь  сочтутъ  за  бродягу. 

Во8ражен1в  2-ое.  Скажетъ  иной:  должно  меня  рекомендовать  ми- 
трополиту русскому  или  базил1анамъ  или  кому  изъ  прелатовъ,  и  этого 
довольно.  Отвечаю:  слишкомъ  ужъ  вспыталъ  я  эти  милости  прелатовъ. 
Бели  бы  не  было  достаточно  прии'Ьра  еп.  смоленскаго,  отъ  котораго* 
вм'бсто  сод']^йств1я  я  испытываю  гонеше,  и  если  бы  я  не  боялся  ка- 
заться злор']&чивымъ,  то  могъ  бы  привести  и  много  въ  такомъ  же  родЬ 
прим'Ьровъ  о  прелатахъ.  Насколько  полезна  была  рекомендащя  объ 
о.  ПетрЬ  Сарацин'Ь,  посланная  одному  прелату,  о.  Петръ  уже  самъ 
написалъ.  Ибо  епископы  сл']^дуютъ  правилу  св.  Павла:  «внимайте  себ^ 
и  всему  стаду,  въ  которомъ  васъ  Духъ  Святый  поставилъ  епископами>; 
они  и  внпмаютъ  только  своему  стаду,  въ  которомъ  поставлены,  п  лю- 
бягь  того,  кто  можегь  зд-Ьсь  и  теперь  пристроиться  къ  ихъ  стаду  и 
быть  ему  полезнымъ.  Но  кто,  по  причинЬ  другого  занят1я,  не  можетъ- 
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оссираНопет  поп  ро1е8(  НИв  иНИз  езве  1п  сопС10пап<1о,  сап1ап(1о 
е!;  8асгап1еп1а  а(1га1Ш81гапс1о:  гагит  1иуёше(;  ргае1а(;ит,  а  дио 
Лгтат  дгаиат  зрегаге  ро881к.  Рогго  е§о  и1.уе1  тесИосгНег  Ь18 
^^Iае  1п1епс1о  заизГаааш,  ^о^ит  ше  ИИз  аррИсаге  (1еЬео  1а  ^и^е^е  е! 
сотп10(11(а(е;  пат  11(егапа  з^исНа  81си(;  е!  сагт1па  ргоуеп1ип1  ашшо 
Йес1ис1а  зегепо,  е*  1^^ап^и^11ит  1етри8  ЬаЬеге  Уо1ип4.  Ра1ге8  8ос1е- 
1аН8Ле8и  сиг  ехсеИеге  8о1еп1  1П  Из  геЬиз  ^иа8  ргоГ1|;еп1иг  (Го1.  617.), 
П131  ^и^а  пиИаш  регзопат  ас!  аИа  (11д1гаЬип1;,  зес!  ш  ипат  гет 
шсптЬеге  Гас1ип1?  Е^о  1§11иг  сит  (1от1П18  ер13Сор1з.  1п  рагНси1ап 
8егУ1ге  поп  ро881т,  аЬ  ИНз  п^Ы!  зоИсИ  зрего;  вей  роз!  Оеига  аЬ  Шо 
ер13соро,  си1из  ез*  ш  ип1Уегза11  отпез  СЬпзй  оуез  аедиа114ег  сига- 
ге.  Ра1гез  ВазШап!  е1  1р81  тепйхсап!  е1  уап18  зитрИЬиз  §гауап1иг, 
ргае1егеа  У1Йегег  е§о  гере1;еге  аЬ  1р813  111а  Ьепейс1а,  диае  1рв1  Котае 
а  8е<1е  аро81о11са  регс1р1ип1;^  ^ио(^  у1х  вег1  ро8зе1  сит  аис1огиа*е 
е1из(1ет  8ей18.  Арий  (1  отшит  .ер1зсорит  СЬе1теп.  ^и^  те  е4  ап1еа 
е*  пипс  УосауИ,  шЫ1  те  ргойеззе*  тапеге:  ^и^а  пес  таШетаЦсат 
айсИзсегет,  пес  ИЬгогит  сор1ат  ЬаЬегет,  дпой  8о1ит  УПпае  13ег1 
ро(е81.  Ай  зетшапит  уего  ропИйсшт  УПпае  те  Йе1гис11,  ро88е1пе 
а1^^и^з  1ат  1пс1етеп(:ег  йе  те  сопзиНаге? 

быть  имъ  полезенъ  пропов'Ьдью,  и^яъеыъ  и  совершешемъ  тавнствъ, 
тотъ  р^^дко  найдегь  прелата,  отъ  котораго  могъ  бы  над^Ьяться  на  проч- 
ную милость.  Дал'Ье  я,  чтобъ  хоть  скольЕО-нибудь  удовлетворить  сво- 
имъ  ц^^яшъ,  долженъ  отдаться  имъ  сполна,  спокойно  и  удобно.  Ибо 
литературныя  занят1я,  как-ь  и  и^спи,  всходятъ  нзъ  духа  безоблачнаго 
н  имъ  нужно  спокойное  время.  Почему  отцы  1езуиты  обыкновенно 
превосходны  въ  прёподаваемыхъ  пми  наукахъ,  какъ  не  потому^  что  ни 
одного  челов^^ка  они  не  отвлекаютъ  къ  другимъ  занят1ямъ,  но  застав^ 
ляютъ  каждаго  налегать  на  одно?  И  та  къ  я  не  могъ  бы  служить  вла^ 
дыкамъ  епйскопамъ  въ  частности  и  ни  на  что  прочное  огь  ннхъ  не 
надеюсь;  но  посл'Ь  Бога  над'Ьюсь  на  того  епископа,  которому  принад- 
лежить  въ  общемъ  равная  забота  обо  вс^хъ  овцахъ  Христовыхъ.  Отцы 
базилане  и  сами  нищеиствуютъ,  и  отягощаются  разными  расходами; 
кромЪ  того  казалось  бы,  что  я  обратно  выпрашиваю  отъ  нихъ  то  со^ 
держан1е,  которое  сами  они  получаютъ  въ  Рим*!  отъ  апостольскаго 
престола,  что  едва  ли  можегь  быть  д'Ълаемо  распоряжен1емъ  того  же 
престола.  У  епископа  холмскаго,  который  меня  и  прежде  и  теперь 
звалъ,  инЬ  было  бы  совершенно  безполезно  оставаться,  такъ  какъ  я 
не  учился  бы  математике  и  не  имЪлъ  бы  обил1Я  въ  книгахъ,  что  воз- 
можно только  въ  Вильни.  А  столкнуть  меня  въ  папскую  семинар1ю  въ 
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Ш  Ь  ^  я  л  о  А  к  н  1  д. 

Ве]П(]е  гз1а  Шегагга  соттепйаНо  €1  аЛ  сШетгив  вымрЫв  АггеЛщ 
е9§  зресгев  диаеЗтг  тепАгеотсИ;  диае  гп  к{в  ргаевегИт  рагОЬив  Ы  ра14е 
зывресШ  еЛ  осИава.  Р^е^иеп^е8  еп1т  Ыс  сошрагеп!;  еж  Огаесха  та^! 
лаопасЫ  сит  атри881т13  1|(ег]8  тепсИсапсИ  саиза,  дп!  уаг1е  сопйс118 
(1(;и11е  е1  саизю  }1ога1пе8  ^ес1р1ип1;.  ТаИа  ипиз  поп  ргМет  ех  1рва 
81С1Иа  Ыс  Ги11;  е<;  1п  Мо8соу1ат  1гап81У1(;.  ЕХ  е^о  1р8е  е1>ят  Ага- 
Ье9  Ь1с  Ые8  уШ!.  Ргор1ег  ^ио8  е<;1ат  Ъопе8и  Гшп{  зивресИ:  ^си! 
гоп^}р^  ип1  ра№  ог<11П18  8.  Ргапс18С1  еЬ  еЛЬеп  аасегёоИ  1оапп1  Ьь 
Иск  ех  8орЫа,  дш  аЪ  {рвоте!;  ге^е  Ыпс  д1пе  отп!  еНеетозупа  до- 
шит геуегш  вип!;.  Б1  (аИЬпз  диШет  8о1еп1;  1п  МовсотЕа  а  рппе1ре 
1аг|^огез  е1еетодупае  <]ап.  I^а^г1е  в!  теп€11са]1(1|1т  ее!  ро1;шэ  ше  ге- 
8о1уегет  1п  Мо8соУ]а  а1]^и^(1  а  рппс1ре  ете11(11еагеу  спш  ^I1о  111  ра* 
1пага  Ьопе8<;е  геуегИ  розвет,  ^иат  Ь1С  а  са1Ьоис18  иЫ  по(1от  зит, 
гоепсИсаге;  диоё  Гасеге  п1т1ит  сгпЬезсо.  Уе1  сит  аНсшаз  Ыс  ра1а- 
Ип!  вИо  1п  ех1ега8  раг(;е8  ргойс18сегег,  и1  рег  еит  каЬегет  тодит 
Ьопезке  1п  ра1пат  ге(1еипё1;  ]|е^ие  епгт  т1Ы  (]еегип{  Ыез  оссазю- 
иез,  оЪ  ]1П^иагит  по1;111ат.  Вес!  аЬ  Ёт13  (1от1Птз  теИога  эрего. 

ОЫесНо  3-а.  Охсек  ^Ш8,  сиг  4ат  сИо  (1]Зсезв18Н  а  <1отшо  ерш- 

ЗатЪмЪу  эта  письменная  рекомендацгя  и  направленгя  къ  когаельку 
другою  есть  игькоторый  видь  иигценства^  который  въ  особенности  еъ 
этихъ  краяхъ  весьма  педозрителенъ  и  ненави^стеиъ.  Ибо  зд^^сь  часто 
9ВЛ1ЮТСЯ  изъ  Грещи  бродяч1е  монахи,  съ  пышными  письмами,  чтобъ 
побираться  и  разнообразно  вымышленными  титулами  и  поводами  обма- 
нывать народъ.  бдинъ  такой  недавно  зд'Ьсь  былъ  изъ  самой  Сицил1и 
и  перешелъ  въ  Москов1ю.  И  я  самъ  вид'Ьлъ  зд^сь  даже  арабовъ  та- 
кмхъ.  Изъ-за  нихъ  и  честные  люди  навлекаютъ  на  себя  подоврете, 
ка1Бъ  случилось  съ  однимъ  отцемъ  францисканцемъ  и  съ  другимъ  свя- 
щенникомъ  1оанномъ  Лиличемъ  изъ  Софхи,  которые  самимъ  королемъ 
возвращены  отсюда  домой  безо  всякой  милостыни.  И  такимъ  однако  въ 
Московш  обыкновенно  даются  княземъ  щедрвш  милостыни.  Итакъ,  если 
должно  побираться,  то  я  скор'Ье  р^^шился  бы  выпрашивать  чегю-нибудь 
у  князя  въ  Москов1и,  съ  ч'Ьмъ  могъ  бы  прилично  вернуться  въ  оте- 
чество, чЬмъ  попрошайничать  зд'Ьсь  у  католиковъ,  г^Ъ  я  слишкомъ  изв*]^ 
стенъ:  д'Ьлать  посл']^днее  мн%  черезчуръ  стыдно.  Или  съ  сыномъ  какого- 
нибудь  зд'1шпяго  вельможи  я  по^Ьхалъ  бы  въ  чуж1е  края,  чтобы  черезъ 
него  ИМЕТЬ  способъ  прилично  вернуться  въ  отечество:  и  мв'Ё  не  бу- 
детъ  недостатка  въ  такихъ  случаяхъ,  благодаря  знанзю  языковъ.  Но 
оть  владыкъ  кардиналовъ  надЬюсь  на  лучшее. 

Возражен1е .  3-е.  Скажетъ  кто-нибудь:  отчего  ты  тйкъ  скоро  ушелъ 
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соро  8то1.?  сиг  арий  Шит  хп  расе  поп  ехрес1а8и  гевропва  8.  Соа- 
^-П18?  }1е8рош1ео.  ^и^а  (1отши8  агсЬ1ер18Сори8  гаг  о  воЫ  евзе  8то- 
1еп8С1  еЬ  е^  НИив  оре,  пес  аИ^ег,  ро4;егат  аЛ  Ьипс  поЬНет  ре^те- 
шге  е(  (1еЬи18зет  Шиш  ро81;  Ьапс  осса&гопет  ГохЧе  тесНо  аппо  ехре- 
с(;аге.  Е1  ^и^а  Ыс  поЫНз  аЦиш  81Ы  сареИапит  диаезИигив  ега!;, 
Ш81  ^о  а(1Си1ввет  ап4е  Ма1ит,  {гоп1;е  сарШа1а  е1с.  е(;  ^и^а  сиш 
орог1еа1  те  ЬаЬеге  1е8итеп1а,  ^ио(1  пи11а  з!!  сошшоёКав  8(и<1еп<И 
§то1епбС1,  Ьаес  пиЫ  по1еЬап(;  (}аге  ге%1081  8ос.  Хези  е!  Ботшсащ; 
Ншеп1е8  пе  1(1  81Ы  евве!  ёетеп  (ИбсогсИае  сиш  (1ош1по  ер18Соро^  зиа- 
йеЬапЬ  аи(<ет  еа  ре1;еге  а  (1ошшо  агсЫерхэсоро  ^  ТЬеоиого  Ы8  VI- 
сшо.  Е1  ^и^а  поп  8о1ит  1;етри8,  уегиш  е!  ресишаз  8.  Соп^-шз  Ыс 
1п1епт  Ггизй-а  сопзитрвгвзеш,  в1пе  отп!  ргоГес1и  1п  геЬив  ргоро8ь 
116,  шеИиз  геЬаг  Ыс  ш  ^и^е(е  1п1егеа  шео8  ИЬгов  еуо1уепс1о,  е1  а11- 
^и^<^  ёхвсепдо  аЬ  Ыв  укашз  ра(;пЬи8  Сегехае,  ^1;  4*  ТЬео(1ого  ари(1 
Ьыпс  поЬНеш  У1си1аге;  и!;  сиш  1аш  Гиего  1п  а1^^ио  ар1;о  81и(1еп(11 
1000,  1иЬдеа1иг  ёотшиз  ер1асорив  гезМиав  ари(1  8е  ресип1а8  ш1Ы  рго- 
шеге,  ^иа8  аЛаз  1п  шеов  уез^Низ  сошри^азве!.  Ё1;  ^и^а   (1еп^^ие   ук 

оть  епископа  смоленскаго?  Почему  не  ждалъ  у  него  въ  мир'6  отв'^^та 
свящ.  конгрегацш?  Отвечаю:  ябо  арх1енископъ  р^дко  бываетъ  въ  Ска- 
лепекЬ^  а  я  съ  его  помощью,  й  не  иначе,  могъ  придти  въ  этому  дво- 
рянину и  долпенъ  былъ  бы  ждать  его,  иослЬ  этого  случая,  можетъ 
быть  въ  серёдйн^^  года.  И  потому,  что  этотъ  дворянннъ  нам'Ьреважя 
искать  себ^Ь  другого  капеллана,  если  бы  я  не  явился  до  мая,  съ  етиу- 
щенными  волосами  и  т.  д.  И  потому,  что  мн%  нужно  им^ть  свид'Ьтель- 
ство,  что  н'Ътъ  никакого  удобства  учиться  въ  Смоленске,  а  моиаси 
1езуиты  и  доминиканцы  не  хотели  мн'Ь  дать  этого  свид'Ьтельства,  боясь, 
чтобъ  это  не  стало  для  нихъ  сБменемъ  раздора  съ  епископомъ,  а  со- 
в'Ьтовали  мн^  просить  арх1епискапа '  Оеодора,  зд'бсь  сосЬдняго.  И 
потому,  что  я  здЪсь  между  т^Ьмъ  безполезно  тратидъ  бы  не  только 
время,  но  и  деньги  свящ.  конгрегащи,  безо  всякаго  движенья  къ  ц^ли. 
И  лучшимъ  считалъ  кормиться  зд^сь  у  этого  дворянина,  на  йоко1^  тЬшъ 
временемъ  раскрывая  мои  книги  и  кое  чему  учась  у  этихъ  отцовъ — со- 
седей въ  Черв*  и  у  о.  веодора,  —  съ  тЬмъ,  чтобы,  когда  уже  буду 
въ  кавомъ-нибудь  м^ст^,  удобномъ  для  учен1Я,  епископъ  получидъ 
приказан1е  выдать  мН'б  оставш1ЯСя '  у  него  деньги,  которыя  онъ  иначе 
васчиталъ  бы  мн*   въ  одежду.   И  потому,  наконецъ,  что  я  почти  уже 
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1ат  поп  Леврегауегат  ари(1  Ьот1пет  ппЛхз  га11оп1Ьив  дш<1дие  шоЫг 
1е1п  е<;  Ка^атапи  роНиз  регзопат  ^иат  ерхвсор!  ргае  8е  Гегеп(ет. 
Nето  11И118  ге21П1еп  ехрег1и8  Ае  е\п8  беуег11а1е  поп  диеп1иг.  Коп 
681;  Ыс  репипа  8асег(1о(ит,  и1  Ше  Кошае  ^иае^еЬа1^и^,  веё  е1и8  8е- 
уеп1а8  еат  саиза!.  НаЬиК  еп1т  ипо  1етроге  соп(1ис1о8  ос1о  ргеЬеп- 
(1апо8,  и(;  т]Ы  ге1а1ат  ез!  ех  ^и^Ьи8  Ьгсу!  вех  (1)8се8зег1ш^,  1;ап(ага 
8еуег1(а1ет  раИ  пе<][ие1Ш(:е8.  Каш  в!  ^и^8  поп  а(1ега(  ай  засгит  Иг 
сеп(1ит  1и  рипс(о,  ^ио  111е  соп8111иеЬа1;,  та1ит,  вх  усго  раи1о  гоа1и- 
пиз  се1еЬгаге  уо1и11  1иЪеЬа1;  1аш  1П(1и(ит  аЬ  аНап  гесеДеге.  АИит 
1ап1  се1еЬгап(ет  рег  Гати1ит  1иЬеЬа(  1аг(11цз  аи!;  8иЬт1881и8,  аИит 
а  1(1  из  сИсеге  е1с.  РоИиз  ]^1(иг  1П1гап(1ит  ез!;,  ^ио<1  (аш  (Ни  Шиш 
ехрес1ауепт  еЬ  сига  Шо  ре1"8еуегауепш  издие  ай  со§и1110пет  оси1а- 
гет  (оНиз  соттосШаНз:  сиш  (атеп  т1Ы  аёЬис  Уагзаухае  дотшиз 
агсЫер]8сори8  ТЛоИ  еЬ  ер-ив  СЬе1гаеп.  ргае(11Х13зеп(  те  ариё  Шит 
пиПаш  соп8о1а110пега  ЬаЫСигит,  по(;оз  ешю  зеЫ  еззс  шогез  хШиз. 
9ио(1  е(  хрзе  уШеге  ро(ш  е(  шапзхззет  зепе  ^  Уагзатхае  аи(  аЫушзеш 
сиш  (1ошшо  СЬе1теп.,  П181  ри^аззеш  га1Ы  сопз(ап1;ег  опшха  а(1  впеш 
регУ1<1еп(1а  е(  зрегаззеш  а1^^иа  шеИога  сирхепз  уе1  шаххше  1П  т1- 
с1П1а  Мо8соУ1ае  еззе. 

пришелъ  въ  отчаянхе  съ  челов'&комъ  неподвижнымъ  никакими  доводавш 
и  уподобляюпцшся  бол'Ье  Радаманту,  ч'Ьмъ  епископу.  ВсЬ,  кто  испы- 
тали его  управлеше,  жалуются  на  его  строгость.  Штъ  здЪсь  недостатка 
въ  священпикахъ,  какъ  онъ  жаловался  въ  Рим^,  но  его  строгость  при- 
чиняетъ  этотъ  недостатокъ.  У  него  было  одно  время  нанято  восемь 
священниковъ  на  жаловаши,  какъ  шгЛ  сообщено,  и  шестеро  пзъ  пихъ 
скоро  ушли,  не  будучи  въ  состоянхи  выносить  такой  строгости.  Ибо 
если  кто  не  былъ  налих^о  для  совершенхя  обедни,  какъ  разъ  въ  то 
время,  какъ  онъ  назвачалъ,  то— б'Ьда;  а  если  хогЬлъ  служить  немного 
раньше,  онъ  приказывалъ,  уже  облаченному,  отойти  отъ  алтаря.  Иному, 
уже  служащему,  онъ  приказывалъ,  черезъ  слугу  своего,  говорить 
медленн^^е 'или  бол^е  тихимъ  голосомъ,  другому  —  громче  и  т.  д. 
Итакъ,  скорей  надо  удивляться,  что  я  такъ  долго  ждалъ  и  пребывалъ 
съ  нимъ,  пока  своими  глазами  не  узналъ  всего  положевхя, — хотя  мн^Ь 
еще  въ  Варшав'Ь  арх1епископъ  Золотой  и  епископъ  холмскхй  предска- 
зывали, что  я  у  него  не  получу  никакого  ут^Ьшенхя,  ибо  де  имъ  взв'Ь- 
стны  его  нравы.  Это  я  и  самъ  могъ  видЬть  и  или  остался  бы  въ  Вар- 
тмЬу  или  ушелъ  бы  со  владыкой  холмскимъ,  если  бы  я  не  думалъ, 
что  мн'Ь  должно  съ  постоянствомъ  досмотр'Ьть  все  до  конх^а  и  если  бы  не 
над'^ялся  на  лучшее,  желая  бол^е  всего  быть  въ  сос']&дств1Б  съ.  Мрс^^овхей. 

*  еаце? 
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Сопс1и81о.  ' 

МлеепсогсНае  Воп)1П1  ^и^а  поп  зитиз  сопзитр!;!,  ^иой  ш  Ьас 
1ап1а  1еп1а110пе,  ^^^а  те  йотшиз  Беиз  ргоЬа!;,  поп  йеГесехчт,  тегё 
1ап(;ит  е8(  дгаНа  1р81118.  Кес  ешт  саго  теа  аепеа  ез!^^,  и!  аК;  ЛоЬ  е(; 
а1  ОаУ1(1,  а  йгШисНпе  тапиз  1иае  едо  (1е(ес1,  1п  1псгера110П1Ьи8,  81С 
е*  тШ!  рег  техрзит  отп1по  е1  тад18  йеПсхепйит  Ги188е1;.  К1(1е118 
аиСет  ее!»  Веиз,  ^ш  поп  раШиг  1еп1ап  зирга  Ш  ^^^о(^  роззптиз,  зей 
ГасИ  еЫат  сшп  1еп1айопе  ргоуепШш,  и^  роззхтиз  зизИпеге.  11пс1е 
ри1;о  Ьапс  еззе  иШтаШт  ргоЬайопет  тех,  е!  Ьапс  1ат  Гог1ет  1:еп- 
1а(;1опет  зирег  юе  регтгззага,  и*  со^егег  отшЬиз  шой^з  те  сот- 
тепйаге  ай  8.  Сопд-ш'з  ореш  1тр1огапйат.  1Л  8г  те  гегесегИ  8. 
Сопд^гедаНо,  агдитЫо  тгЫ  вЫ^  сИппат  АТагЫсЛет  поИе  рег  те  аско 
аЬстгпапйит  рессаШеш  Ьапс  гет  1гас1аПу  е6  ж  пиПа  те  соп1'ес1а^ 
Лотит  тШг  зН  теЛеипйит^  сит  гас1ига  Ьетропз^  ЪепеСгоН  е1  потг- 
пгз  Ъопг.  81  увго  8.  Соп§ге§а1;10  хисИсагеп!;  те  еззе  1иуапйит, 
1ипс  зрего  ^ио(1  ше  зепо  ййе1^^ег^ие  хиуаЫ*  е!  ехсеНопНиз  ^иат 
аНаз  Гес18зе1;:  е*  1рзе  1П  ргорозНо  ореге  сит  зре  Ьош  зиссеззиз 
рег^еге  ро1его.  СопПйепз  ш  йотшо  ^и^  т1Ы  Ьапс  теп1ет  1П- 
Й1(11<;,    ^ио(^]  зр1гЛ;из    ехиз    Ьопиз    йейисе*    те    ш  1еггат  гес1ат,  еЬ 

Заключеиге. 

По  мплосердш  Господню, — мы  не  погибли.  Что  въ  столь  велвкоиъ 
искушеши,  которымъ  испытываетъ  мейя  Господь  Богъ,  я  не  изне- 
иогъ^ — то  это  чисто  только  милость  Его.  Ибо  и  гЬло  мое  не  медное!, 
какъ  говорить  1овъ,  и,  какъ  говорить  Давидъ:  отъ  силы  руки  Твоей 
я  изнемогъ  въ  роптан1Яхъ,  —  такъ  и  мн'ё,  самому  по  себ*!,  совсЬмъ  и 
гЬмъ  бол'Ье  должно  бы  б^ло  отступить.  Но  вЬренъ  Богъ,  не  до- 
пускающ1й  пскушен1я  свыше  еилъ,  но  даже  при  искушен1ц  дающШ 
усп^хъ,  чтобы  мы  могла  выдержать.  Посему  думаю,  что  это — мое  по- 
сл^^днее  испыт^вхе  и  что  это  столь  сильное  искушенхе  попущено  на 
меня,  чтобы  я  принужденъ  былъ  всЬми  способами  обратиться  къ  свящ« 
конгрегащи  съ  мольбою  о  помощи, — такъ  что,  если  меня  отвергнешь 
свящ.  конгрегацгя^  то  это  будетъ  минь  доказательствомъу  что  Божге 
Величество  не  аочетъ  черезъ  мещ  столь  уоюаснаго  гргьшника,  вести 
-это  дгьлОу  и  мнть  надо  будетъ,  ничего  не  совершивъ,  возвратиться  до^ 
мой,  съ  1Шперей  времени,  содероюангя  и  добраю  имени.  Если  же  свяы^. 
конгрерац]я  присудить  помочь  мн']^,  то^  над^^юсь,  она  поможетъ  мн1 
серюзно  и  в'^рно  и  превосходимое,  ч'Ьмъ  делала  бы  при  иныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  и  рамъ  я  смогу  ществовать  въ  предположенномъ  г^кзА^  съ 
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едисе!  Де  1пЬи1а(юпе  аштат  шеаш.  (Го1.  Ь.^  Уе8(гат  уего  А.  К.  Ра1;ег- 
тЬаЬет  го^о,  и1  ех  Ы$  1ап(;ит  П1а  8е11ёа<;  аЛ  ргоропеп(1ит  ^иае  пе- 
се88апа  уМеЬипигг,  ге8ег7аиз  аи18  ас!  гезропёепдит  оЫёсиоп1Ьи8. 
Тешриз  ^цо^^^е  го[]^о  под  81па^  1аЬ1:  зеё  в!  ро881Ы1е  ГиегИ,  еПаш  ал1е- 
^иат  соп§ге5е1иг  засга  сопр;гер;н11о,  81  Гог1е  (Ни  ехреЫапёиш  евве!;, 
Ьаес  а11си1  ех  (1от1п18  снЫшаИЬиз  ехропап1иг«  81;и(1еа(;  е(  хрзалш!; 
уебЬга  ра1егп1и1з  ре1'8опаИ1ег  согат  засга  сов§-пе  геГегге:  хрва  ешт 
ро1еп(  Ьос  ор11те  Гасеге.  Еа[хе  ^ио^ие  оЬвесго  и!  уеп1ат  1пЬаа(; 
Ьи1с  1ап1ае  теае  ргоИхиаН,  ^иа  ощп^а  сопй(1еп1ег  епис1еаУ1:  е1  сое- 
*ег18  ^иае  ти11а  1п  Ьас  8сг1р1!011е  рессау!.  8рего  ^ио<1  Ьос  ёопаЬи 
Ьотш1  ех1гете  а(Г11с(о  е1  рег1игЬа1о.  Ас!  Ьаес  У-ае  А.  К.  Р-Ы,  сит 
те!  соп1тепс1аиопе,  усгат  Геис11а1ет  ргесог.  9  АрпИз  1647.  Ари^ 
(1от]пип1  8(срЬапит  ваИозк!  ргоре  топа8(спит  Сеге1а  гезМеаЦат 
с1отт1  агсЫерхзсор!  8то1ел8сеп818. 

Мос1и8  ас!  те  т^иепс!!  !|(егаз.  8'1пс]иис1а11о  1е  1е1(еге  1и  ипа 
сорег1;а  (Ьгеу1из  еиип  Ьаес  11а11се  диаш  1а(ше  ехр!1сап1иг)  А'ггеИл 
а!  Мопз-г  Апёгеа  210(1,  агс1Уе8соУо  (11  8то1еи8со  гезМеп^е  ш  Сеге1а: 

надеждой  на  добрый  успЪхъ  полагаясь  на  Господа,  внушившаго  мн^Ь 
С1Ю  мысль,  что  Духъ  Его  блапй  выведехъ  меня  на  землю  правую  и 
взведетъ  изъ  скорби  душу  мою. 

А  васъ,  отецъ,  прошу  выбрать  изъ  этого  письма  только  то  къ 
докладу,  что  покажется  нужнымъ,  остальное  оохранивъ  для  ответа  на 
возражен1я.  Р1  времени  также  прошу  не  опускать,  но  если  бы  было 
возможно,  то  и  до  того  какь  соберется  свящ.  конгрегац1я,  если  бы 
пришлось  долго  ждать,  да  будетъ  это  изложено  кому  либо  изъ  вяа- 
дыкъ  кардиналовъ.  Да  постараетесь  и  сами  вы  лично  передъ  свящ. 
конгрегащей:  ибо  сами  вы  могли  бы  это  сделать  лучше  всего«  УбЬ^ш- 
тельпо  также  прошу  простить  мн'Ь  это  многослов1б,  съ  которымъ  я 
раскрылъ  все  дов']^рительно,  и  проч1е  мвопе  гр^^н  въ  этамъ  пвсан1я. 
Над1Ьюсь,  что  вы  дадите  это  прощеше  челов']&ку  крайне  у^утенвому  м 
смятенному.  За  симъ,  вручая  себя  вамъ,  молю  вамъ  истиниаго  счас1Ы. 
9  апргьля  1647.  У  господина  Степана  Галынскаго  блвзъ  монастыря 
Черен,  резиденщи  архгедископа  смоленскаго. 

Способъ  посылать  мнЪ  письма  К  Пусть  кладутся  пвсьма  въ  одну 
обложку  (скор'Ье  объяснить  это  по-итальянски,  чЪмъ  но*латнин),  адре- 
сованную къ  Андрею  Золотому,  арх1епископу  смоленскому,  акивущму 
въ  Чере^) — прося  его  вручить  ихъ  мнЪ  тотчасъ.   Дал§е   эту  обложку 
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рге^апЛоТо  сЬе  1е  шапс!!  а  те  8иЫ1о.  Нет  §1  сорп  ^ие8^а  соп  ип' 
аИга  сорег1а  а1  топз-г  пипйо  1П  Уаг8аУ1а,  асс1осЪе  е^И  (регсЬе  йа, 
Уаг8ат1а  поп  соггопо  1е  ро81;е  1П  ^ий)  гассошапсИ  1е  киеге  а11'а§еп4е 
де!  81§-г  боМосапсеШего  йеПа  ЬИхттв,  оиего  а11'18*еззо  81§-г  зоМо- 
сапсе1Иего  ее  VI  вагй  аПЬога  ш  Уаг8ау1а;  рге§ап(1о1о  сЬе  1е  Уо^Иа 
С11;о  С1*о  ехрейхге  1п  диа,  регсЪе  е^И  Ьй  ди!  I)  вио!  Ьеп!,  е!  Ьй^  8Ш- 
§о1аге  атхсШа  соп  ^ие81;о  815-г  агс1Уе8соуо.  Мопз-г  пипйо  соп  а1- 
сппа  аНга  Ьиопа  е  рге81а  тап1ега  1е  ^асс^а  сар1<;аге  а  ^иез1;о  81§-г 
агс1Уе8соуо. 

V.  А*  Еетег.  Ра1;егп11а118  зегуЦог  рготрШз  зетпрег  е*  оЬИваШя 
Оеог^газ  Спаашиз. 

Р.  8.  Бот1пи8  епзсориз  8еп1еп818  Рекгиз  Мапап!  ор1;1те  поуН 
теиш  аМпет  Оеог§1ит  ЗапёпсЬ,  еЬ  з!  ди1(1  аЛ  Шит  (11г1де1иг,  зе- 
спге  ти1;е<;  аЛ  (11с(ит  8ап(1г1сЬ  е1;  шеаш  та(гет.  Иегит  оЬзесго  У. 
А.  К.  Ра1;егпНа1еш  1^озса1;  1пГ1П1113  еггопЬиз  соштхззгз  соп(га  ош- 
Ш8  §епбг1з  те<110сп1:а(ет  ап  Ыз  Шепз.  КиНа  поуа  йе  те  регзсг1Ьа{; 
уегзи8  таа(гет,  зес1  (ап1;иш  ^^^о(^  зш  1п  Ъопо  1осо  ш  Ро1ошау  е1;  ^иос^ 
6108  зетрег  тетог  его,  е11аш  Ыпс;  уе1  е^ат  отшпо  В1Ы1  зепЬа!;, 
ргае1ег  8о1ат  ресишае  (11гес(10пет. 

пусть  покроютъ  другой)  съ  надписьк>  къ  монсиньору  нунщю  въ  Варшав'Ь, 
чтобы  онъ  (такъ  какъ  ивъ  Варшавы  не  ходить  сюда  почта)  поручилъ 
письма  агенту  г-на  подканцлера  лптовскаго  или  самому  г-ну  подкан* 
цлеру,  если  онъ  будетъ  въ  то  время  въ  Варшав'Ъ,  прося  его,  да  собла- 
говолить возможно  скор'Ье  отправить  письмо  сюда^ — ^такъ  какъ  у  него 
есть  зд'Ьсь  им'Ьвья  и  онъ  въ  особенной  дружб'Ь  съ  этимь  арх1еппско- 
помь.  Монсиньорь  нунщй  и  какимь  нибудь  другимъ  хорошимъ  и  ско- 
рымъ  способомь  доставить  ихъ  сему  арх1епископу. 

ВашЪ)  высокодостопочтенный  отецъ^  всегда  готовый  и  преданный 
слуга  Георпй  Крижаничъ. 

Р.  8.  Ёаископъ  сенгйспй,  Петръ  Мархани,  отлично  знаетъ  моего 
свойггвенника  Георпя  Сандрича  (8апЛпсЬ)  и,  если  что  будетъ  на- 
правлено къ  нему,  надежно  перетлеть  къ  сказанному  Сандричу  и  къ 
моей  матери.  Опять  прошу  васъ,  достопочтенный  отецъ,  простите  без- 
конечпвя  отступлен1Я  противь  всякаго  рода  умеренности,  совершен- 
ный въ  этомъ  письм']^.'  Не  пишите  моей  матери  никакихъ  новостей  обо 
мн4,  только  что  я  на  хорогаемъ  м^ст*  въ  Подьш'Ь  и  что  всегда  буду 
помнить  ее  зд1сь;  или  даже  и  совс^мъ  ничего  не  пишпте,  а  только 
направьте  деньги. 
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.  К1т!з  аи1ет  ауео  8С1ге  и1гит  е1  дпае  уе1  диск!  ех  вихз  ореп- 
Ьпз  V.  Р.  1ат  регГесегИ,  си1и8дие  1111111  811  е*  аг^итаепИ.  Аи(11У1 
(1от1пит  1^еопет  АНаМит  сопзсг1р818$^е  отпха  диаесипдие  т\ет  Ко- 
тапаш  е4  Огаесат  есс1е81ат  1п1егсе88егип(;  а  рг1пс]р10  издие  110(11е. 
Ко^о  ре1'8СГ1Ьа1  тЛи  V.  Р.  е!  81  ро881Ь11е  еп1  нИдиет  йе  1а11Ьиз 
аис1ог|Ьиз  ас!  ше  тШеге,  соттеп(1е1  ше  (1от1по  1п§и1о,  и!  1рзе  ^и(^е^• 
таЬ  тпоёнт  т111еп(]].  Ког1е  8С1е1  пи)(1ит  еПат  рго  Шепз  Ьопиш  Р. 
РЫИрриз  Ки1епи8  а(1  8.  8ег§1ип1  е1  ВассЬиш.  Ргаес1рие  а111ега  оЬ- 
зесго  и!  (1от1пи8  1п§о1и8  га11и  сиге!  твШ  ипит  ашЛогет,  й  ВепиЛг'ю 
(1иса  (11  Мозсоьга^  1гадгса  йе^сгШгопе:  ПЬеНиз  рагуиз  ез!,  е1  ро81  тент 
Коша  (Изсеззит  есН^из.  Ех  дио  V.  Р.  го^о  и!  т1111  заКет  огяИопет 
1п  8и13  И1ег18  (1едспр1аш  шШаЦ  диат  1п1го(1пс11иг  {Ы  ОешеСпиз 
а(1  зиоз  ЬаЬи188е  рго  ишопе  соттеп(1ап(1а.  Нос  1пдиат  заИет  Па!, 
81  1о1и8  ИЬеПиз  тКИ  педи!!.  Кет  1е§1  ех1аге  1и  есс1е81а  8.  С1етеп113 
аИспЫ  С1гса  атр1п1еа1гит  ро81<а,  ерх^арЫит  Сопз1апит  СутПИ  рЬ!- 
1о8ор111;  диой  в!  хЫ  ех1а(;,  годо  V.  Р-ет  и(;  Ший  тПп  дезспрШт 
т111а1.  НаЬео  еп1т  1р81и8  уНат  ап(1ди1881те  (71а§о11(1се  8спр(ат. 

Ко^о  1П8(е1  У.  Р.  ари(1  Етоз  (1от1по8,  пе  У1<1еп1иг  НИз  пгшга 
гзШ  300  8си1а  диае  пипсре1о.  ОЬзесго  1иуеп1  те  пипс,  е1;  поп  Й1Йегап1 

Но  я  весьма  желаю  знать,  окончили  ли,  и  как1я  или  какое  окончили 
вы  изъ  свопхъ  сочинешй,  н  какъ  его  8аглав1е  и  содержате.  Я  слншапъ, 
что  господинъ  Левъ  Аллящй  описалъ  все  происходившее  между  римской 
и  греческой  церковью  отъ  начала  и  досел'Ь.  Прошу  васъ  нахшсать  мвЪ 
п  если  возможно  будетъ  послать  кого  изъ  такихъ  авторовъ,  то  попро- 
сить о.  Инголи,  чтобъ  изыскалъ  способъ  посылки.  Можетъ  быть  знаеть 
хорош1й  способъ  и  для  писемъ  о.  Филиппъ  Руссюй  у  свв.  Серпя  и 
Вакха.  А  особенно  прошу  о.  Инголп  постараться  прислать  мнЪ  одного 
автора:  <11  Бете1по  ёиса  (11  МозсоУ1а,  1га^са  ёезсгКНопо:  книяиса 
маленькая  и  вышла  посл^^  моего  отъ']&8да  пзъ  Рима.  И  васъ  прошу  соя* 
сать  о'ггуда  п  прислать  въ  письме  только  рЪчь,  которую  тамъ  ДймитрхВ 
представленъ  говорящимъ  къ  своимъ,  рекомендуя  ушю:  сделайте,  гово- 
рю, только  это,  если  нельзя  послать  всей  книжки.  Дал'Ье,  я  чнталъ, 
что  въ  церкви  св.  Климента,  находящейся  гд^-то  возлЪ  амфитеатра, 
есть  9питаф1я  Константина-Кирщла  философа:  если  она  тамъ  суще^ 
ствуетъ,  прошу  васъ  списать  ее  и  прислать  мн*!.  Ибо  у  меня  есть 
жит1е  его,  въ  глубокой  древности  написанное  глаголическими  ппсьме« 
нами. 

Прошу  васъ,  отецъ,  настойте  передъ  оо.  кардиналами,  чтобъ  не 
казались  лмъ  ^^резмгьрными  эти  300  скудщ  которыосъ  я  теперь  прошу. 


А^&йвъ  конЬрёга^ти  ЬрЬ]кАгАнда1  ^ърк1.  ^1Ь 

аих1ии1П,  еИатз!  ИНз  а1^^ио(1  (1иЬ1ит  виЪопге  роззе!;,  ро1егип1  розова 
сегййсаг!:  пе  е^о  ш<;егеа  айН^аг,  е*  ^етриз  регдат.  СопаЬог  Vе^о  еПат 
Ыеппго  Ыв  200  зсгигЗу  з!  яй  те  ^1п§еп(иг,  те  8из1ео(аге;  е1;  (апёет 
те  еМат  Ыс  аШег  Ш81пиаге,  пе  81т  зас.  соп§-п1  ^гаУ1д  Ги1игиз.  Л( 
а  •  ргшс1рю  •  поп  роззит,  ргаезегИт  сит  31т  1о1из  1асег.  01е  19  Ар- 
пНз,  ргаезИи  ]игатеп1ит  йе  ^ио  зирга,  согат  йопипо  агсЫерхзсоро 
Апйгеа  21о11,  еЬ  \йео  ти1аУ1  хЫ  зспрИопет^  ГлЬгоз  ^ио^ие  шеоз 
иЬ^^ие  1п  таг§1П1Ьиз  по(а1оз9  е!  поп  раиса  тапи8спр1а  и1ет  уИ11, 
е1  {езНтошит  Не  тео  1аЬоге  С1гса  соп1гоуегз1а8  е!;  (1е  1игатеп1о 
рег  Шегаз  1яс1е1. 

Оссаз1о  рго  Шепз  Ьаее  зИ  сегйззгта.  01г1^а1  еаз  Р.  РШрриз 
Ки1епиз  УагзаУ1ат  ай  ра1гез  1езш1а  ',  тоге  1ат  з1Ы  зоШо.  На,  (а- 
теп  и1  зспЬа!,  пе  Шаз  1р81  т1иап1:  ас!  ёотапит  те(гороИ1ат,  е( 
1р8е  (1еш(1е  1шс;  диос!  аНаз  й!,  зей  П1т1ит  1;агс1е  ргосейНиг.  Т^Ниг 
НИ  1рза8  (1еп<;  (1от1по  ЕтапиеИ  Вгед1о\узк1  ас!  аи1ат  ге§13  <!е§еп11: 
^и^  го§е1иг  и!  еаз  рег  у1ат  а^епйз  йот1П1  У1сесапсе1аги,  и*  зирга, 
ехре(!1а(  С111331те. 


Умоляю  ихъ  помочь  мнЪ  теперь  и  не  откладывать  помощи:  ес^в  даже 
могло  бы  возникать  у  нихъ  какое-нибудь  сомн'Ьше^  то  могутъ  послЪ 
удостов'Ьриться,  чтобъ  мн%  не  быть  пока  въ  удручен1и  и  не  терать 
времени.  Попробую  оюе  даже  в7п&1енк  двум  лгьтъ  содержать  себя 
па  эти  200  скудщ  если  они  будутъ  мн^  присланы,  п  наконецъ  й 
зд^сь  иначе  пристроиться,  чтобы  не  быть  загЬмъ  въ  тягость  свящ.  кон^ 
грегац1и.  Но  сначала  не  могу,  особенно^  когда  я  весь  износился.  19  го 
щ^Ьлк  я  принесъ  клятву,  о  которой  выше,  передъ  владыкой  Андреем  ъ 
Золотымъ,  и  для  того  изм^^нилъ  тамъ  написан1е.  Онъ  видЬлъ  также 
нон  книги,  повсюду  съ  заметками  на  поляхъ,  и  не  мало  рукописей  и 
письменно  дастъ  свид'Ьтельство  о  моихъ  трудахъ  относительно  полемики 
и  о  клятве. 

Случай  для  писемъ  самый  вЬрный — такой:  пусть  отправдяетъ  ихъ 
о.  Фнлиппъ  Русск1й  въ  Варшаву  къ  оо.  1езуитамъ,  обычаымъ  своимъ 
способомъ,  но  написавъ,  чтобъ  они  не  посылали  письма  къ  митропо- 
литу, а  тогь  уже  сюда  (такъ  обыкновенно  делается,  но  идетъ  слиш- 
комъ  долго),  а  пусть  отдаютъ  письма  господину  Эммануилу  Брестов^ 
скому,  живущему  при  дворЬ  короля,  и  попросятъ  его  отправить  какъ 
можно  скорее  черезъ  агента  г-на  вице-канцлера^  какъ  сказано  выше 

'  ^е8ш^ав* 
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Т  е  8  ( I  т  о  п  I  а. 

Ко8  Маг(1пи8  Во^Лап  Бе!  с1  Аро81о11сае  8е(1]в  §га^1а  ер18сорид 
2а^аЪг1е11818  поКип  Гас1ти8  ^иа1^(е^  по8  а(1  (1епотша11011ет  е(  ргае- 
8еп1а11опет  поЬ18  рег  Шегаз  виаз  (1есеп1ег  ГасСат,  ^ий^с^8  ас  зига1о- 
гит  8епа1огит,  ИЬегае  те^те  С1У11а118  Уагад<11пеп81д,  иИ  рагосЫапо- 
гит  есс1е81ае  8.  №со1а1  1п  А\с1а  С1У11;а1е  Гапйакае,  Кеу.  О,  Оеог. 
КпзапЁсЬ,  сапошсит  ргаеГа1ае  есс1е81ае  11081гае  2а^аЬпеп818,  ргае- 
1П13до  ехатгпе  е!  ргаед1|1о  ]игате111о  1П8(аг  аНогит  рагосЬогига,  1п 
сопйггааНопе  ргаез4ап  зоШо,  аис1оп1;а1;е  поз';га  ергзсораИ,  рго  ра- 
госЬо  ргаеиЬа1ае  есс1е81ае  8.  К1со1а1  рег  ЫгеЫ  по81п  сарШ  НИиз 
1тро81иопет,  (1е8ипау1ти8,  т181ти8  е!  тШ;еп(1о  соп0гтау1ти8;  (1а11|;е8 
ас  сопсе(]еп(е8  е1де1П  е1с.  е(с.  Оа(ит  2а^аЬпае  Л\е  26  Ма11  аппо 
Оот1Ш  1645.  Иет  Маг1ши8  ергдсориз.  (8]§.) 

СкиаНз   Тага8сИп. 

Коз  К1со1аи8  СЬуапе'ек  ^и(^еx,  е4  сое1еп  зига11  зепакогев  ИЬегае 
ге^1ае  С1У11аи8  Уага8(11еп,  ишуег81д  е1  81п§и113  ргаезепНит  по1Шат 
ЬаЬНипз  по1ит  (ас1тпд  е!  1ед(;атиг:  Ьагит  по81гагит  о81епзогет 
айт.  К.  1п  СЬг-о  Р-геш  Т).  Оеот^хит  КпзашсЬ,  а1тае  есс1е81ае  2а- 
§аЪпел81д    сапоп1си1п,    1п  Ьас  С1У11а1;с    ио81га  УагазсИепз!  рагосЬит 

Свидетельства. 

Мы,  Мартинъ  Богданъ,  Божгею  и  Апостольскаго  престола  милоспю 
епископъ  загребсшЯ,  изв'Ьщаеиъ,  что  мы^  согласно  избранш  п  должнымъ 
образомъ  письменно  сделанному  намъ  представлевш  судьи  и  присяж* 
ныхъ  сенаторовъ  вольнаго  королевскаго  города  Вараждина,  вакъ  прихо- 
жанъ  церкви  св.  Николая,  основанной  въ  сказанномъ  город'б, — ^дост.  г. 
Георпя  Крижанича,  каноника  вышеназванной  нашей  загребской  церкви, 
по  испытанш  и  принесен1и  присяги  (обычно  приносимой  приходскими 
священниками  при  утверждеши),  епископскою  нашею  властью  назна- 
чаемъ,  посылаемъ  и,  посылая,  утверждаемъ  приходскимъ  священнвкомъ 
вышепазванной  церкви  св.  Николая,  возложенгемъ  нашего  бирета  на 
главу  его;  подавая  и  уд^Бляя  ему  же  и  т.  д.  Дано  въ  Загреб'^,  дня 
26-го  мая,  л^та  Господня  1645.  Онъ  же  Мартинъ  епископъ.  (Печать). 

Города  Вараждина. 

Мы,  Николай  СЬуап^ек  (Ч1анаБекъ?),  судья,  и  проч1е  присяжные 
сенаторы  вольнаго  королевскаго  города  Вараждина,  всЬмъ  и  каждому^ 
кому  С1е  станетъ  в'Ьдомо^  пзв'Ьщаемъ  и  свид'Ьтельствуемъ,  что  предъ- 
явитель сего,  высокодостопочтенный  во  ХрнстЬ  отецъ  Георпй  Крижа* 
пичъ,  капоппкъ  матери  церкви  загребской,  былъ  въ  этомъ  пашемъ 
город'Ь  Вараждон']^   нашпмъ   приходскимъ  свящевпикомъ    п  исполнялъ 
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по81гит  Ги188е,  тип^а^ие  о№с11  зи!  зитта  сит  ШН^епНа,  еЬ  ущ1- 
1апиа  оЫУ188е,  ^п^ие  сига  аштагит  аий^епй^8^ие  сопГе8810111Ьи8  ро- 
(1881тит  Ьос  1ат  ргае1.ег1ар8о  рез^Иепйз  соп1а210П18  репсиЬзо  (етро* 
ге,  8ейи1ит  ех1111з8е,  8ио^ие  оШс'ю  1п  отшЬиз  8а(;18Гес188е;  ас  1о1о 
!етроп8  1п1ег  по8  1гап8аси  ёесигзи,  еипйет  сит  1аи(1аЫИ  У14ае 
тогит^ие  ш*е2Г11а1е  е(;  аЬздие  сши8У18  по<:ае  паеуо  У1Х188е,  пес 
пИат  поЫз  е1  С1У1Ьи8  по8<;г18  соп1га  8в  соп^иегеI1(^^  апзат  ргаез!;!- 
118яе.  Е1  ^иату^8  ш  и11еР10Г1  рагосЬхае  по81гае  ас1т1П1з1га1;10пе,  орега 
е1  81и(Иит  (11с11  с1от1п1  ОеогдИ  КпзапхсЬ  поЫз  §га4а  е1;  ассер1а  е88еи4, 
аНатеп  сит  сег*18  йе  саиз18  а  поЬьз  ауосаге1иг,  еипйет  расайсе  е! 
Ьепеуо1е  (11т181ти8:  ишуегзоз  е!;  81п§и1оз  аЛ  ^ио8  уепеп!;,  еПат  а1дие 
еПат  го§ап1ез,  и*  еипДет  йот1пит  6.  Кг.  атоге,  Ьепеуо1еп11а,  Га- 
уоге,  ра^гос^п^о^ие  зио  атр1есй  е^и8(^ет^ие  рготоИоп!  84и(1еге  уеИп* 
е1  (11§пеп1иг;  ^ап^иат  У1Г1  уНае,  шогитдие  1п1е2гиа1е  соп8р1си1.  1п 
^иогиш  идет  е4  1е8Йтоп1ит  Ьаз  е!  Шегаз  поз4га8  1е811топ1а1е8,  81- 
^11о  1811из  С1у11а(18  тзпог!  аи1Ъеп11Со  тип11а8  (1ап<1а8  ёихшиз.  Ва(ит 
Уага8(]1Ш  Не  19  Май    1646. 

(81§.)  84ап181аи8  8ш10П1сЬ  ехизйеш  ИЬегае  ге§1ае  с1У11;аи8  Уагазй. 
Зига!;.   по1;агш8. 

обязанности  своей  службы  съ  высгаимъ  прилежашемъ  и  бдительностью , 
а  въ  попечен1и  о  душахъ  и  въ  выслушивантн  исповЬди,  особенно  въ 
С1е,  протекшее  уаке  полное  опасности  время  чумной  заразы,  былъ  при* 
лежень  и  во  всемъ  удовлетворялъ  своей  обязанности;  и  что  во  все 
течен1е  времени,  проведеннаго  среди  насъ,  онъ  жилъ  съ  похвальной 
безпорочностью  жизни  и  нравовъ,  безъ  малЪйшаго  пятна,  и  не  далъ 
намъ  и  согражданамъ  нашимъ  никакого  предлога  къ  жалоб^^.  И  хотя- 
въ  дальн'Ьйшемъ  управлеши  нашимъ  приходомъ  трудъ  и  старашя  на. 
званнаго  о.  Георпя  Крижанича  намъ  были  бы  дороги  и  пр1ятны,  од 
нако,  такъ  какъ  онъ  по  изв^стнымъ  причинамъ  отозванъ  отъ  насъ,  то 
мы  мирно  и  благорасположенпо  отпускаемъ  его,  ве^хъ  и  каждаго,  до 
кого  С1е  дойдетъ,  еще  и  еще  прося,  дабы,  принявъ  означеннаго  о.  Ге- 
орпя Крижанича  въ  свою  любовь,  благорасположеше,  милость  и  по- 
кровительство, соблаговолили  в  удостоили  споспешествовать  движен1Ю 
его  впередъ,  какъ  мужа  замЪчательнаго  по  безпорочности  жизнп .  и 
вравовъ.  Въ  удостов'1рен1е  и  свид'Ьтельство  чего  постановили  мы  дать 
ему  эту  нашу  удос10в'Ьрительную  грамоту,  снабженную  подлинной  мень- 
шею печатью  сего  города.  Дано  въ  Вараждин^,  мая  19  дня  1646. 

(Печать).  Станиславъ  Симоничъ,   того  же  водьваго  королевскаго 
города  Вараждпна  присяжный  иотар1й. 
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СоИедгг  Огаесогит  Встае. 

Таг^и^п^и8  ОаШсйиз  *  8ос.  Дези,  соИед!!  Огаесогит  111  11гЬе 
гес1ог.  131  еогит,  ^и^  р1е*а118  ас  ге112101118  шсепз!  вШсИо  ай  по8 
ассе(11ш(;,  поз^гаедие  сигае  ас  <111]^епиае  сотпи11ип1иг,  ^иап^ит  1п 
поЫз,  Ьопоп  ас  сИ^пИаИ  соп8и1ати8,  1и8  и1еп8  Г1<1ет  Гасхшив  ас 
1с81атиг  геу-ит  аЦие  Ьопе81ит  У1гит  Оеог§1ит  Сг18ап1ит  Схюа- 
111т  (11оесе818  2айаЬг1еп818  8асег(1о1ет  т  Ьос  А1тае  11гЫэ  Огаесогит 
со11её10  сопУ1с1огст,  ас  8.  Соп^.  (1е  ргора^ап(1а  в(1е  Гшззе  аЫшпиш, 
1Ь1(1ет(1ис  вас.  1;Ьео1о^ае  рег  <1111^еп(;ет  орегат  ас  81и(11ит  шфеа- 
(11680.  Хп  ауНа  уего  таюгит  по81гогит  ййе,  ас  ге11§10пе,  ш  уНае 
тог1Ьи8,  1п  аасег(1о(аи  1п1е^г11а1е  ас  уап18  р1е(а118  ехегсКаИопЕЬиз 
На  86  1гас1;а88С,  и1  е!;  поЫз  сагиз  зетрег  ех11(ег1(  е!  раЫае  поп 
теЙ10Сп  ето1итеп1о  Ги(иги8  8реге1иг.  ^иатоЪ^ет  сит  пипс  1п  ра- 
1г1ат  1р8ат  ргойс18са1иг,  и1  зиоз  1п  ушеат  Вот1ш  сопГегах  1аЬоге8, 
поз,  ^иа  Шит  ЬепеуокпИа  поЫзсит  тогап(ет  сотр1ех1  зитиз, 
еа(1ет  (11зсе(1еп1ет  ра1егпе  рго8еди1тиг,  аЦие  отшЬиз,  «Л  ^ио8 
регуепегН,    ш  с1от1по    соттепс1атиз.  1п  ^иогит  6<1ет    Ьаз   111;ега8 


Греческой  коллегги  въ  Римть, 

Тарквнн1й  Галлут1й)  1езуить,  ректоръ  Греческой  коллегш  въ  РимЪ. 
Дабы  по  м'ЬрЪ  средствъ  нашихъ  заботиться  о  чести  и  достоинстве 
тЪхъ,  кои,  возгор'Ьвъ  ревностью  благочестк  и  релнгш,  приходять  къ 
намъ  и  вверяются  нашей  заботЬ  и  попечен1Ю|  сею  грамотою  удосто- 
ряемъ  и  свид^тельствуемъ,  что  достопочтенный  и  честной  мужъ,  Ге- 
орпй  Крижаничъ,  хорватъ,  священникъ  епарх1и  загребской,  быль  со- 
жителемъ  въ  этой  Греческой  коллепн^  въ  Город'Ь  -  Матери,  и  пн- 
тонцемъ  свящ.  коллепи  Пропаганды  в'^ры,  и  з&нимался  тамъ  свящ. 
богослов1емъ  со  тщательнЕшъ  трудомъ  и  рвен1еыъ.  А  въ  дедовской  в^р^ 
и  религ1и  предковъ  нашихъ,  въ  нравахъ  жизни,  въ  безпорочности  свя- 
щенства и  въ  различпыхъ  благо честивыхъ  упражнешяхъ  такъ  себя 
велъ,  что  и  намъ  былъ  всегда  дорогь  и,  есть  надежда,  будетъ  не  ма- 
лой опорой  отечеству.  Посему  такъ  какъ  нын^  онъ  отправляется  въ 
самое  отечество,  дабы  принести  свои  труды  въ  виноградникъ  Госпо- 
день^ мы,  какимъ  благоволешемъ  обнимали  его  въ  пребываши  съ  нами, 
такимъ  же  отечески  сопровождаемъ  его  при  отходе,  и  всЬмъ,  къ  кому 
онъ  придетъ,  поручаемъ  въ  Господ']^,  Въ  удостов^^реще  чего  сш  гра-^ 


ОаЦи^из  см.  ниже. 


АРХВВЪ   КОВГРЕГАЦШ   ПРОПАГАНДЫ   ВЪРЫ.  219 

шапи  по8(га  8иЬ8сг1р1ад,  8о1^^о^ие  соИедц  81§Шо  оЬз1дпа(а8   (1е(11тиз 
Кошае  арис!  8.  А111апа81ит  Не  22  теп818  8ер1етЬг18  1642. 

Таг^иш^и8  ваПиНиз  со11ед11  бгаесогит  ш  ПгЬе  гес1ог.  (зхц.) 

СопдгедаОопгз  ех  соИедго  Огаесогит. 

Ра1ег  ВауШ  тоиасЬиз  огсИшз  8.  ВавИ!!  еЬ  №со1аи8  Ьод(;Ье1а  * 
васегйоз  дгаесиз,  а881з4еп4е8.  Сит  К.  О.  веог^шз  Спзапхиз  засегйоз 
1п1ейегг11пи8  е1  Ьи1из  по81гае  соп^ге^айопхз  ргаеГес4из,  ех  ПгЬе  йхз- 
сейв.^у  поз1гагит  рагМиш  еззе  сепзигшиз,  1е8<;1Г1саг1  еит  поп  8о1ит 
^гаесат  Ъапс  по81;гат  зо(1аи1;а(ет  Г^е^аеп^;аз8е9  веё  ейаха  т  еа, 
диае  зип!;  80(1а11ит  отшит,  ша^па  сиш  р1е1;а(;13  еЬ  сНпзиапагит 
у1г4и1ит  1аийв  оЬиззе.  НоНатиг  ргошйе  е1с.  е<;с.  Еотае  ш  ога1опо 
по81го,  ай  со11е§1ит  §гаесит.  Аппо  Хпсагпайопхз  Ооташсае  1644, 
тепзе  8ер(;етЬге  Не  22. 

.  Тагди1П1из  ОаНийиз    гес1ог  соИе^И    2^^^^^^*^^^  (з^ё-)-  Р*    ОаУ1(1 
№со1аи8  ЬодоШе1а.  Ре^гиз  загасепиз  а  8есге1;13. 

[аЦа  тапц]  Сорзаз   Ьаз  диа1иог   зирепиз  8сг1р1аз   еззе  ййеи1ег 

моту  рукою  нашею  подписанную    и  обычной  печатью  коллепи  припе* 
чатанную,  дали  мы  въ  Рим']^  у  ев,  Аеанасхя,  сентября  22  дня  1642  г. 
Тарквив1й  Галлут1й   ректоръ  Греческой  коллег1И   въ  Рим^.    (Пе* 
чать). 

Еотрегацш  Ш5  Греческой  коллегги. 

О.  Давидъ,  монахъ  ордена  св.  Васил1я,  и  Николай  Логоеетъ,  свя- 
щенниЕъ  грекъ,  ассистенты.  Такъ  какъ  достопочтенный  господинъ  Ге- 
орпй  Крижаничъ,  священникъ  безпорочн']&йш1й,  и  префектъ  этой  нашей 
конгрегащи,  уходить  изъ  Рима,  мы  сочли  своимъ  долгомъ  засвид']^тель- 
ствовать,  что  онъ  не  только  пос']&щалъ  это  греческое  наше  товарище- 
ствО)  но  также  принималъ  участ1е  въ  томъ,  что  надлежитъ  всЬмъ  то- 
варищамъ,  съ  достохвальнымъ  благочестхемъ  и  хриспанскими  добро - 
д^^телями.  Итакъ,  просимъ  и  т.  д.^  и  т.  д.  Въ  РимЪ,  въ  ораторхи 
нашейу  при  Греческой  коллег1и.  Въ  годъ  отъ  воплощен1я  Господня 
1644^  месяца  сентября    22  дня. 

ТарквинШ  Галлут1й  ректоръ  Греческой  коллепи  (печ.).  Отецъ  Да- 
видъ, Николай  Логоеетъ,  Петръ  Сарацинъ  секретарь(?). 

(Другой  рукою).  Что  эти  четыре  вышеписанныя  коп1и  списаны  съ 
подлиннымъ  в^рно   и  что  подлинные  оригиналы   находятся  у  достопо- 

*  Ьо^оШека, 
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сит  8и18  ог]^1паЫ11Ьи8  (1е8итр(а8  еЬ  еа(1е1П  оп^1ааиа  аи^епИса  ех1агв 
арий  К.  О.  (1С0Г51ит  Спзапхит  1;е81ог  е^о  1пГга8спр<:и8.  Ргае*егеа 
1(1ет  всог^1и8  Сгхзашиз  ре(1(;  а  те  и(  ехаи(11гет  1р8Ш8  ^ио(1ёат 
1игагасп1ит  ^ио(^  111е  тс  аппиеа1е  1ас118  8асп8  ЫЬШз  €116  19  арпИв 
1647  ГссИ  ш  Ьаес  УсгЬа:  Е^о  О.  С.  1иго  е1  аШгшо  ^иос^  ецо  111ис1, 
ай  дио(1  Гас1епйит  рег  К.  В.  ХпцоЫш  те  8асгае  Соп^ге^аНоп! 
оЫи]!,  1п  ^паи^ит  гет1Ш8С1  ро88ит,  81псего  согёе  е(;  аЬ8^ие  ото! 
аеди1Уоса11опе  81си(;  ег^а  теоз  зирепогезЧ..  На  те  Веи8  ас11иуе(  е1 
Ьаес  8апс(;а  Ос1  еуап^еПа.  8сг1р1ит  Сегехае  22  арпИз  1647.  Ап(1геа8 
К\уа801а8ку  ТЛоШ  агсЬ1ер18сори8  8то1еп8сеп813  т.  рг. 

(ГоЬ  618.  Ь.)  [гаапи  Спзапи]  ХпГогтаИо  е(  виррИсаИо  вирег 
ер18сора(;а  Уа1асЫсо  ш  (Ноесез!  !2адаЬг1еп81  (ипдаЬ,  рег  В-тит  Ве- 
пе(11с1ит  У1пкоу1сЬ  ер18Сорит  2а^аЬпеп8ет,  8асга1;-тае  Саезагеае 
Ма1е8(а(1  т188а,  рго  соИаМопе  е1и8(1ет  ер18сора(;и8  саШоНсо  Йеп(1а. 
Е1  рагЦ  а(1уег8ае  вЛ  ге8роп(1еп(1иту  ех1;га  (]а1а. 

Веа(ае  гет1шзсеп(1ае  Рег(11пап<1и8  8есип(1и8  Вотапогит  1шре- 
га1ог  иЫ  тех  Нип^агхае  е1;  8с1аУ0П1ае  ипит  поуит  ер18сора1ит  зиЪ 

чтеннаго  господина  Георпя  Крижанича,  свид^тежьствую  я,  нижеаод- 
писавшШся.  Кром^  того  тотъ  же  Георпй  Крижаничъ  попросилъ  меня 
выслушать  н^кую  его  клятву,  которую  онъ,  съ  моего  соглас1я,  принесъ^ 
коснувшись  священной  Библ1И,  апр1^ля  19  дня  1647  года.  Я  Г.  К. 
клянусь  и  подтверждаю,  что  я  то,  на  совершен1е  чего  вызвался  передъ 
священной  конгрегац1ей|  черезъ  посредство  достопочтеннаго  о.  Инголи, — 
насколько  могу  вспомнить,  отъ  чистаго  сердца  и  безъ  всякой  двусмы- 
сленности, какъ  по  отношешю  къ  монмъ  нзчадьникамъ  '...  Такъ  мнб 
Богъ  да  поможетъ  и  это  святое  Ёвангел1е  Божхе.  Писано  въ  ЧереЪ» 
22-го  д^пр^ля  1647.  Андрей  Евашнинъ  Золотой,  арххепископъ  смолен- 
сшй  рукою  собственной. 

{Рукою  Жрижанича):  Справка  и  прошенхе  объ  епископстве  ва* 
лашскомъ,  основанномъ  въ  епархш  загребской,  посланный  священн^^й- 
шему  цесарскому  величеству,  достопочтенн^йшимъ  Бенедиктомъ  Вин- 
ковичемъ,  епископомъ  загребскимъ — о  томъ,  чтобы  вручить  это  епи- 
скопство католику — и  выданный  противной  сторон'Ь  для  ответа. 

Блаженной  памяти  Фердинандъ  II  пмператоръ  Римсшй,  въ  каче- 
ств*!  короля  Венгр1и  и  Словенхи,  основалъ  одно  новое  епископство, 
пбдъ   именемъ    вратанскаго  еъ  королевствгь  словенскомъ   и  епарххи  за- 


Въ  доставленной  ян'Ь  коп1и,  очевидно,  пропускъ. 


1йотте  УгЫапгетгз  гп  гедпо  ВсЫропгае  е1  (Ноесев!  2а§аЬпеп81,  1П8сю 
К-то  Ргапс18со  Ег^еИо  рго  Шпс  ерззсоро  йа^гаЫепе!  ех181еп1;в,  1П- 
сопзиКо  агсЫер18соро  Со1осеп81,  еизйеш  шекгороШапо,  рпта1;е  ^ио- 
^ие  1п  8р1п4иа11Ьи8  Нап^апйе,  рго  Вазсгапгз  аНаз  УаЫсЫз  потгпа- 
Из,  т  сагфпИз  гедпг  ЗсИагопгае  гезгЛепНЬив^  дгаесодие  гНи  уШЛгЬщ  е1 
гп  зсЫтихи  ас  еггоггЬиз  Огаесогит  ехЫегЛгЬщ  Гипйауега1.  Еипйет 
ер18Сора(ит  сег1о  сиШат  Уа1асЬо,  топасЬо  Ва8111апо,  Махгшо  Р1е- 
1гоУ1сЬ  (1е11от1па(о,  соп1и1ега(:  иЫ  аррапп*  ех  йопаНопе  ргае1;ас1ае 
8ас-тае  Саез-ае  Ма1е81-18  зирегшйе  ешапа^а,  е1;  рег  тойегпит  ер1- 
8сорит  2а§аЪг1еп8ет  аппо  1630  У18а  е*  1ес1а. 

Н18  *  Мах1ти8,  топасЬиз  аНаз  1^аг1881ти8,  то(1о  ргаего1880 
ргото1из,  11се<;  1;етроге  8оНс11айош8  знае  ее  еззе  са1Ьо11сит  е1  зиЬ 
оЬесИеоИа  Кошаш  РопИйсаз  ш  ип1опе  Есс1е81ае  СаЛоИсае  рег8181еге, 
е4  аЬ  ео(1е1п  8итто  Роп11Йсе,  сопйгтайопет  ре1еге  уе11е  а88еги18- 
8е(  (пат  аНаз  пес  ер18сора1и8  18(е  поуиз,  аЬ  1трега(;оге  са1Ьо11СО 
Гип(]а(;о  *  еИет  соПаШз  Л1188е1;,  П131  зе  111е  саШоНсит  еззе  аШппаге!) 

аЛ  бЫкиш  1атеп  гщие  т  зсНтгсЛе  Огаесогит^  ипа  сит  Ыего  ек  рари1о, 

' ' -  -       —  -     -  -.  -  _ —  — 

гребской,  безъ  вЬдома  достопочтевн'Ьйшаго  Франциска  Эргел1Я,  тогдаш- 
няго  епископа  загребскаго,  не  посов']^товавшись  съ  арх1епископо]1ъ 
колошскимъ  ',  его  митрополитомъ  и  примасомъ  Венгр1и  въ  духовныхъ 
д^дахъ, — основалъ  дм  расцгянъ  (Вавсгапгз)^  иначе  называемых^  вала* 
(самщ  жтущихь  въ  предтьлахь  королевства  Словенскаю,  упошребляющихь 
греческш  обрядъ  и  пребывающиосъ  въ  греческой  схизмгь  и  эаблужденгяхъ. 
И  отдалъ  это  епископство  н^Ькоему  валаху,  базилганцу,  по  имени  Ма- 
ксиму Петровичу,  который  и  вступилъ  въ  должность  на  основдшп 
грамоты,  вышедшей  съ  ткхъ  поръ  отъ  вышеназваннаго  священнаго 
цесарскаго  величества^  и  просмотр'бнной  и  прочтенной  нын^шнимъ 
епископомъ  загребскимъ  въ  1630-мъ  году. 

Этогь  монахъ  Максимъ,  челов'Ькъ  вообще  весьма  невежествен- 
ный,  возведенный  сказаннымъ  способомъ,  пока  искалъ  [этого  сана], 
утверждалъу  что  онъ  католикъ  и  пребываетъ,  подъ  послушан1емъ  рим^ 
скому  первосвященнику,  въ  единен1и  съ  церковью  католической  и  что 
отъ  того  же  высшаго  первосвященника  желаетъ  просить  конфирмащи 
(ибо  иначе  и  новое  это  епископство,  основанное  католическимъ  импе- 
раторонъ,  не  было  бы  вручено  ему,  если  бы  онъ  не  утверждалъ,  что 
онъ  католикъ);  однако  до  самой  кончины  пребывалъ  въ  греческой  схизмгь^ 
вмтьстть  съ  клиромъ  и  народомъ^  во  главть  котораю  стоялъ,  и  какъ  онъ^ 


*  Н|с?  •  Рипйакав?  •  Колошъ  (слов.)?  Колошваръ  (венг.)»  Клаузеибургъ  (н*!.). 
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сиг  ргае/иИ^  каезН,  еггогщие  дгагез  сШга  огвюЛахат  ^гЛеш^  1ат  грвё 
диат  скггсг  е1  рориЫ  зиг  геНпиегигЛ  е1  айЬгх  геПпЫ. 

Е1еп1т  пиДат  сЬесИепИат  Еотапо  РопИ^сг  ехЫЬиН  гщие  аЬ 
еойет  софгтаНопет  ассерИ:  1юо  роек  ассер(.ат  а  8асг-та  Саез. 
Ма1е81а1е  йопаНопет,  1п  Тигаат  ргоОазсепз,  аЬ  агсНгергзсоро  дис- 
бат ВиЦаггае  е1  Зегггае,  аНаз  зсМзтаИсо,  сопзесгаИопет  е1  сопйгта- 
Иопет  оЬИпиега!,  ^11^^ие  зе  зиЬЛйегак,  ас  оЬейхепйат  1ига7ёга1;  ий 
арраге*  ех  Шепз  а  ргаеЙ1с1о  агс111ер18соро  е1(1ет  зирег  сопзесгаИопе 
е(  сопПгтаиопе  ёаИз.  ^и^  ди1(1ет  агс111ер13сорид  егЛет,  поп  1ап1ит 
зирег  Уа1асЬоз  1п  Й1оесе81  2а§гаЫеп81  ек  ге§по  8с1ауошае  ех1з1еп4е8, 
уегит  ейат  зирег  аИоз  ди!  т  СгоаНа  €1  81уггау  дигдие  гп  НипдагЫ 
Таипп!  е4  Сотапп!  гезШегеп!;,  ро1е81а1ет  е!;  {ипзсИсИопет  (1е(11Ц 
^иат  е<;  ехегсиИ,  1Тп<1е  (ат  с1егиз,  ^иат  рориЫз  Л^а1асЪ1си8  т 
рагйЬиз  ргаезспр113  сопзШикиз,  е(;  зиЬ  ргае(ас1о  ер18соро  8сЬ1дта11со 
ро81(и8,  ргаед1с(ит  агс1пер1дсорит  рго  зио  ]п  зрхпкиаИЬиз  зирепоге 
е!  ракпагсЬа  а^поуН:  е(;  пипс  е(1ат  а^позсК. 

Ех  дшЬиз  Ъепе  роп(1а(.13,  ргае1и(11С1ит  та^пит  Л!  8итто  Роп- 
ийс1  Котапо,  рптаИ  еИат  1П  8р1Г11иаИЬиз  Нип^апае  агс1иер13соро 
Со1осепз1:  1п  диогит  1егп1оп13  ап1е1а1из  агс1иер13сориз  Ви15апае  е(. 

такъ  и  клирикщ  и  иародъ  ею  удержали  и  доселгь  удерживаютъ  тяж- 
кгя  шблужденгя  протиеъ  православной  вгьры. 

Ибо  никакого  повиновенгя  римскому  первогвя^цениику  от  не  ока- 
залъ  и  не  приняль  отъ  него  кшфирмацШу  по,  по  получен1я  пожало- 
ван1я  отъ  сващ.  цесарск.  величества,  отправился  въ  Турц1Ю  и  полу- 
чвлъ  посвящен1е  и  утвержденхе  отъ  нпкоего  архгепископа  болгарского 
и  сербскагОу  иначе  —  схизматика^  ему  подчинился  и  поклялся  въ  по- 
слушан1и:  что  ясно  изъ  грамоты,  данной  ему  вышеназваннымъ  арх1- 
епископомъ  о  посвящеши  и  утвержден1и.  И  арххепископъ  этогь  ему 
не  только  падъ  валахами,  находящимися  въ  епарх1и  загребской  и  ко- 
ролевстве Словенскомъ,  по  и  падъ  другими,  живущими  въ  Хорватги 
и  Штирги,  и  надъ  живущими  въ  Вепгрхи  таврхйцами  и  комаринамп — 
далъ  власть  п  право  суда,  которыя  тотъ  и  при^Ьнялъ.  Поэтому,  какъ 
клиръ,  такъ  п  вародъ  валашсюй,  находящ1йся  въ  описанныхъ  предЪ- 
лахъ,  и  поставленный  подъ  властью  вышсупомянутаго  схпзматическаго 
епископа,  призналъ  и  доселф  признаетъ  вышесканнаго  архгепископа 
своимъ  духовнымъ  владыкой  (зирепог)  и  патр1архомъ. 

Если  взв'Ьсить  хорошо  все  это, — вб1ходитъ  велпшй  ущербъ  риМ' 
скому  первосвященнику  и  духовному  примасу  Венгрхи,  арххепископу 
колошскому,  на  территорхи  коихъ  вышеиавванный  арххеписиопъ  Бодга- 
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8егУ1ае  зсМзтайсиа,  тоДо  ргает183о  ехегсиК;;  е*  ехегсеЬ!*  81  ргае- 
Д1с4о  Маашо  зскгзтаИсо  с^етогЫо,  зи^хеззог  всЫвтсЛгсиз  зиссесШ. 

Ргае1иЙ1С1ит  ^ио^ие  й1  т1Ы  ерхзсоро  Ха^гаЫепз!,  ех  Ьас  поу! 
ерг$сор(иг1^  /шЛаНопву  ео  ^иЫ^  гп  теа  сИоесезг,  згпв  тео  еЬ  ргаеЛесезза- 
ггз  тег  зсЛи  е<  сопзепш  согЛга  сапопез  зИ  егес1из,  ер^зсори8^ие  ехйет 
зсЫзтайсиз  рге&Ыиз.  1(1  ешт  1ттеЙ1а1;е  ри^па!;  сит  111о  сапопе. 
Ех1;га.  йе  оШс10  дий.  огй.  сар,  ^иоп^ат  111  р1ег^8^ие  е1с.  ^ш  ее*  Ьи- 
1и8то(11  е1с.  е1с.  е1;с.  У1(1е  1Ь1. 

РгаещсИсит  йешдие  и!  геНдгопг  ссЛШгсае  т  ео,  ^ша  рег  Ыеш 
ер1дсора1;ит  е(;  ер13Сорит  зсЫ81па11сит  гп  сИоесезг  2адг.  сЛгаз  ссЛкоИса 
(ипЛаЫш,  зсЫзта  Огаесогит  ргорадсииг.  Кат  тетогаШз  вр1зсори8 
зиЬ  апа1Ьета<;е,  е1  ти1с1;а  ейат,  еиоз  Уа1ас1103  1п  зсЫзта^е  соп- 
зегуа^,  пес  ^иёт^иат  Шогит  са1;ЬоИсит  йеп  регт1иИ;. 

А(1  Ьаес  воз^гоз  саШоНсоз  т  тесИо  Уа1асЬо1'ит  ех181;еп1е8,  ийет 
пипс  Ыз  шшс  НИз  тоЙ18  т  зсЫзта  рег^гаЬип!:  31§пап(ег  аи1;ет 
герийиз.  Кат  ргаей1с1;из  зсЫзтайсиз  ерхзсориз,  сит  зигз  засетйоН- 
Ьиз  гериЛга  Шег  сопгщаШ  {асИе  асЫШИ.  ^иой  уМеп^ез  тиШ  31тр11- 
сез  саШоНс!,  1еУ1  йе  саиза  ихогез  1е§111та8    йезегап!,  е!  1а  тейхит. 

рш  и  Сербш,  схизматиюь,  распорядился,  какъ  сказано  выше,  и  будетъ 
распоряжаться,  если  по  смерти  сказаннаго  схшматика  Максима  на- 
слгьдуетъ  преемникъ — схшматикъ, 

Ущербъ  выходить  и  мн*,  арх1епископу  загребскому,  изъ  основОг 
игя  этой  новой  епископщ  тгьмъ,  что  она  воздвигнута  еъ  моей  епархгщ . 
безъ  втьдома  и  согласгя  моего  и  моею  предшественника,  въ  противность 
кстонамь^  и  назначенъ  туда  схизматикъ  епископомъ.  Ибо  это  прямо 
идетъ  противъ  сл-Ьдующаго  канона:  Ех1;га.  йе  оГйс1о  ^ий.  огй.  сар. 
^аоп^ат  1п  р1ег1здие  е1с.  ^ш  ез1;  11и^изто(^^  е1с.  е1с.  е4с.  —  смотри 
тамъ. 

Ущербъ  наконецъ  выходить  и  католической  религги  въ  томъ,  что 
черезъ  такую  епискот'ю  и  епископа-схизматика  распространяется  гре- 
ческая схтма  въ  епархги  загр^скойу  вообще  католической.  Ибо  упомя- 
нутый епископъ  анаеемой  и  даже  наказашемъ  удерживаегь  своихъ 
валаховъ  въ  схизм'Ь  и  не  позволяетъ  никому  изъ  нихъ  стать  като- 
лякомъ. 

Вдобавокъ,  нашихъ  католиковъ,  живущихъ  среди  валаховъ,  они 
то  т^ми,  то  этими  способами  увлекаютъ  въ  схизму,  особенно  же  раз- 
водами. Ибо  вышесказанный  епископъ  со  своими  свягценниками  легко 
допускаетъ  разводы  между  бракосочетавшимися.  Видя  это,  мнопе  про- 
сетцы  католики   бросаютъ   законныхъ  женъ    на  пустыхъ  основашяхъ, 
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УаДасЬогит  сопуо1ап1,  аЦие  1Ы  аИаш  ихогеш,  рпоге  У1Уа  дегеис^а, 
-€1исии<;  е(;  зсЫвтаис!  еуа(1ип1;.  ХТхогез  рап^ег  тикогиш  саШоисогат 
1е@1<;1тоа  у1го8  ^еIш^ие^(ев,  а(1  Уа1асЬо8  сопГи^ип!;,  е^  а1ид  ушз, 
рпопЬиз  1е^ит13  ро81ро81и8,  пиЬип!,  8сЫ8та^ие  ваере  сит  п^и  Шо- 
гшп  аззишап!;.  Вешит  са(;Ьоисо8  ш  тесИо  1р8огит  соттогап^ез,  а(1 
(ев1;а  зиа  1их1;а  Уе1и8  са1еп(1апит    зегуапёа,    еИат  ти1с118  асИ^ипв:. 

^иае  отша  е<;  81п^и1а,  сиш  рго  типепв  е1;  оШсИ  га1лопе  зае- 
ршз  1ги1;шаз8ет,  ёедие  гетейю  а(1  (оИеиёа  тетога1;а  ргае1и(ис1а, 
е<;  аЛ  сопуег1еп<1о8  ргае(11с(08  Уа1ас1103,  со^(а8зет;  и!  1ап(1ет  1п- 
^1еп1;ит  тешп  а1^^иап<1о  соп8е^и^  роззеш,  а<1  Уев^гат  8асга(1381тат 
Ма1е81а(;ет  гесиггаидит  <1их1.  ^ио1;епи8  (Цуша  ор11;и1ап(;е  ^аНа,  ас 
аЛхи^опо  У-ае  8ас-тае  Ма1е8(а118  ш1егуеп1еп1;е,  Лхоесезгз  Ьаес  а 
8сЫ8та1е  11Ьегаге1иг,  е1  ргаесИсИ  Уа1асЫ  аЛ  ^гетхит  8*  Ма(п8 
Есс1е81ае  Са^ЬоНсае,  е!  8итт1  Роп<;Шс1з  сЬесНеиНат^  а1^^иап<1о  Ле- 
<1исегеп1;иг,  ас1  дио(1  зе^иеп^а  тесИа  а(1ЫЬеп(1а  ех1;агеп1;. 

(ГоЬ  619).  Ро8^еа^иат  ргае(11с(;и8  зсЫз.  ерхзсориз    хат  зК;  шог- 

^ииз  е1  ер18сора1;и8  Уа1ас111си8  уасаге!,  V.  З-та  МагезШ  ешп  саОю- 

Лгсо  соп^егге  Лгдпекиг  еЬ  (^гйет  Мгз  '  ^и^  Ыпдиат  ТЫасМсат  ек  Шегав 

уб'Ёгаютъ  въ  среду  валаховъ  и  тамъ  берутъ  другую  жену,  оть  живой 
дервой,  и  становятся  схпзматикаии.  Равнывгь  образомъ  жены  ]гаогихъ 
католиковъ  оставляютъ  законныхъ  мужей,  б'Ьгутъ  къ  валахаиъ,  внхо- 
дятъ  замужъ  за  другихъ,  пренебреппи  преашивш,  законными  мужьями, 
часто  и  принимаютъ  схизму  вмЪстЪ  съ  ихъ  обрядомъ.  Наконе1гь,  ка- 
толиковъ, живущихъ  среди  нихъ,  они  принуждають,  порой  и  наказа- 
Н1ЯМИ,  соблюдать  праздники  по  старому  календарю. 

Не  разъ  взв'1шивая  все  это  вм^ст^Ь  и  порознь,  по  долгу  обязан- 
ности и  службы,  и  обдумывая  средство  для  уничтожешя  сихъ  ущербовъ 
и  для  обращешя  названныхъ  валаховъ,  я,  паконецъ,  чтобы  сколько- 
нибудь  быть  въ  С0СТ0ЯН1И  достичь  своего  нам^Ьрен1я,  счелъ  нужнымъ 
прибегнуть  къ  вашему  священнейшему  величеству,  дабы.  Божьей  спо- 
спешествующею милостью  и  съ  помощью  вашего  священнейшаго  ве- 
личества^  моя  епарх1Я  освободилась  отъ  схизмы,  а  названные  валахи 
вернулись  бы  наконецъ  въ  лоно  святой  матери^  католической  церкви, 
и  къ  повиновешю  верховному  первосвященнику,  для  чего  можно  было 
бы  применить  следующ1я  средства: 

Когда  вышесказанный  схизматическ1й  епископъ  умретъ  и  еписко- 
.шя  Валашская  будетъ  вакантна,  да  удоспитшь  ваше  свящ.  величество 
вручить  ее  католику,  и  притом  такому,  который  бы   знам  языкв  и 

•  1а!  1? 
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8Сгге1^  ЬаЫ(ит  1;а1ет   ёеГегге!  диа1ет  ер18Сор1  Уа1асЬогит  <1е!егип1, 
сегетошаз  е1  тИаз  Шогшп    ваге!;^  е!   8С1еп11ат  ваваеп^еш  ЪаЪетеЬу 
^иа  ро8ве1;    Шов  а<1  аг1дс111о8    сЬпвИапае   вёе!    е1;   р1е1а118    ехегсШа 
Ш81гиеге. 

Та118  (и!  тШ  Ъепе  соп8(а1;)  трппиз  оссиггК  Рг.  Варкой  Хе- 
Vа'коVгск^  СгооЛа^  огсИтз  Лш  РгапЫт  Шпог.  ОЬзегг.  у1г  геИ^овов, 
ее  па11011е  е1;  есс1е81а  Шупса  Ъепе  тег11и8у  Зшпто  Роп11&С1  е1;  У-ае 
8ег-тае  М-И  поутш«  Коу!!  ешт  регГес1;е  1ш^ат  Уа1ас111сат  е4; 
8спр111гат  Шупсат,  сегетошав  ^ио^ие  е1;  п(;и8  Уа1асЬогшп  8С1(  ек 
8и№с1еп1ет  ёос1;ппат  ЬаЬе1«  НаЬКшп  уего  диа1ет  ер18сор1  Уа1а' 
сЬогиш  <1еГегип(;  сит  ё18реп8а^10пе  Зишпи  РопШ1С18  ДеГегте  ровве^,. 
оЬ  ^иет  е11ат  сШив  а  Уа1ас1118  ассер1;аге(иг  е1  ша^8  атаге(иг. 
Та118  еИат  а11;ега  рег8опа  осспт!  Вгч1и8  Оеогдшз  КггзапгсЬ  сапопг- 
сиз  2а^аЫеп818  рго  ргае<11с1о  ер1всора1и  а(1т1Ш81;гап(1о  у1г  зиШЫепв, 
^ш  е^аш  Ипртат  Уа]ас1исат  то  е(;  вгаесат  ргае(ег  Иаисат  е^ 
Сегташсат  Ъепе  са11еге(.  Ех  ргаеш18818  (1иоЬи8  аКегит  У«  8.  М* 
е1]^еге,  ас  Уа]асЬ18  рго  ерхвсоро  т  потше  Бошш  ргаебсеге  <11^- 
11е1;пг.  Сит  соп(11иопе   (атеп    1п   ргаес]1;а1о    сапопе    арровИа,  и!  18-' 


письмена  валагише^  соблюдалъ  бы  внЪшшй  видъ  такой,  какъ  у  епи' 
скоповъ  валашскихъ,  зналъ  бы  ихъ  церемоши  и  обряды  и  В1г1дъ  бы 
достаточно  знанк,  чтобъ  наставлять  ихъ  въ  статьяхъ  хриспанской  вЪрв' 
в  въ  упраяшешяхъ  благочеспя. 

Такимъ  (какъ  мн'Ь  хорошо  изв'Ьстно)  первымъ  приходить  на 
мысль  брашг  Рафагмъ  Леваковичъу  аюреатг^  моиахъ  ордена  св.  Фран- 
цискогмитрить^  заслуженный  передъ  народомъ  н  церковью  илдир1й* 
ской,  но  неизв'Ьстный  верховному  первосвященнику  и  в.  свящ.  величе* 
ству.  Онъ  въ  совершенств'^  знаетъ  валашсшй  языкъ  и  иллирШское 
письмо,  знаетъ  и  церемонш  и  обряды  валаховъ  и  достаточно  ученъ«  А 
им^ть  внФшнШ  видъ  такой,  какъ  у  епископовъ  валашскихъ,  онъ  могъ 
бы  съ  разрЬшешя  верховнаго  первосвященника,  и  за  это  еще  скорЪе- 
былъ*  бы  принятъ  валахами  и  болЪе  былъ  бы  любимъ  ими.  И  другое 
такое  лицо  приходить  на  мысль:  дост.  Теорий  Ериоюаниуъ^  каноникъ  ва- 
гребсшй,  мужъ  годный  для  управлешя  сказанной  епискошей,  такъ  какъ- 
онъ  былъ  бы  искусенъ  и  въ  языкЪ  валашскомъ  в  греческомъ,  кромЪ 
итальянскаго  и  н'Ьмецкаго.  Да  удостоитъ  в.  св.  в.  выбрать  одного  нзъ- 
двухъ  вышеназванныхъ  и  назначить  валахамъ  въ  епископы  во  имя  Бояао^ 
Но  однако  (гь  услов1еМъ,  приложенномъ  въ  вышеприведенномъ  кано-*^ 
нЬ,  чтобъ  онъ  назывался  викар1емъ    или  суффраганомъ  (для    гречес^ 
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У1сап118  81Уе  зиЯга^апеиз  (^иоа<1  гНиш  Сгаесогшп)  огёшаги  ер]8Сор1 
2а^аЫеп818  уосе^иг,  е^^ие  аИ  оЬесЦепв*  Кат  ргаес11а1и8  сапоп  рго-, 
ЫЬеге!,  ипат  (11ресе81т  (1ио8  ер18соро8  ЬаЬеге  аЬ8о1и(о8:  пе  <1ио  са- 
рИа  уе1и(;1  шопд^гит  ^ио(1(1ат  ЬаЬеге1;. 

ТаШ  ер18сори8  са^ЬоИсиз  ех  ргаееспрИз  регзошз  сопвШиШв, 
рго  рго(ес11опе  е1  а88181епиа9  У-гаш  8.  МагезШецц  ^е11ега1ез  сопС- 
щогит  $с1ауошае  еЬ  СгоаНае,  е1  сар11а11ео8у  сшп  81п1  ошпе8  са&о- 
110},  Кет  саШоНсоз  8с1ауопе8  е!  Ргае(1аис1оз  1п  те<11о  Уа1асЬогат 
га|х1ш1  соттогаи1;е8  ЪаЬгге!;. 

Рго  шЬегСепйопе  аи1ет,  1(1ет  ерхзсориз  саЛоИси8  ЬаЬеге1  зиреп* 
<1шт  Д1и(1,  ^и^(1  1ат  тог1иид  ер18сори8  уа1асЬив  а  сатега  ^аесепз! 
ЬаЬш!,  А  Уа1асЫ8  ^ио^ие  еЬ  РгаедаисИз  аихШит  биссевзи  (ешро- 
Г18  ЬаЬеге  •  ро8зе1. 

.  Рхсе!  Гог1ад8е  ^и^8р^ат,  81  Уа1асЬ13  ер1дсорид  са1;Ьоисид  ргавб- 
сеге1иг,  Гоге  и1  Уа1асЫ  1итиИиеп*иг,  е4  ех  (итиНи  Шогит  Беив 
8011  ^и^с1  еуешгеи.  8ед  1ити}(и8  Уа1асЬогит  ех111(1е  поп  ее!  Ишеп- 
(1из,  ргдто  ^и^а  гг^ия  Шогит  поп  1о]1еге1иг,  пе^ие  (оШ  ёеЬеге!  8(а- 
Наш  *  а  рппс1р1о,  зед  роНиз    риг^аИз  ех  111о  егхопЬив  рай  ёеЬеге! 

каго  обряда)  ординарнаго  епископа  вагребскаго  и  оказывалъ  бы 
прсл'Ьднему  повдновеше.  Ибо  вышеприведенный  канонъ  возбранялъ  бы 
одной  епархш  ивсЁть  двухъ  независимыхъ  епископовъ,  чтобъ  не  было 
7  нея  двухъ. главъ,  словно  у  какого-то  чудовища. 

'  '  Такой  католически  епископъ,  назначенный  язъ  вышеписанных'ь 
лицъ,  им'Ьлъ  бы  защиту  и  помощь  въ  в.  св.  в — в%  въ  генералахъ  и 
кацитанахъ  предЪловъ  словенскихъ  и  хорватскихъ,  такъ  какъ  они  ыЛ 
католики,  и  въ  католикахъ  словенцахъ  и  предауцтяхъ,  живущихъ  въ 
перемежку  среди  валаховъ. 

А  на  содержан1е  свое  этотъ  католической  епископъ  им&гь  бы  то 
жалованье,  которое  уже  долучалъ  изъ  грацкаго  казначейства  умерппй 
оцискоцъ  *валашск1й.  А  также  огь  валаховъ  и  предауцхевъ  онъ  могъ  бы 
им^ть,  всцомоществован1е  съ  течен1емъ  времени. 

^  .\  Скажетъ,  цожалуй,  кто-нибудь;  осли  дать  валахамъ  католическаго 
бшкс1копа,  то  валахи  заволнуются,  а  изъ  воднешя  ихъ  Богъ  знаетъ, 
что..мржетъ  произойти.  Но  волнешд  валаховъ  изъ-за  этого  не  надо 
бояться  во-первыхъ  потому,  что  обрядъ  ихъ  .не  былъ  бы  отнять  и  не 
долженъ  бы  быть  отнять  тотчасъ,  съ  начала,  но  скорее  сл^дуетъ,  очи- 
стивъ  въ  немъ  заблуждензя,  терп'Ьть  его  до  гЬхъ  поръ,  пока  они  на- 

*  8как1т?  -  .    *: 
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«о  издие  ёопес  ас1  аг1;1си1о8  ййех  саШоНсае  Ш81гиеп1иг  е(  ШЦ  еогит 
б(1ет  саШоИсаш  сшп  Шеш  1аиш8  шЫЬегеп!;.  8есицс1о  поп  е8<;  11- 
1деп(1и8  (шпиНиз,  пащ  Уа1асЫ  уегЬит  (Иугаиш  а  саШоИс!^  засег-. 
4оиЬи8  аппипс1а<;ит  11Ьеп1ег  аисИип!:  е1;  8асегёо(е8  8ио8  1ртаго8  рго-. 
липс1ап1;,  еоа^ие  рагу!  Гасхип!,  Мео  ^иой  1р818  уегЬит  Ре!  оЬ  1§по-, 
тапИат  поп  апппп(1агеп1;.  Тег(;10,  1;шпи1(иа11о  Уа1ас110гит  ГасИе  8е- 
Лап  ро88е1;,  е1лат81  ^иаш  тоИп  уе11еп(. 

^ио(1  31  0П1  ех  ргает18813 . ЛааЬиз  регзошз  ргае<;ас(ит  ер18сора- 
1ит  V.  8.  Ма1е8(а8  соп&гге  г^есизаге*,  вей  ройиз  ваЬпе1ет  Уа1а- 
скит  ВавШапит  аНаз  зсЫзтаИсит  еЬ  т  тиШз  ари<1  те  (1е  Ьаегез! 
всси8а1ит,  а  Уа1асЬ13  аи^ет  соттеп(1а(ипц  рготоуеге  уо1иеп1;,  Шит 
ч;шп  сопЙ1Йопе  1;аи  рготоуеа1;.  114  зИ;  рпиз  саШоНсиз,  Ропййс!  ипа 
сит  с1его  зио  виЫесШз,  е*  и!  аЬ  .  Шо  сопйгтайопет  е1  сопзесгай- 
опет  ассараа*.  А11аз  V.  8,  Ма1е81ая  ий  ргшз  *  е!  саШоНсиз  ргшсерз 
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ргае<11с1;о  ОаЬпеИ  а  йде  са1;Ьо11са  а]1епо^  ердзсораШт  ш  (Ноесев! 
2а^гаЫепз1  са(Ьо11са  !11п<1а1ит,  8а1уа  заа  саШоИса  сопзаеяйа  соп^ 
/егге  пе9ш1;. 


ставятся  въ  статьяхъ  католической  в']&ры,  и  дЪти  ихъ  вспоятся  като- 
лической вЪрой  вм-Ьст^  съ  латинскими  письменами.  Во-вторыхъ  не 
надо  бояться  волнешл  потому,  что  валахи  охотно  слушаютъ  Боаие 
СЛОВО,  возв']&щаемое  католическими  священниками,  и  громко  говорятъ 
ю  нев'1жеств'Ё  своихъ  священниковъ  и  мало  цЪнятъ  ихъ  за  то^  что  т%,  по 
нев'^жеству  своему,  не  возв'бщаютъ  ииъ  слова  Бож1я.  Въ  третьихъ 
волнен1е  вадаховъ  легко  могло  бы  быть  усмирено,  даже  если  бы  хотели 
они  ватбять  таковое. 

Потому,  если  в.  св.  вел— во  отказались  бы  дать  вышеупомянутую 
спискошю  одному  изъ  двухъ  вышесказанныхъ  лицъ,  но  скор']&е  бы  по- 
желали возвести  Гаврхила  валаха,  базил1анца,  иначе  схизматика,  и 
обвиненнаго  передо  мною  во  многихъ  ересяхъ,  а  валахами  рекомен- 
дуемаго, — то  да  воз]ведете  его  при  такомъ  условш:  пусть  станетъ  прежде 
{сатоликомъ,  подчиненнымъ,  ввс^Ьст^  съ  своимъ  клиромъ,  первосвящен- 
нику, и  пусть  отъ  него  получить  конфирмац1ю  и  посвящете.  Иначе 
ваше  св.  вел.,  какъ  (первый  ?)  и  католическш  государь,  не  можете, 
не  нарушивъ  своей  католической  сов^сти^  отдать  епископство,  осно- 
ванное въ  католической  загребской  епархш,  вышесказанному  Гавршлу, 

чуждому  католической  вЬ^ы. 

".  ■        .  ■ '       ■  .'  '  '       ■     •  ' 
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Ргаевспр1а,  81  У.  8.  Ма1е81а8  ш  ебес1ш11  дедасеге  сИ^аЪ^иг, 
шпИа  Ъопа  ех1В<1е  ведиеп^иг.  Nат  д1оесе8.  2арт«  а  8сЫ8та1;е  вгае- 
сошт  еНЬегаЪииг,  Уа1ас1и  ад  вдет  саШоНсат  сопуег1еп(иг.  Соп- 
уег81  уего  ипрг1т18  Вотшо  Вео,  (апдет  У-ае  8.  М-й  ад  ех^гетппг 
ра1пае  Адеиоге8  геддеп^иг.  ^11од  1дет  Вотшив  Веив  виа  запела  ^га* 
На  &Х11;. 

СопГи1;а1;1о   зирг а8сг1р(ае  зиррИсаИоп18  рег 
8о1Ис11а1огет    Гга1г18  ОаЪгхеизВазШапь 

А  Ьеа1ае  гетш18сеп1аае  Регдшапдо  весипдо  егес(шп  ер18Сора- 
<;ит  Уга1аше118ет  1П  дхоесез!  2а^аЪ1еп81,  рго  рори1о  ш  п1л1  ^аеса 
ех181еп1е,  деревдепиат  а1^^11ат  гап8д1с11о1118  81Уе  есс1е81а811сае  в1Уе 
с1уШ8  ЬаЪеге  аЪ  ер18Сора1и  2артаЫеп81,  пиИо  1а1111о,  пиИо  ргае1ех111, 
паИо  8.  С.  М-18  д1р1ота1;е  К-ти8  ер18Сори8  ргаев(аге  ро1е81.  8ед  1дет 
Ьеа.  геш.  Регд.  II  ргаед1с1ит  ер18Сора1шп  геИдиИ;  е(  еоп11|111;  8иЬ 
дерепдепНа  а  8итто  ропй&се  уе1  пипИо  аро81оИсо. 

Пае  теш.  Махипив  1ос1  ргае^а!!  ер18сорив  аЪ  В-то  ер-о  2а^. 
8сЫ8та118  са1шп111а  р1и8  ^иат  аидас(ег  1асе881(иг.  Кедие  ешт  вегт 

Если  в.  св.  в — во  удостоите  осуществить  вышеписанное^  то  отсюда 
посл^дуегь  иного  добраго.  Ибо  епархк  вагребская  ввсвободитеа  отъ. 
греческой  схивин,  валахи  обратятся  къ  католической  в4Ьр%.  А  обра- 
тившись, они  станутъ  болЪе  верными  во-первыхъ  Господу  Богу,  за- 
ткмъ  в.  св.  вел — ву,  наконецъ  отечеству*  Что  да  совершить  Господь 
Богь  Своею  святою  милостью. 

Опровероюенк  вишеписаннаю  прошенгя  потреннимъ  брсапа  Гаупила, 

бапмЛанца. 

Чтобъ  воздвигнутое  блаясенной  памяти  Фердинандомъ  П-мъ  епи- 
скопство вратанское  въ  епарх1и  загребской,  для  паствы  соблюдающей 
гречесшй  обрядъ,  им&ю  какую-либо  зависимость  въ  юрведикщи,  цер- 
ковной ли,  светской  ли,  огь  епископства  загребскаго,  —  этого  досто- 
почтеЕвМш1й  епископъ  не  можетъ  доказать  ни  на  какомъ  основаши^ 
ни  подъ  хакимъ  предлогомъ,  ни  по  какой  грамотЪ  е.  ц.  вел — ва.  На 
тотъ  же  блаакенной  памяти  Фердинандъ  П-й  оставилъ  и  отнееъ  это 
епископство  подъ  зависимость  верховнаго  первосвященника  или  апо- 
столическаго  нунц1я. 

Благочестивое  памяти  Максимъ,  епископъ  вышесказаннаго  мЬста, 
болЪе  ч^мъ  дерзновенно  оскорбляемъ  клеветою^  достопочтенн^йшаго 
епископа  загребскаго   о  схизме.   ВФдь  и  не  могло  бшъ,  ^тобн  бла- 
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ро1ета,1,  хЛ  Ьеа,  теш.  Рег(1.  II  саШоНсае  геи^юшз  ргощо1ог  геЬзхз- 
випаа,  ер18сора1л1т  Шит  асЫзшаИсо  Ьопип!  соп1и1188е1;.  Е(;  ашрЦиз 
а]^е1;,  аЪ  еоёеш  рхае  теш.  Махипо  еразсоро  риЫхсе  согат  пипЦо 
>ароз4ю11СО  &(1е1  са^ЬоЦсае^  се1еЬга1;а  рго^'еззхо,  сшиз  ге!  1;ез1;ез  ухгоз 
.(;11во1о§о8  Зое.  1взи  геИ^юзоз  ех  соИе^го  Ухеппепз!  а(1Ь.ис  зирегзИкез 
{>егдисеге  зиш  рага^из,  р^ае(;е^^иат  ^ио(1  (1еЬеге1;  ЬаЪег!  1п  ас(1з 
лш1С1а1игае  Сагд.  РаХокае. 

^ио<1  уего  ргаеМиз  ерХзсориз  огсИпаНодет  аЬ  ер18сор13  Ви1^а- 
г1еп81Ьиз  8сЫзша11с1з  ассереп!;,  зп  Ьос  ро(ёга1  гаИопаЬЦез  саизаге 
Л1Шсаиа(;ез9  диопипиз  рег^еге^  Вотат  а(1  ерхзсороз  гКиз  ^гаес! 
ч;а1;11о11Соз. 

АИипде  е(1ат  сопзШ,  роззе  отлез  са^ЬоНсоз  1п  песеззКа^ез, 
сит  У1<;апсЦз9  81Уе  зш!  8сЫзта1;1С1  31Уе  поп,  то(1о  зш!  Г11е  огсИпаИ, 
ап  заспз  {{. — ^Ь.)  соттип1саге,  з!  аШег  йеп  пе^и^4.  СопсИ.  Сопз1ап1. 
дп  ех4гау.  Айез*  е*  Ьи11а  С1ет.  VIII  апш  1595  ^иае  огЛшайз  зхуе 
.ргезЫ<;епз  31Уе  ер13Сор13  зсЫзтаИсхз  регт11;1;11;  отпет  1иг1з(11с(10пет 
^сс1ез1а8(1сат  е1  засгатеп(огит  а(1т1тз(гаиопет,  (1итто(1о  есс1ез113 
гесопсШепШг,  31  зип!;  зсЫзтайс!,  рег  зсЫзтайз  81Уе  риЬНсат  31Уе  рп- 
^а1ат  е1ига(1опет. 

лБвнной  памяти  Фердинандъ  II,  ревностнЪйппй  спосп']&шествователь  ка- 
толической релипи,  вручилъ  бы  это  епископство  схивматику.  И  еще 
^ол^е  уб^^аетъ  въ  томъ  испов-^даше  католической  в^ры,  принесенно  е 
тЬмъ  же  благочестивой  памяти  епископомъ  Максимомъ  публично  передъ 
апостолическимъ  нунщемъ,  чему  я  готовъ  привести  досел-Ь  живых  ъ 
свид]&телей  —  хезуитскихъ  монаховъ-богослововъ  изъ  Впиской  кодле- 
хшу  кром'Ь  того,  что  это  должно  стоять  въ  актахъ  нунщатуры  кард. 
Лалотты. 

А  что  вышесказанный  епископъ  получилъ  посвящеше  отъ  схиз- 
зсатическихъ  болгарскихъ  епископовъ,  въ  этомъ  онъ  могъ  сослаться  на 
уважительныя  затру днешя  ему  -Ьхать  въ  Римъ  къ  еппскопамъ  грече- 
.скаго  обряда. 

И  изъ  другого  источника  известно,  что  вс]^  католики  могутъ  въ 
необходимости,  если  иначе  сделать  нельзя,  им^ть  общеше  таинствъ  съ 
избегаемыми,  будь  то  схизматики  или  н^тъ,  лишь  бы  были  по  уставу 
доставлены.  СопсИ.  Сопз^ап*.  т  ех1гау.  Есть  и  булла  Клим.  VIII 
года  1595-го,  которая  дозволяетъ  всякую  церковную  юрисдикщю  и 
.совершеше  таинствъ  поставленнымъ  схизматическимъ  пресвитерамъ  ли, 
^пископамъ  ли,  лишь  бы  примирились  съ  церквами,  если  они  схизма- 
.тики,  черезъ  публичное  ли,  частное  ли  отречеше  отъ  схизмы. 
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СопзесгаИо  1п  ер18сора1;шп  1п  диап1пт  аЬ  ер18сор18  Ви1^апеп. 
пошше  и*  сегйиз  ез*  всЫзшаИйв,  ргор1ег  Итогет  Тигсагитп,  ге 
Чатеп  {рза  са111о11с18,  реШиг,  ег  Ьос  ^гап(1е  ргаеш<11с1и1п  пес  Вит- 
то  Ропййс!,  пес  агсЬ1ер18соро  Со1осеп81,  1то  пиИиш,  репвайв  С1Г- 
ситз^апШз,  гезпка!.  Кето  ешт  пезс!!  рори1ат  Уа1ас11ит  е(  гиёет 
6886,  е1  зиогит  ап^^^ш(а1;ит  (бпас1881тит,  пат  сави  дио  ер18Сори8 
рго  соп8бсга11опе  ^те^  Котат,  сег(о  сегЦиз  ^ио(1  пес  Шит  а^оз- 
сегеп!;,  пес  1рве  ер18Сори8  диатУ18  вапсИззхтиз  еззе!,  81Ы  у11ае  зиае 
весипШет  зиаЛеге  роззе!.  ^иатоЬ^ещ  сопзиШиз  у1(1е(;иг  еззе,  Ьапс 
ргах1т  Ш1з  поп  еззе  у1о1еп(;ег  с[епе§ап(1ат:  пе  та1ог  аштагит  аЬ 
есс1е81а  са1Ьо11са  ехог1а1иг  аЬа11епа11о.  Кат  §и11а  сауа1;  1ар1(1ет  поп 
у1,  86(1  е1;с. 

Ви11а  РН  V  есШа  1564 8б(1  Уб1  таххте  1п  81сШа  е^ 

ш  иа  С1гса  РЬапит  1ос18,  иЫ  ш  ргаеГа1а  ЬиПа  гбсепз!!!  еггогб8  еЬ 
8сап(1а1а  У1§ибгип1;  Уб1  {от1е  йе  Гас1;о  У1§бп1;,  и*  ех  ИНиз  соп1ех1и 
сопзШ.  Запсйззте  бп1т  а  Рхо  V  Гас1;ит  ее!  йит  аЬизит  рг1У11е§1- 
огит  а  8еёе  ароз^оИса  уагИз  1ос18  сопсеззогит,  рег  аЬго^аИопеш 
согг1^бге1;,  отп^а^и6  1оса,  диае  Ьас^епиз  а  1иг18€|1с11опб  огсИпапопип 
ер18сорогит  ехетр^а   Гиеге    (пе    Ьаегезит    уе1    8се1бгшп    р1иУ1е8  а 

Если  посвящеше  на  епископство  испрашивается  у  болгарскихъ^ 
епископовъ,  по  инени^  какъ  изв:Ьстно,  схизматиковъ  ради  страха  передь 
турками,  а  на  самомъ  д%л%  католиковъ,  то  изъ  этого  не  сл'Ьдуегь  ваак- 
наго  ущерба  ни  первосвященнику,  ни  епискоцу  колошскону,  и  даже 
не  сл^дуетъ  никакого  ущерба^  если  взвесить  хорошо  обстоятельства: 
в'бдь  вс^  знаюгь^  что  народъ  валашсшй  и  необразованъ,  и  весьма 
держится  своей  старины;  и  въ  случае  если  бы  епископъ  пошелъ  для 
посвящен1Я  въ  Римъ,  вЪрн'бе  в']Ьрнаго,  что  ни  они  его  бы  не  признали^ 
ни  самъ  ецископъ,  какъ  ни  быдъ  бы  онъ  святъ,  не  могь  бы  быть  ув^- 
ренъ  въ  безопасности  своей  жизни.  Поэтому  осторожн'Ье  будетъ,  не 
отказывать  имъ  р'Ьзко  въ  этой  практике,  дабы  не  возникло  ббльшее 
отчужден1е  дупгь  отъ  католической  церкви.  Ибо  капля  точить  камень 
не  силой,  а...  и  т.  д. 

Булла  Шя  У,  изданная  въ  1564.  < но   бол^е  всего  въ^ 

Оицилш  и  въ  ткхъ  м^Ьстахъ  вокругъ  Фано,  гд^  возымели  силу  за- 
блужден1Я  и  соблазны  (перечисленные  въ  вышесказанной  булл-Ь)  или, 
можетъ  быть,  фактически  им^ютъ  силу>  (какъ  явствуетъ  изъ  ея  кон- 
текста). Свят^йшимъ  образомъ  поступилъ  Шй  У,  ког^а,  исправляя 
злоупо1реблен1е,  отм^нилъ  привилепи,  данный  отъ  апостольскаго  пре- 
стола разнымъ  м']Ьстамъ,  и  подчинилъ  ординарнымъ  епископавгь  и  нхъ- 
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(тгаес18  8сЫ8та11с1б  еЬиШепв  са^ЬоИсит  рори1ит  зеи  соЬаЬНап^еш 
1пвсеге1)  огйшагиз  ер18сор18  зиЫес!*,  еогитдие  шп8<11СЙош  1псогро- 
гауЦ.  Рег  кос  1атеп  поп  еу1пс1(;иг  ^^го(1  са1;ЬоИси8  ерхасорив  §гае- 
сие,  81СиЫ  еит  ш  еаёеш  ^шесез!  сит  1а(1по  ер1дсоро  (]е^еге  соп(ш- 
§а1;,  а  1а1апо  ерхзсоро  1П  111Г18с11с1;10пе  дереп<1еа1;,  86(1  Ъепе  а  зе^е 
ароз1;о11са.  ^иш^то  и(  виЬ  еаёет  ЬпПа  а(1ё1(;иг,  ^и^е^и8  еззе  регтИ;  * 
11(иг.  Рег  Ьос  1;атеп  поп  1п1;еп(11ти8  и!  1рз1  Огаес!  аЬ  еогит  ^гае- 
сап1С0  п1и  (11з4гаЬап1;иг,  уе!  аНаз  йезирег  ^ио^ио  тойо  рег  1осогшп 
огд1паг1оа  аи(  аИаз  *  шресИап^иг. 

Уегит  ее!  дио(1  оЪис1<;иг  з!  зсЫзтаИсиз  ер13сориз  вА  Ьипс 
ер18сора1ит  йагеШг.  8ей  дша  у1г  са1Ьо11си8  е!  сопзаепйае  1п1ете- 
га{ае  ее!  8ирропеп(1ит  ^ио(1  ад.  ^гет1ит  са(;Ьо11сае  есс1ез1ае  еггаЦ- 
саз  оуез  шиНаз  зК  регдис^игиз. 

^иос^  уего  оррошШг  ^иаз^  йеГипс^из  рхае  тетопае  ер13сориз 
соштишсаНопет  с1У11ет  зи13  сит  саШоНсгз  зиЪ  влв^ете^^е  ргоЫ- 
Ьиеп!;,  е1;  са1Ьоисат  есс1ез1ат  ^ап^иат  ЬаегеИсат  аЪЬоггеге  зиоз 
йосиеп*,  К-тиз  ер-из  2а^г.  пиИит  аиг1си1агет  1;ез1;ет  ргойисеге  ро- 

юрисдикщи  всЬ  м']&ста,  которыя  досел'Ь  были  исключены  изъ  сей  по- 
следней (дабы  дохдь  ересей  или  злодЪйствъ  отъ  греческихъ  схизмати- 
ковъ  не  заразнлъ  свбею  п'Ьною  католическую  или  см'Ьшанную  паству). 
Но  изъ  этого  не  сл^дуеть,  чтобъ  католичесшй  гречесшй  епископъ,  гдЬ 
придется  ему  жить  въ  одной  епархш  съ  латинскимъ  епископом^,  за- 
висблъ  отъ  посл^^дняго  въ  юрисдикцш;  напротивъ,  онъ  зависитъ  отъ 
апостольскаго  престола.  И  даже  какъ  прибавляетС/Я  той  же  буллой,  онъ 
оставляется  въ  поко*!:  <симъ  мы  не  им'Ьемъ  въ  виду,  чтобы  сами 
греки  отторгались  отъ  ихъ  греческаго  обряда  или  иначе  сверхъ  того 
какимъ-либо  образомъ  встрй^чали  пом'бху  отъ  м'Ьстныхъ  ординарныхъ 
епископ овъ  или  отъ  другихъ>. 

Справедливо  возражен1е  противъ  на8начен1я  схизматическаго  ели- 
скопа  на  это  епископство.  Но  такъ  какъ  это  католикъ  и  незапятнан- 
ной сов'Ьсти,  то  сл^дуетъ  предполагать,  что  онъ  вшогихъ  заблудшнхъ 
овецъ  приведетъ  въ  лоно  католической  церкви. 

А  что  выставляется^  будто  покойный  благочестивой  памяти  епи- 
скопъ  подъ  анаеемой  воспретил-ь  своимъ  гражданское  общеше  съ  ка- 
толиками, и  научйлъ  своихъ  отвращаться  отъ  католической  церкви, 
ка1сь  бы  отъ  еретической, — то  достопочтеннейш1й  епископъ  загребсшй 

♦  а1108? 
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кевк.  Оа1о  1атеа  е1  поп  сопсевво,  эиссеавог  е1иаёет  {ас(;а  поп  8е^ш- 

Кериё1а  ^п^ш<;  ш(ег  соши^а(о8  ргаеГа(и8  ер18сори8  ГасИе  рег- 
тгНИ;,  е(  са(Ьоисов  1аШ1ов  вА  тНиш  ^аесап1сит  у!  рго^гап!;,  арегСа 
пе  (Исат  1п  тогкиши  евк  ииипа.  Те8<;е8  вип!  сртр1игши  еиш  соп<га- 
пит  заере  ргаИсазве,  пат  зхсиЫ  ^ио(1  811ш1е  1п1е11ех1<;,  81  есс1е81а8- 
Пса  ро1;епиа  пе^шVе^аI^,  ЬгасЫит  8аеси1€и?е  а(1Ь1ЪеЬа(;,  е1;  гепиеп1е8 
1^11штт  соппиЫит  вА  \Аеш  гесИ^еЬа!.  Ш(ит  ^ио<1  сопйп^Ь,  а! 
К-ти8  авзеп^;,  йеп  ро(е81;  ^ио(1  Гог^аззе  зегупв  уе1  апсШа  8ио  допипо 
топ^егапв  1е1ип1а  ртаесашса  е1  Гезка  <1е  уе<;еп  са1епёапо  се1еЪга- 
увгК;;  зеё  Ьос  поп  ед<;  шараге  гКат^  шз!  ]а<;о  то<1о.  1то  пиИиз  Уа- 
1асЬогит  вигз  зегу1з  Ьос  оШсшт  еШсааиз  1шип§еге  ро1ез1,  8^^и^<1ет 
ш  Уа1асЬ1а  са1Ьо11с1  п^аз  <;етр1а  ^^е^иеп1;^а  сошрагеп!,  ^иае  а(11ге 
{ас11е  ровзип1;« 

Био  зиЫес(а  Кг-тиз  ергзсориз  рго  Шо  ер13Сора1и  ргорош!,  Га1еог 
(1%п1д31та;  иппт  К.  ге11^10зит  Р.  Кар11ае1ет  ЬеуасоУ1сЬ  ог(1.  8. 
Ргапс18С1,  аКегит  К.  О.  веог^1ит  СпзашсЬ    сапоп.    2а^.  ^ао^ат 

не  можеть  привести  тому  ни  одного  лично  сдышавшаго  свидетеля.  Но 
если  даже,  не  поступаясь  [въ  д^Ьйствительностн]  этнмъ  пунЕтомъ,  не 
спорить  въ  немъ,  то  [во  всякоиъ  случа*]^]  преемникъ  не  сл^Ьдуетъ  та- 
кому образу  дЪйствШ. 

Разводы  между  супругами,  говорить  онъ,  вышесказанный  епископъ 
легко  дозволялъ  и  силой  принуждалъ  латинскихъ  католиковъ  къ  гре- 
ческому  обряду;  это — явная,  чтовъ  не  сказать  [больше]  несправедли- 
вость къ  мертвому.  Свид]^телей  множество,  что  онъ  часто  д^^лалъ 
обратное  тому,  ибо  какъ  скоро  слышалъ  что-нибудь  подобное,  то,  если 
церковною  властью  не  могъ  [достичь  усп'Ьха],  приб'Ьгалъ  къ  светской 
рук'Ь,  и  опять  возвращалъ  къ  законному  браку  отвергавшихся  онаго. 
Что  же  касается  обряда,  какь  утверждаеть  достопочтенн']^йш1й  владыка, 
то  возможно,  что  какой-нибудь  слуга  или  служанка,  угождая  своему 
хозяину,  соблюдали  гречесше  посты  и  праздники  по  старому  календарю; 
но  это  не  значить  перем'бнить  обрядъ,  разв^  въ  широкомь  смысле. 
И  даже  ни  одинъ  валахъ  не  можеть  съ  особеннымъ  уси^хожъ  нало- 
жить такую  обязанность  на  свовхъ  слугъ,  ибо  въ  Валах1и  многочи- 
сленны храмы  католическаго  обряда,  куда  они  легко  могугь  ходить. 

Достопочтенн'ЬйшШ  епископъ  предлагаетъ  двухъ  лиць  для  этого 
епископства,  и  признаюсь,  весьма  достойныхъ:  одного — достопочтеннаго 
о.  Рафаила  Леваковича,  францисканскаго  монаха,  другого  —  достопо- 
чтеннаго господина  Георпя  Крижанича,    каноника   загребскаго,  —  оба 
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и^ег^и6  ее!;  гКиз  1аШ11  ргевЫ^ег.  Уегшп  1в1а  тгЫ  У1(1еп1;аг  евзе  1т-* 
ровзхЫНа,  и!  е!  гКив  ти1е(иг,  еЬ  гхх  ге11^080  рго(е8810  тапеа(.  А11б- 
ги(бг  епип  ёеЬеге^  е<;  огд1Ш8  8.  Вав1Ш  беп  геИ^юзив  (сит  ге11^о  8. 
ВавИи  ер18сора1;ш  ^аесашео  811;  аппеха)  е1  гИат  1а(1пшп  со^еге(иг 
дезегеге,  соп<та  Ри  У  ЬоНат  ахшо  1566,  пЫ  <11дипс1е  сауе(иг  пе 
уе1 1а11пи8  ^аесшп  уе1  ^аеспз  1а<^пит  аввита!;  п^ат,  уе1  аасгатеп- 
10ГШ11  а€1т1В18<та110пет,  зеё  11пи8^и^8^ие  ш1га  8ш  п(и8  ИтИев  ее 
соп1теа1;. 

0Ъис11  асИхис  В-тив  ер-ив  2а§;г.  ахЫ  1р81  д1Шси1(а1;ет,  еаI1дет^ие 
ехас1е  поп  8о1у11.  Nетре  81  ерЬсорив  а1^^ш8а1^и8  ^и^  поп  811  а  \а- 
1асЫ8  е1ес1и8  ргаевс1а1иг9  Итепдат  е88е  рори!!  1ити1^иа1^опет.  81- 
си(  ешт  тиКит  ш  ео  вНит  ев1у  \х%  аЛ  ерхвсор!  е]1&с41опет  уо(а 
ав^ес^и8^и6  0У1ит  сопспггап!:  а4А  тиНит  Шегев!;  пе  оуе8  аштиш 
а  равного  ауеПап!;.  ^ио<1  еуеп1ге  ГасЦе  ро1;е81;,  81  18  1п^ег11;иг  дш 
поп  ро81и1а(иг,  е(;  и<;  <11С1<;,  ^ио(1  ГасИе  8е<1аге(иг,  поп  еб(;  сит  ИШ 
ргоЬапс1ит. 

А<1  ех<тетит  К-тиз  ер]8Сори8  2а^.  аЛ  сопсИиопез  8686  дбт!!^ 
1]1;,  (Исепз  81  а]1бги1п  бх  ргаб^аИз  поп  соп!ега1иг  бр18Сора(и8  ргабпо- 

снященники  латинскаго  обряда.  Но  хнФ  кажется  невозможнымъ  дЬлохъ 
и  перемена  обряда,  а  для  монаха  и  сохранете  [при  втомъ]  об^та. 
Ибо  и  тотъ  и  другой  долженъ  бнл^ь  бы  стать  монахомъ  св.  Васил1Я 
(такъ  какъ  съ  грековствующимъ  епископатомъ  соедононъ  ба8ил]анс]ай 
орденч^);  н  былъ  бы  вынужденъ  покинуть  латинскхй  обрядъ,  противъ 
буллы  Пк  У-го  1566  года,  гдЬ  определенно  запрещается  принимать 
латанцу— гречесюй,  а  греку— латинсшй  обрядъ  или  совершете  тавнсгвъ, 
но  да  пребудетъ  каждый  въ  предЪлахъ  своего  обряда* 

ЗатЪмъ  достопо^еннМппй  епископъ  загребск1Й  противопоставь 
ляетъ  самъ  себ'Ь  затруднеше,  котораго  и  не  разр1ш1аетъ  удовлетвори- 
тельно. Именно,  что  если  поставить  въ  епископы  кого-нибудь  другого, 
не  избраннаго  валахами,  то  сл^дуетъ  опасаться  народнаго  волнеЁ1Я. 
Ибо  какъ  много  значен1я  въ  томъ,  чтобы  голосъ  и  любовь  паствы 
участвовали  въ  избранш  епископа^  такъ  весьма  ваашо,  чтобы  распо- 
ложете  овецъ  не  отвращалось  отъ  пастыря.  А  последнее  легко  мо- 
жегь  произойти,  если  введенъ  будетъ  человЪкъ  непрошенный.  А  что 
онъ  говорить  о  легкости  усмирешя,  то  этого  нельзя  утверждать  съ 
валахами. 

Наконецъ  достопочтеннЪйппй  епископъ  загребскШ  нисходить  до 
услов1й,  говоря,  что  если  вышеназванное  епископство  не  будетъ  дано 
одаому  изъ  вышесказ^нныхъ,  то  пусть  будетъ  дано  достопочтенному 
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тхпаШз  (ипс  соп1ега(;иг  Кгч1о  ге11^108о  ОаЬп^И  опИпхз  8.  ВазИи  па- 
Попе  Уа1асЬо,  аЬ  отпШиз  Уа1асЫ8  рег  са1си1оз  е1ес1о:  а<1(1111в  1атеп 
1118  соп(11(10шЬи8.  Рпта,  и1;  сит  вио  с1его  вдеИв  виЫ1С1а(л1г  8итто 
РопИйс!:  8есап(1а  и1;  аЬ  Шо  сопвесгаНопет  е1  сопвгта110пеш  асс1р1- 
а(.  Рпша  соп(111;1о  ех  ^ио  Ше  ер1всора(;а8  ГиК;  егес<;п8,  Гш1;  ргасИса^ 
зетрег  ассигаИввхте:  и!  арраге1;  ех  ргаеёесеззогиш  сопвие1и<1те, 
^и^  рго1е881опет  вёе!  саШоисае  пипИо  аро8<;оисо  ёеропеЬап!,  1(1ет- 
дие  1тро81;егит  оЬзегуаЬКиг.  Дат  соп(111;1о  Ьас(;епи8  У1х  аИсиЫ  1П 
азит  етегвК;  и!  ер18сориз  ^гаес1  гНиз  а  1аипо,  уе1 1а(1ппв  аЬ  ёр18со- 
ро .  ^аес1  гНиз  сопзесгаге1;иГу  оЬ  (11Шси11а1е8  ^иае  таххте  ш  Ьос  пе- 
^оНо  ехогт  8о1еп<;,  1;ит  оЬ  1треп1лат  сегетошагпт,  (ит  оЬ  Нп^ае 
уе1  1а1;тае  уе1  ^гаесае  уе1  81ауоп1сае  1псопсог(11аш. 

Кез^а!  1^1(;иг  Засгат  Саез.  Ма1е81а1ет  рег  ргесез  оЬбесгаге,  и1;  ех 
аи^ви88]то  саезаге!  1и(11си  зиЬзеШо,  Ьапс  соп1гоуег81ат  )п1ег  К-шит 
ерхзсорит  2а^.  еЬ  тЬет  {га(гет  ОаЬг1е]ет  (1евшге:  е1;  (]1с1;ат  ер!- 
8сора1ит  поп  аИ],  шз!  еШет  Р-п  ОаЪпеИ  соп!егге  ё]^е1иг  е<;с/ 


о.  Гавршлу,  монаху  ба5ил1анцу,  по  племени  валаху,  мабранному  вс^ми 
валахами  подачей  голосовъ,  —  но  пусть  будетъ  назначенъ  съ  такими 
услов1ями:  во-первыхъ,  чтобъ  съ  клиромъ  своимъ  в^Ьрно  подчинился 
верховному  первосвященнику;  во-вторыхъ,  чтобъ  прцнялъ  отъ  н^ю 
посвящен1е  и  конфирмац1ю.  Первое  услов1е,  съ  г1хъ  поръ,  какъ  воз- 
двигнуто это  епископство,  всегда  точнМшимъ  обравомъ  соблюдалось, 
какъ  явствуетъ  изъ  обычая  предшественниковъ,  приносившихъ  испо- 
в'1дап1е  католической  вфры  передъ  апостолическимъ  нунцкмъ,  и  то  же 
будетъ  впредь  соблюдаться.  Но  едва  ли  гд'Ь-вибудь  являлось  доселе  на 
св'Ь'гь  услов1е,  чтобы  епископъ  греческаго  обряда  былъ  посвящаенъ 
латинскимъ  или  латинсшй  —  епископомъ  греческаго  обряда:  въ  этомъ 
особенно  возникаютъ  обыкновенно  ватрудненгя,  какъ  по  неопытности 
въ  церемошяхъ,  такъ  вслФдствхе  несоглас1я  язвиса  латинскаго  съ  гре- 
ческимъ  или  славянскимъ. 

Итакъ,  остается  умолять  свящ.  цесарское  величество,  да  удостоите 
решить,  августЪйшимъ  цесарскимъ  судомъ,  эту  распрю  меацу  досто- 
пачтенн'Ьйшимъ  епископомъ  загребскимъ  и  братомъ  Гавршломъ .  д  дать 
скаванное  епископство  не  иному,  какъ  тому  же  брату  Гаврхилу  и  пр. 
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^иат^иат  Ет-из  Сагё.  Саррошиз  зио  потхае  зспрзегК  ад  те 
'бр1д(;о1ат:  поп  1;атеп  аиёео  1;ап1ае  тахез^а!!   рег    ер1з(о1ат  гезроп- 
ч1еге.  ^иаге  V.  А.  К.  Ра^егоНаз  те  ехсизе1,  е*  1р8а  зИ  рго  ер184о1а. 
ЗиррисаИопет  ^ио^ие  8сг1р8138ет,  зед  еапёет  оЬ    саизат   ргае1ег- 
пиз!,  пе  У1дегег  ер181о1ат  зспЬеге  е1;  пхтшш  тШ!  ргаезитеге.  Шат,' 
81  ориз  етНу  зсхе*  V.  А.  К.  Ра1;егп11;а8  Гогтаге.  81си1;    ейат  го§о,  811 
сопзепвепп!  Бт-1  ({отщ!  Шаз  Б^егаз  соттепёаИНаз   рго  те  зспЫ;} 
<1е  дшЬиз  зирга:  Уе81;га  Ра1;егп11а8  Шаз  !огте<;*    Нет    ипат  ер184о- 
1ат  Ьгеует  ^айаз  адеп(1о  Ьшс  поЬШ  ари(1  диет  тапео,  З^ерЬапс^ 
ОаИпзк!,  Л)гте1;  Уе81га  Ра1;егп1<;аз,  еатдие  111-то  йотзпо  Хп^иЬ  •  ай» 
зиЬзспЬепйит  1а'а(1а1;,  дгайаз  зсШсе!  а§епйо,  диоё    гае    ЬозрШо  ех- 
сереп*,  поп  епхт  тШ!    1(1  оЬег11;. 

1 

Хотя  преосвященн^йшШ  кардивалъ  Каппони  пвсалъ  мн%  отъ  свое^б ' 
вмени,  но  а  не  см'Ъю  от!вЪчв.тъ  письмомъ  столь  важной  особ:]^.  Поэтому 
вы,  внсбкодостопочтенный  отецъ,  да  извините  меня  и  сами  да  будете  вм'Ь- 
сто  письма.  И  прошеше  я  написалъ  бы,  но  не  сд'блалъ  этого  по  той  же 
причин'б,  чтобы  не  казалось,  что  я  пишу  письмо  и  слишкомъ  много  о  себ'Ь 
воображаю.  Если  надо  будегь,  то  вы,  высокодостопочтенный  отецъ,  сум']&ете 
•составить  такое  прошеше.  Точно  также  прошу  васъ^  если  владыки  кар- 
диналы согласятся  дать  о  мнЬ  рекомендательныя  письма,  о  которыхъ, 
выше,  то  составьте  ихъ  вы.  Также  одно  краткое  письмо  благодарствен-^ 
ное  тому  дворянину,  у  котораго  я  теперь  живу,  Стефану  Галынскому, 
составьте  вы  и  дайте  подписать  о.  Инголи, — именно,  съ  благодарностью,, 
что  оказалъ  мн'6  гостепршмство, — что  будеть  не  безполезно  шЛ. 

15.— 1647  г.  1ЮНЯ  4.  Письмо  арх1еп.  Андрея  Золотаго-Квашнина 

о  КриншничЪ,   изъ  Варшавы. 

(АгсЫуез  йе  1а  8.  Соп^гёдайоп  де  1а  Ргора^апёе.  VII.  Ьеиеге. 
Й1  Ро1оп1а,  УаИасЬха,  МоМауха,  Киззха,    МозсоУ1а,  Регзха,   Агтепха, 
5опа  *,  ЩИо,  Е1юр1а  е  ВагЬапа  1647.  №  64.  Ро1.  69). 

111-то  е  К-то  81дпоге  е  Р-гопе  со1-то. 

Меп1;ге  т!  з!  йй  оссазюпе  (11  Гаг  пиегепга  4  V.  8.  111-та  е  К-та,. 
ЪепеГа1;1юге  е  рго^еИоге,  1о   !?)    иоЬпИепйеп  (з1с),  1;ап1о    рш  сЬе   з! 

^  Св'бтл^йппй  и  высокопочтенн'ЬйШ1й  синьоръ 

и  досточтим^йш1й  патронъ. 

Такъ  какъ  мв^  предоставляется  случай   выразить  почтеше   в.  с. 
л  в,  синьорш,   благод'Ьтелю   и  покровителю,   то  я  охотно   это  дЪлаю, 

*  Зупа. 
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1га11а  ё!  даг  1еб1]топ1ав2а  ёе1  81^-г  СЬпвашо,  сЬе  8.  8е<1е  Аро81о- 
Пса  81  ё  (1е^а1а  (11  тап<]аг1о  ]п  ^ие81е  раН],  ре?  соп8о1а(1опе,  е1^ 
евбешрю  де  Ьоп1.  81  сЬе  рег  поп  в^епёепп!  ш  рагоЦ  V.  8.  К-та 
]п1епёеЫ  да11е  зие  1еиеге  11  вио  8(а1о,  е!  1]  асс1<1еп11  ассайи1Ь 
соп1го  0^1  зрегапга.  1о  ]п(ап(е  сопйгшапдо  диап1о  е^П  8а  соп  1а 
реппа  де8спиеге,  ахчИвсо  Ш81ете  сЦ  гассотап<1аг1о  еШсасетеп(е  а11а 
р1е1о8а  ргоиМепга  (И  У.  8.  Ш-та,  ассдб  81  <1е^  ргосигаги  ^и61  вив- 
81(110,  сЬе  4  1ап(о  Ъопо  е1  е88етр1аге  орегапо  8е  ^11  €1еие.  1п1ап1о 
V.  8.  111-та  шаа  е  {е11се,  е  псеиа  соп  ёга1о  ап1то  ^ие8и>  овзедао- 
^1  пиегепга,  сЬе  1е  рге81о  рег  1а  рге8еп1е. 

Б!  V.  8.  111-та  е  К-та.  Уагваша  4  в1и^о  1647. 
8егш(о^    Ьшп11188*о  е  ёеиоИвз^то  Ап<]геа8  Р1о11и8   *   агсЫер-1Ш 
8то1е8сеп.  тр. 
[*ег8о] 

[тапи  8есге(аги  Тп^оИ].  Уагваша  4  вш^по  1647.  V  Атаевсоио- 
1а1апо.  Кассотапда  §1'1п(егев81  <1е1  СЬпвато.  Кевропзит  ^е  27 
Аи^и8(ь 

тФмъ  бол^е,  что  д^ло  касается  свид'Ьтельства  о  синьоре  Криханич^,. 
котораго  св.  апостольсюй  престолъ  удостоилъ  отправить  въ  эти: 
страны,  въ  утЪшеше  и  прим'Ьръ  добрннъ.  Итакъ,  чтобы  мнЪ  не  рас- 
пространяться въ  словахъ,  в.  в.  синьор1я  поймете  изъ  его  письма  его- 
подожен1е  и  случаи,  происшедппе  вопреки  всякой  надежде.  Я,  на- 
столько  же  подтверждая,  насколько  онъ  умЬетъ  описать  помощью  пераг 
осмеливаюсь  вжЬсгЬ  съ  тЬжь  рекомендовать  его  убедительно  благоче- 
стивому промышленш  в.  с.  синьорш,  дабы  вы  удостоили  доставить  ему 
ту  поддержку,  которая  сл^дуетъ  столь  доброму  и  образцовому  тру- 
женику. Между  т^мъ  в.  с.  синьорхя  здравствуйте  въ  счастш,  и  при- 
мите приветливо  то  почтительное  уважеше,  которое  я  приношу  вамъ- 
въ  настоящемъ  (письме). 

Варшава,  4  шня  1647.  В.  с.  и  в.  синьорш  нижайшШ  и  предан- 
сдуга  Андрей  Золотой,  арх1епископъ  смолшюк.  рук.  собств. 

(На  обороте,  рукою  секретаря  Инголи:)   Варшава,  4  1юня  1647. 
арх1шископъ.  Рекомендуетъ  интересы  Крижанича.  Отвечено* 
27  августа. 


*  Такъ  въ  копш;  сд'Ьдуетъ  читать  ТИоНпв. 
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16. — 1647  г.  Пов1ствован]е  Крижанича  о  положена  православ1я 

въ  Мосновскомъ  государстве. 

(III.  РоЬша,  Ки881а  е  Мо8еоУ1а.  Уо1ите  338,  Ы.  623), 
Наггаио  йе  Ьодхегпо  81а1л1  8оЬ18та1;18  1П  Мовсопа,  &с(а  аппо  1647. 

А1ехш8  ^и^  пипс  гегиш  ро111;из  ш  Мозсоуха,  па^из  аппо  1629 
•орйтае  8ре1  ез4;  рппсерз.  1Л:  ешт  аИа  Ыс  81§па  от1(;4;ат,  ге11§10ш 
1(а  а(1(11с1;а8  ее!  и(;  пиИат  Геге  есс1е81ат  ухзКаге  ргае^гшхиа!;,  1п 
^диа  8о1етпш8  Гез^ит  се1еЬга4;иг.  К1то(;10ге8  ^  е^ат  есс1е81а8  у1з1(;а1: 
зхси*  поЫз  ргаезепйЬиз,  рго  &з1о  8.  Х1со1а1  у1814ау11;  се1еЪгет  еьиз 
аеёет  засгат  18  19ис18  а  Мо8^иа  (1ез11;ат,  ^ио(1  е!;  аппо  ргае(;егио  {есП. 

Ргае1;ег  ИЬгоз  ^и^  сапки!  1п  сЬого  песеззагп  зипк,  пиИоз  аИоз 
Ьаскепиз  ЬаЬиегип!;  Мозс!  хтргеззоз.  ЯозерЬ  аи1ет  ЬосИегпиз  Ра*п- 
агсЬа,  ^и^  1ат  зехко  аппо  ргаеез!;,  соерИ  ргшиз  сигаге  гтрпт!  11- 
Ьгоз  88.  Ракгит,  е^  соп<;гоУег31з1;1С08.  1п<;ег  ^ио8  поШи  ргаейрие 
Ш^пиз  ез1;  котиз  ди!  сопЦпе!:  тах1таз  *  1;ат  РЬоНапогит,  1;ат  Ьи- 
(егапогит  сопкга  зейет  Т).    РеХп    соттеп1а.    Рпто    епт  1;гас4а<;и 


ПовЪствовате  о  ныкЬпшекъ  положенш  схивны  въ  Московш,  напи- 
санное въ  1647  году. 

Алекс1^й,  который  теперь  достигъ  власти  въ  Московхи,  родивш1й- 
ся  въ  1629  году, — государь,  подающШ  лучш1я  надежды:  чтобы  не 
говорить  зд']Ьсь  объ  остальныхъ  признакахъ  этого,  религш  онъ  до  того 
преданъ,  чго  не  опускаетъ  посещать  почти  ни  одну  церковь,  гд^  со- 
вершается бол'Ье  торжественный  ыраздникь.  Онъ  пос^щаетъ  даже  бо- 
Л'Ье  отдаленный  церкви:  такъ  при  насъ  онъ  ради  праздника  св.  Ни- 
Еолая  пос^тилъ  посвященный  ему  храмъ,  ваходящхйся  въ  18  верстахъ 
отъ  Москвы,  что  онъ  д^Ьлалъ  и  въ  прошедшемъ  году. 

Ером^  кнпгъ,  необходимыхъ  для  пЬнхя  въ  церкви,  никакихъ  дру- 
гихъ  до  спхъ  поръ  московитяне  не  им'1ли  печатныхъ.  Но  нын1шн1й 
'^латрхархъ  Хосифъ,  который  стоитъ  во  глав'Ь  уже  шестой  годъ^  первый 
сталъ  заботиться  о  печаташи  книгь  свв.  отцовъ  п  полемическихъ. 
.Между  ними  особенно  заслуживаетъ  внимаши  книга,  которая  содержитъ 
.величайшую  ложь  какъ  фот1анъ,  такъ  и  лютеранъ  противъ  престола 
бож.  Петра.  Именно  въ  первомъ  трактат'6  делается  попытка  доказать, 


*  КешоНогез.     *  тах1о1а? 
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ш(1(иг  ргоЬаге,  РопИйсез  Кошапоз  еззе  ргаесигвогез  АпйсЬгхзй,  8е- 
сип^о  рош1;  кипе  111и1ит,  СоИесНо  ех  88.  Ра1пЬи8,  гегипх  аё  &(1ё1П 
песеззапагиш,  соп1га  Оео-осИозоз  ЬаИпоз  е(  аНоз  Ьаеге11соз.  N11111 
аи1ет  1Ы  ее!;  ^ио<^  уе1  Мозс!  уе1  8апсй  Ра^гез  сотрозгшзеп!,  зей 
зип!  1:гас(;а1из  аИдио!  Сгаесогиш  еЬ  Ки<;епогит  зсЫзшаИсогит, 
уег81  ш  Нп^иат  8с]ауоп1сат  е1  ап^е  ^иа(^^1е^п^ит  шргезз!,  зоЦсь 
Шйше  е*  з1;и<110  ргае(11с11  Ра^пагсЬае.  Е*  зип!;  гер1е1;1  поп  «о1ит 
о(11о818,  вей  е1;1ат  оЬзсоеш881т18  ГаЪиИз  е*  шепйасиз:  ^иа8  вгаесогит 
1пу1(11а  айео  Л)её18  уегЬ18  1п  Котапат  Есс1ез1ат  егис1ау11;,  и*  пиНиш 
у1гит  Ьопез^иш,  зед  (апШт  сушсат  а1^^иет  десеге  розз1п1;:  ^иа^е 
е!  паггайопет  Шогит  Ыс  отШеге  со^ог.  Нет  1три1;ап1  1Ы  Ьа1ап18 
72  Ьаегезез,  ш  ^иос[ат  1гас<;а(и,  ш^ег  диаз  ипа  ез!,  диод  Ьа1ш1 
Шат  райпат,  ех  дна  сашз  соте(11(,  а1иап1,  ех  еадие  ро8<;еа  е<1ап1;: 
а11а,  дио(1  едав!  гапаз:  а11а,  дио(1  р1ига  8асгШс1а  ипо  <11е  сеХеЬгеп!; 
ш  ипа  есс1ез1а:  е<;  Ьишзтоё!  зип1:  е(1ат  геИдиае  Огаесогит  з^оНсИз- 
зипае  сау111а1аопед.  ^иа  ш  ге,  з1  сопзМегетиз  вгаесогит  зархеп- 
11ат,  аёео  аЬ  ту1(11а  у1с(ат  е<;  ех(1пс1ат  Гшззе,  и!;  поп  егиЪезсегеп!; 
(аИа  с1е11гаге9  1п  сотрага1;1опе  ги(1ез  Мо8с1  уеп1ат  тегеЬип(иг.  Нет 


что  рямсше  первосвященники  —  предтечи  антихриста;  второму  дано 
сл'Ъдующее  заглав1е:  Собранье  отъ  свв.  отехр»  вещей,  необхо- 
димыхъ  для  в']Ьры,  противъ  богоненавистныхъ  латинъ  и  прочихъ 
еретиковъ.  Но  тамъ  н'Ьтъ  ничего,  что  составили  бы  пли  москови- 
тяне,  или  свв.  отцы,  а  есть  трактаты  н^Ькоторыхъ  греческихъ  и 
русскихъ  схизматиковъ,  переведенные  на  славянсюй  яэыкъ  и  четыре 
года  назадъ  напечатанные  заботою  и  старашемъ  вышеназваннаго  па- 
тр1арха.  И  они  наполнены  не  только  возбуждающими  ненависть,  но 
даже  самыми  безнравственными  баснями  и  ложными  вымыслами,  кото- 
рые злоба  грековъ  изрыгнула  на  римскую  церковь  такими  гнусными 
словами,  что  они  не  могутъ  быть  приличны  никакому  порядочному  че- 
ловеку, но  разв'Ь  какому-нибудь  цинику,  что  меня  побуждаете  опус- 
тить зд-Ьсь  и  передачу  ихъ.  Они  также  приписываютъ  тамъ  въ  одвомъ^ 
трактате  латинавгь  72  ереси:  между  ними  одна,  что  латины,  вымывши 
чашку,  изъ  которой  -Ьла  собака,  потомъ  сами  изъ  нея  ^дятъ;  дру- 
гая, что  они  4дятъ  лягушекъ;  иная,  что  совершаютъ  н'Ьсколько  ли- 
турпй  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  въ  одной  церкви;  такого  же  рода  и 
остальныя  глуп-Ьйшхя  издевательства  грековъ.  Поэтому,  если  разсудить^ 
что  мудрость  грековъ  до  такой  степени  побеждена  и  заглушена  не- 
навистью,   что    они   такъ    бредятъ,   не    красная,    то    по    сравнешю^ 
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сиш  Уо1итеи  111ш1  81(;  тиКогиш  аиЫогшп  зип!;  ш  Шо  соп(га(11с<;1о- 
иев,  е!  {^огапНае  ра1раЫ1е8,  еЬ  Ьаегезез.  11п(1е  йЬ  иЬ  ри1ет  поп 
роззе  аИдиет  ИЬгит  теп(1асст  ГогЦиз  соиГи1аг1  роззе  диат  1з(и1п. 

Рго1П(1е  Ьаес  У1(1е4ир  еззе  поп  зрегпепйа  оссаз10,  шуКапё!  Шат 
@еп(;ет  а<1  Шет  саШоИсаш.  МиШз  ешт  потхшЪиз  8е(1е8  Лроз1о11са 
ЬаЪе<;  пипс  диз  е*  тойит  сотр1еп(1о  Ьипс  Ра1г1агсЬат:  сиг  4о1; 
1игр1881та8  са1итшаз  а  вгаес18  ш  Шат  сопГю^аз,  поп  Ъепе  ехаш!- 
па<;а8  риЬИсап  1есег11;.  ^^^а^ит  (;игр1<;и(1о  1о(1  111о  рориЬ  рег  аИдиет 
1е§а1ит  <;ат  1^^и^с^о  йешопзкгап  ро<;е81;,  и!  ргаесНска  уо1итша  соп- 
цп1814а  риЬИсе  сопсгетагеп!;. 

Ое1пде  по1ап(1ит  е8(,  ^ио(1  ИЬп  зсЫзтаИсогит,  тиШ  зш!  е(11- 
и  11п§иа  Ки881аса:  диоз  Мозс!  1е§ип*,  е!  геатрптип!;.  СаИюНсогит 
аи1его  11Ьг1,  ^и^  орри§пап<;  зсЫзта.  есПи  зип!  уе1  Ьа^па  уе1  бгаеса, 
уе1  Ро1оп1са  Ип^иа:  ^иаз  Мозс!  1§погап*.  Шпс  поп  ез!;  шхгит  з!  ре- 
геип!:,  сит  аЬипс1еп1;  уепепо  е!;  сагеап!;  тесИсша.  ^иатоЬ^ет  рго 
ИПз  (1еЬеге<;  Пег!  гезропз10  ш  111а  Нп^иа,  диа  1рзогит  ИЬп  1трге881 
зип1.    Б1.  гезроп(1еп(]ит  еззе!  поп  зо1ит  аё  ргаес11с(а    зе(1    е^ат  аЛ 


1фубне  московитяне  будутъ  заслуживать  снисхождеп1Я.  Зат^иъ,  такъ 
какъ  эта  книга  принадлежнтъ  многимъ  авторамъ,  то  въ  ней  встр'Ьча- 
ются  протпвор^Ьч1я  и  осязательное  нев'Ьжество,  и  ереси.  Оттого  я  думаю, 
что  никакую  лживую  книгу  нельзя  опровергнуть  сильп'Ье,  тЬмъ  эту. 

Поэтому  не  сл']&дуетъ,  кажется^  пренебрегать  такимъ  случаемъ  для 
привлечвн1я  этого  народа  въ  католическую  в']&ру.  Ибо  по  многимъ 
причинамъ  Апостольск1й  престолъ  им'Ьетъ  теперь  право  и  способъ, 
для  того,  чтобы  поймать  этого  патр1арха:  зач'Ьмъ  онъ  приказалъ 
напечатать  столько  гнуснЬйшихъ  клеветъ^  вымышленныхъ  греками  на 
этотъ  престолъ,  хорошо  ихъ  не  пров'Ьрнвъ.  Гнусность  ихъ  можетъ 
быть  обнаружена  передъ  всёмъ  этимъ  народомъ  какимъ-нибудь  лега- 
ТОНЬ  такъ  ясно,  что  они,  собравъ  обыскомъ  указанны»  книги,  сожгутъ 
ихъ  публично. 

За1^мъ  слЪдуетъ  заметить,  что  схизматическихъ  книгъ  много  изда- 
но на  русскомъ  языкЬ,  и  ихъ  московитян»  читаюгь  и  перепечатываютъ. 
Книги  же  католиковъ,  которыя  борются  противъ  схизмы,  изданы  или 
на  латинскомъ,  или  на  греческомъ,  или  на  польскомъ  языкЬ,  а  ихъ 
московитяне  не  зеаюгь.  Потому  и  не  удивительно,  что  онн  погибаютъ, 
когда  изобилуютъ  ядомъ  и  им'бютъ  недостаток-ь  въ  л'Ькарств^.  Цо  этой 
причин'Ь^  ради  пихъ  долженъ    бы    быть    данъ    отв']&тъ  на  томъ  язык'Ь, 

на  которомъ  напечатаны  ихъ  книги.  И  отвечать  сл'Ьдовало  бы  не  только 
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а11а  Сгаесогиш  (1еИпа:  та1иГе81ап(1о  {рвошт  еггогев,  сои1га(11си<ь 
иев,  1ПУкНат,  {^иогаиНаш  е1  81т111а.  Зхс  еохш  репге(  араё  Мо8со8 
1рзогит   аис(ог11а8. 

Ргае1егеа  пиПиз  а(1Ьис  ПЬег,  ^и^  зсЫзта  орри^па!,  е(;1ат  1п 
Огаеса  уе1  ЬаИпа  Ип^иа  рго(111(;  11;а  рег  отп1а  8и№с1еп8,  81си1  8ип<; 
уапогига  аис1;огит  орега  соп1га  Ьи1егапо8  е(  дпа1е  ргаезегит  е^ 
ориэ  Ве11агт1ш.  Опшев  епхш  соп1га  зсЫзта  есПМ  ИЬп  уе1  8ип(  8ше 
огсИпе  8со1а811со,  (1еЬШ8^ие  й1841пс11оп1Ьи8:  те!  поп  1гас(ап1;  йе  от- 
П1Ьи8  соп1гоуег8и8:  86(1  уе1  (1е  зоИз  агЦсиИз  вёе!,  уе1  ее  зоИз  гШЬиз, 
1(Цие  еПат  поп  йе  отпхЬиз.  Ог(11пе  1§1111г  8со1аз11со,  (1181шс(е,  Ьге- 
уНег,  еЬ  ш  1ш§иа  8с1ауошса  йеЬеге1  ^и^з  отша  ргае(11с1а  сотрге- 
Ьеп^еге,  ^и^  уе11е1  орегае  ргаеиит  Гасеге  рго  Мозшз.  Ай  Ьос  аи4ет 
ЛеЬегеп!  еУо1у|  ошпез  Ра1ге8  Огаес!,  е!  ех  1П]8  огоп1а  из^г^е  ас1  ипит 
(11с1гЧ  е*  аг§итеп*а  гесепзеп,  ^ие  81Уе  соп4га  зсЫзгаа,  81Уе  рго  111о 
с11;аг1  роззип!.  Кат  ^иои8^ие  отша  11а  поп  ехЬаппепШг,  зетрег 
зсЫзтаИс!  поп  егип!.  зесип  ай  аз5еп11еп(]ига  уеп1а11.  Биатз!  еп1т 
11113  шиИа  Ра(гит  (Иска  орропапШг,  ех1зитап(;  1;атеп  1111  р1ига  е1 
ГогИога  рго  зе  1п  Ра1пЬи8  ех1аге:  еЬ  81с  Ьаегеп*  ш  зпа  обзйпаНопе, 

на  сказанное  выше,  но  также  и  на  проч1я  безумства  грековъ,  обнару- 
живая ихъ  заблуждеп1я,  противор1ч1я,  ненависть,  невежество  и  тому 
подобное:  таким*ь  образомъ  палъ  бы  ихъ  авторитетъ  у  московнтянъ. 
КромЪ  того,  до  сихъ  поръ  не  вышло  ни  одной  книги,  борющейся 
противъ  схизмы,  даже  на  греческомъ  или  на  латипскомъ  язык^,  на- 
столько удовлетворительной  во  всЪхъ  от110шен1яхъ,  какъ  труды  разлвч- 
пыхъ  авторовъ  противъ  лютеранъ,  и  особенно  труды  Беллармина. 
Именно  всЬ  книги,  изданный  противъ  схизмы,  то  написаны  бевъ  схо- 
ластическаго  порядка  и  должныхъ  различетй,  то  разсуяцаютъ  не  обо 
всЁхъ  спорннхъ  пунктахъ,  но  или  объ  однихъ  вопросахъ  вЪры,  или 
объ  однихъ  обрядахъ,  и  то  не  обо  вс^хъ.  Следовательно,  тоть,  кто 
хогЬлъ  бы  сделать  что-либо  достойное  труда  ради  московитанъ,  дол- 
женъ  былъ  бы  охватить  все,  сказанное  выше,  въ  сходастическомъ 
порядке,  раздельно,  кратко  и  на  славянскомъ  языке.  Но  для  этого 
пужно  бы  изучить  всехъ  греческихъ  отцовъ  и,  извлекши  изъ  нжхъ 
все  до  одного  изречен1я  п  аргументы,  которые  можно  цитировать  или 
противъ  схизмы  или  въ  ея  пользу,  ихъ  обсудить.  Ибо,  пока  все  та- 
кимъ  образомъ  не  будетъ  исчерпано,  никогда  схизматики  спокойно  не 
согласятся  съ  истиной.  Ведь,  если  даже  противъ  нихъ  выставить 
много  изречен1й  отцовъ,  они  все-таки  думаюгь,  что  у  отцовъ  оста- 
лось еще  больше  доказательствъ,  и  более  сильныхъ,  въ  ихъ  пользу: 
п  такимъ  образомъ    коснЬють  въ  своемъ    упорстве.  Но  если  бы   вс^ 
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А(  81  Ш18  отп1а  Ра1гит  1п  Ыз  та(;еп18  (11с(а,  ап(е  оси1о8  рег  па- 
шегит  ог(11пеюдие  ропегеп1иг,  Шпс  ^ат  ГасИе  Гасегеп!  сотрага^ю- 
пеш,  е1  ^и<^^с^ит  регГес1;ит,  пес  роввеп!;  ге1ис4аге  уегНай. 

НаЬеп!;  аи1ет  соп1гаЙ1с110пе8  1ит  дп  ИЬпз,  1;ит  дп  геЬи8.  Кат 
81  ипо  ^ио(1ат  уо]ит1пе  ассизап(  поз  дио(1  (11сати8  атшаз  8апс1о- 
гшп  заш  еззе  1п  сое1о:  в.1  ш  ЫиёаНошЬиз  зиогит  ^ио^ип(1ат  запс- 
1огит,  аззегип!;  дПоз  авзхз^еге  согат  4Ьгопо  88.  Тг1ш4а11В.  1п  1па1епа 
гепоуайошз  са1еп(1ап1,  аг^иип*  Ьа1;шо8  оЬ  поп  гес4е  8егуа1а  аеди!- 
по(;1а;  а(  1п  изи  81Ъ1  соп1га(11сип<; ':  ех  1аЬе11а  ешш  зесипёит  ^иат  НИ 
ЬогоЬ^ха  йшцип!;,  по1аУ1ти8,  диой  оЬзегуеп!  аеди1пойа  поЬдзсит 
р1апе  а(1  рипс1;ит  е(с... 

Наес  ошша  ап^еге  у1(1еп1иг  оссаздопет  ргорацапйае  хЫ  Пйе!: 
^иапI;о  ешт  р1иге8  соп^гайхсйопев,  д§погап11ае,  е1  ЬидизтосИ  ГасИе 
соп1111аЬ11е8  еггогез  Огаесогит  8СГ1р1;о  риЬИсагип!;:  1ап1о  ГасШог  вгИ 
то<1из  (1е1гаЬеп(11  1агуат  1а1811ай,  1;ап^о^ие  еШсасюг  уехайо,  ^иае 
ее!;  ИИз  1п1е11ес1;ит.  Нас1;еииз  (1ит  Мозс!  геИ^дозе  зИеЬап!;  ее  геЬиз 
Нс1е1,  удйеШг  *  репНиз  дпудит  Шис  Пег  УсгИаИ:  пес  ГасШог  арий  Шоз 
1гас1;а110  йе  Ме  ^иат  арий  Тигсоз.  А!  пипс  ро8^;еа^иат  еуа1§аггш1 

изречетя  отцовъ  по  этимъ  предиетамъ  были  поставлены  передъ  ихъ 
глазами  по  счету  и  по  порядку,  тогда  они  уже  легко  сд^Блали  бы  срав- 
неше  и  полное  суждеше  и  не  могли  бы  противиться  ясгяп^. 

Но  какъ  въ  книгахъ  у  нихъ  есть  противор'Ьчдя,  такъ  и  на  хк- 
л%.  Обвиняя  насъ  въ  одной  книг^,  что  по  нашимъ  словамъ,  души 
святыхъ  уже  находятся  на  небб,  сами  они  въ  похвалахъ  н^которымъ 
своимъ  святымъ  утверждаютъ,  что  святые  предстоять  передъ  престо» 
ломъ  Пресв.  Троицы.  По  предмету  обновлендя  календаря  они  обли- 
чаютъ  латинянъ  въ  неточномъ  соблюденди  равноденствШ,  но  на  кЬл^ 
они  себ^  противор']^чатъ:  именно  изъ  таблицы,  по  которой  они  распо- 
лагаютъ  свой  счетъ  часовъ,  мы  зам']^тили,  что  они  наблюдаютъ  рав- 
ноденствдя  течь  въ  точь  одинаково  съ  нами,  и  т.  д. 

ВсЁмъ  эшмъ,  кажется,  увеличивается  удобство  случая  для  распро- 
странен1я  тамъ  в'1ры:  в^дь  ч^^иъ  больше  опубликовали  они  противор'Ьчдй, 
нев']^жества  и  такихъ  легко  опровержимыхъ  заблуждендй  грековъ,  т^мъ 
;оегче  будетъ  способъ  снять  маску  со  лжи  и  тЬмъ  д']&йствитедьн%е 
старанхе  вразумить  ихъ.  До  сихъ  поръ,  пока  московитяне  благогов^Ьйно 
молчали  о  предметахъ  в^ры,  путь  къ  нимъ  для  истины  казался  со- 
вершенно непроходимымъ,  и  не  легче  было  у  нихъ  разсуждать  о  в'Ьр'Ь, 
ч'Ьмъ  у  турокь»  Но  теперь,  посл'Ь   того  какъ    они    обнародовали  это 

*  Въ  коши  соп1аг(исш11.  *  уИеЬакиг? 
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Ьапс  знат  сопГеззАОпет  (1(1е1  е1  Инн  са1|1тп1а8  сопСга  уеп1а1;ет:  ?!- 
(1еп1иг  хрзхте!;  поз  ргоуосаге  ас!  се11атеп,  е1  регЬос  81ти1  81гаУ158е 
а(1  86  У1ат  УсгИаИ.  ^иаш  Оого1пи8  поЫз  е(;  гШз  сопсе(1а1;,  а(1  уЦат 
ас(ег11ат. 

(ш  таг^1пе  аНа  тапи)  088егуаг1оп1  Га1(;е  Гаппо  1647  1П  Ыоз- 
соУ1а  ш  та1;епа  (11  геИдхопе  'йа  Воп  6101^10  Спзашо  1П]88]011апо 
(1е11а  8асга  Соп^е^аххопе. 

свое  испов']Бдан1е  вЬры  и  эти  клеветы  противъ  истины,  они,  повиди- 
мому,  сами  насъ  вызываютъ  на  состязаше,  и  тЬмъ  же  проложили  къ 
себ']^  дорогу  истин^Б.  Да  ниспошлетъ  Господь  ее  наиъ  и  имъ  для 
жизни  в'1чиой. 

(На  нол^  другой  рукой:)  Наблюдев1я,  сд^анныя  въ  1647  г.  въ 
Москов1и  по  предмету  в'Ьры  г.  Георпемъ  Крижаниченъ,  мисс1онеромъ 
св.  копгрегацш. 


17.— Письмо  Крижанича  секретарю  нонгрегац1и  пропаганды  '  Фр. 

Инголи  отъ  13  1ЮИЯ  1648  г.  изъ  Гродно. 

КеуегепЙ1881то  е1;  111то  81§.  Ра(1гопе  Со1еп(11831то. 

1п  диебй  йие  аппх  поп  Ьо  йа  V.  8.  111и81п831та  е  КсуегетИз- 
81та  г1сеуи4о  Увгипа  кйега.  Nоп  зб  зе  1е  тхе  зопо  Ьеп  сар1<;а(е  д 
п6.  1о  ш  диез1о  1еп1ро  по  Ьо  ро1и1о  Гаге  а1с1ш  ^тпНо:  регсЬе  И 
Мопз18пог  Увзсоуо  (И  8то1еп8со  р1й  <;о81о  Гй  1тре(111оге  сЬе  ргото1оге 
йеПа  т1а  тргеза;  юа1атеп1е  ш1егрге1апс1о  1а  пиа  1п1еп41опе,  сЫа- 
тапйот!    ашЫИозо,  1псоп81ап1;е   в*  сЬе  тргепйеуа    созе  а  те    поп 

Достопочтенн']&йш1й  и  св'бтл^Ьйшхй  синьоръ,  досточтвм'Ьйш1Й  покровитель; 

За  8171  два  года  я  не  получилъ  отъ  вашей  свЪтл'Ьйшей  и  досто- 
почтевв'Ьйшей  синьорхи  ни  одного  письма.  Не  знаю,  мои  дошли  ли 
благополучно  или  н'Ьтъ  *.  Я  за  это  время  не  могь  достигнуть  какого 
либо  усп'^Бха,  потому  что  монсиньоръ  епископъ  смоленсшй  былъ  ско- 
Р']&е  тормазомъ,  Ч'Ьмъ  двигателеиъ  моему  предпр1ят1ю:  онъ  дурно  тол* 
Бовалъ  мое  нам'Ьренхе,  называя  меня  честолюбивымъ,  непостояннымъ, 
предпринимающимъ  д^ла,  меня  не  касающ1яся,    [говорилъ]  что  лучше 


*  Секретарями  конгрегафи  были:  Кгапсзвсив  Хп^оИ  1622 — 1649,  В1опу- 
81и8  Мавзап  1649 — 1657,  Мапив  А1Ьепс1  1657 — 1664,  тегошщив  Сава- 
»а1е  1667 — ЮбЗ.    *  По  слова»  о.  Сеиадвни  этц  письма  пока  не  найдены. 
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регйпеп!],  е  сЬе  те^^Ио  ега  сЬе  е88еп(1о  10  8асег(1о1е  и!  п1о  1аипо, 
}а8С1а8$1  1  Огес1  а11е  созе  ^гесЬе,  е!;  вегуззз!  а11а  зиа  сЬхеза  111  расе. 
Регб  10  т!  рагШ  с1а  1ш:  е*  ро1  соп  ГатЬазс1а4оге  йе!  (111о111о  8еге- 
п1381то  ге  ё!  Ро1оша  апйа!  1п  Мозсоуха,  йоуе  пе11а  сШй  Й!  Моз^иа 
81;еШ  йа1и  25  й!  ОиоЬге,  Япо  аШ  19  (И  ОесетЬге  йеИ'аппо  1647. 
Е1;  ^ие11о  сЬе  1У1  по1а1  зспуо  ди!  1в  и11а  саг1;а  ш  сотрепйхо:  е*  соп 
тад§1ог  соштойИ^  зспуегд  ро!  И  *1111о. 

1о  Ьб  сотрга1о  акиш  11Ьп  йе!  МозсоуШ,  &а  И  ^иа1^  ё  ^ие11о 
(а11(;о  8сапйа1о8о,  сЬе  йезспуо  ^и^  *  пеИ'ассЫза  саг(;а:  е1  Ьд  ^гап 
йе81Йепо  Й1  сопЛ11аг1о  соп  1а  тейезхта  1ш§иа  соп  1а  диак  е^И  ё 
з<;атра(;о.  Жк  зопо  рг1Уа1;о  й'о^ш  соттойНА  е*  а1и1о:  регсЬе  11  8е- 
гешззшо  Её,  йа1  ^иа1е  зрегауо  ^иа1сЬе  а1и1о*,  тогзе  ауапЦ  11  т1о 
агпуо.  Е1  11  Мопз.  Ме1горои1;а  айепйе  р1й  1о84о  а11е  созе  ргорпе, 
сЬе  ай  а11го:  1аопйе  поп  ЬеЬЫ  йа  1ш  пеззипа  8ог(е  й!  атогеуокгг^а 
о  адико.  ОаШ  аКп  81§поп  й!  ^иез^о  раезе,  рег  айеззо  поп  с'ё  йа 
зарег  шеп(;е:    регсЬе    ^а^^^  зопо    1игЬа11з8иш,    рег   1е  1псиг81ош    йе1 


бы  было,  если  бы  я,  будучи  священникомъ  латинскаго  обряда— оставилъ 
хречесше  вопросы  грекамъ  и  служилъ  мирно  въ  его  церкви.  Поэтому 
я  ушелъ  отъ  него  и  потомъ  съ  посломъ  покойнаго  наиясн'1вшаго  ко- 
роля польская,  отправился  въ  Москов1ю,  гд^  въ  город^Ь  Москве  ос- 
тавался отъ  25  октября  до  19  декабря  1647  г.  И  то  что  я  тамъ  за- 
м^тилъ,  пвшу  здЪсь  на  одномъ  лист^Ь,  вкратц'Ь  ';  но  располагая  ббль- 
шимъ  удобствомъ,  напишу  потомъ  все  сполна. 

Я  купидъ  у  московитянъ  н'Ьсколько  книгъ,  между  прочимъ  н  ту, 
столь  соблазнительную,  которую  я  описываю  въ  прилагаемомъ  лист^  * 
и  имФю  большое  желан1е  опровергнуть  на  томъ  же  самомъ  язык%,  на 
которомъ  она  напечатана.  Но  я  лишенъ  всякаго  способа  и  помощи, 
потому  что  наиясн'Ёйш1й  король,  на  некоторую  поддержку  коего  я  на- 
деялся, умерь  до  моего  пргЬзда,  а  монсиньоръ  митрополитъ  бол^е  за- 
ботится о  собственныхъ  своихъ  д-Ьлахъ,  чЬмъ  о  другомъ.  Поэтому 
я  не  встр'Ьтилъ  въ  немъ  ни  какого-либо  сердечпаго  расп6ложев1я, 
ни  поддержки.  Отъ  другихъ  вельможъ  этой  страны  пока  ничего 
нельзя  узнать,  потому  что  всё  въ  большомъ  безпокойствЬ,   всл']^дств1е 


'  Въ  К0П1И  аи\. 
*  Напис.  1аи1о 


*  Напечатанное  выше  Nа^^а^^о  б1с.,  стр.  237  и  С11д. 
^  Это  придожен1е»  по  сдоваиъ  о.  Сенадини,  не  найдено* 
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Таг1ап.  Е1  (1а11а  8асга  Со11«:ге^аиопе  поп  во  соте  ю  (1еЬЬа  репваге, 
ро1сЬе  II  Моп8.  Уезсоуо  сИ  Вто]сп8со  (]1тши1  И  т1о  сгес111;о  арргевзо 
еява,  е1  арргевзо  V.  8,  Ш-ша  е  Кеу-та:  поп  уо1еп(1о  е^М  шеп1е 
8сг1уеге  рег  соп1о  т1о:  Регб  1о  вопо  соз4ге11;о  а  рагИгт!  уегео  1а 
ра1па  теп(]1сап(1о:  тй  соп  1и11о  С1и  (1е81(1его  (11  Гегтапш  ^и1  бпо 
а11а  е1е1иопе  (1е1  пиоуо  ге,  е1  а8ре11аге  1а  п8ро81;а  й!  со^езЦ  ЕЕ. 
81ЙП0П,  8е  81  (1ецпагапио  (II  опИпагт!  ^иа1сЬе  а1и4о  (^и1,  оуего,  соте 
р1й  (08^0  уогге!,  рег  (1агт1  сотшосШй  (II  8(аге  1п  Кота  рег  ип  раю 
й'апш,  еЬ  Ьауеге  шодо  (II  еп1гаге  пе11е  ЫЫИЬесЬе  *,  еЬ  Ьатеге  езсп- 
уап!  Й181ешс:  ассюсЬе  ро1е881  г18роп(1еге  регГеиатеп(е  а  ^ие^  ИЬго. 
1л  ^иаI  г18ро81;а  ро1  т1  о<Гег18со  (II  рог1аге  ш  Мо8соу1а,  ек  оЯепНа 
а!  Ргепс1ре  *  е*  а1  ра1;г1агсЬа,  ве  сов!  сотап(1агй  1а  8.  Соп2гедаг1опе. 
1п1ап1о  регб  1о  поп  вопо  та1  в1а1о  оНово:  та  ветрге  Ьо  всНио  е 
сотро81о  ^иа1сЬе  сова  (1а  ^иа^  ИЬг1  сЬе  ро1еУО  ас^и^8^аге,  а1  ви- 
(1е11о  Гше:  со1  сЬе  т!  соп8о1о  (1е11а  репИи  ё1  ^ие8^I  ёие  апп1.  8ир- 
рИсо  с1ип9ие  а  V.  8.  I.  е  К.,  сЬе  Е11а  в1  уо^Иа  1п1егрогге  рег  те  а^И 
Етшеп(,1881т1  81сгпог1    ассюсЬе    т!  сопсе(1апо    1а ,  ви(1е(1а   ^га(1а:  е* 


иаб^Ьговъ  татаръ.  А  о  свящ.  конгрегацш  не  знаю,  какъ  я  дояженъ 
думать,  та1съ  какъ  монсивьоръ  епископъ  сиоденсшй  уменьшилъ  дов^^р1е 
ко  шЛ  съ  ея  сгороны  и  съ  вашей,  достопочтелн'ЬйшШ  и  св'Ьтл'Ьйш1й 
синьоръ,  гЬмъ,  что  не  желалъ  ничего  писать  въ  мою  пользу.  6сл^дств1е 
этого  я  принухдевъ  направляться  на  родину,  проса  милостыню:  но 
при  всемъ  томъ  я  желаю  остаться  зд'Ёсь  до  11збран]я  новаго  короля, 
и  ждать  ответа  отъ  названныхъ  владыкъ  кардиналовъ,  не  удостоятъ  ли 
назначить  мв^  н'Ькоторое  пособ1е  здЬсь  или,  какъ  бы  я  скорее  же- 
лалъ,  дос1*авить  мн'Ь  удобс1ъо  пробыть  въ  Рнм'Ь  года  два,  нм']^тъ  до- 
ступъ  въ  бпблютеки  н  имЬть  также  писцовъ,  чтобы  я  могъ  въ  совер- 
шенстве ответить  на  эту  книгу.  —  Этотъ  отвЬтъ  я  вызываюсь  потонъ 
свезтн  въ  Московш  и  представить  его  князю  и  патршрху,  если  такъ 
прикажетъ  священная  конгрегащя.  Ибо  поелику  я  никогда  не  бывалъ 
празднымъ,  но  всегда  что-нибудь  писалъ  п  сочипялъ  изъ  тЬхъ  каигъ, 
которыя  могь  пр1обр']&гать  для  вышесказанной  ц'бли,  что  меня  и  утЪ- 
шаегь  въ  потере  этихъ  двухъ  л-бть:  умоляю  поэтому  васъ,  досто- 
почтевнЬйшШ  и  св'Ьтлейш1й  синьоръ,  дабы  вы  соблаговолили  оказать 
свое  вл1ян1е  въ  мою  пользу  у  владыкъ  кардиналовъ,  дабы  они  пожа- 
ловали меня  вышесказанною  милостью,  и  вм'ЬсгЬ   съ  гбмъ  соизволили 
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1и81ете  сЬе  Уо^Иаио  Гагш!  сотргаге  §11  аПп  ИЬп  МозсоуШс!,  е1  Ро- 
1асЫ,  1  ^иа1^  1о  поп  Ьб  ро1и1;о  ас^и^8^аге,  рег  тапсатеп1о  йе!  сИ- 
паго:  е*  вопо  то11;о  песеаваги  а  диезко  тю  ргоровИо.  Ье  Етшепае 
Ьго,  ее  уоггаппо  Гагт!  ^гайа,  ро1;гаппо  зспуеге  а1  Мопзх^пог  КипИо 
сЬе  е^И  1асс1а  1а  вреза  е*  1о  1;гоуаг6  11  тойо  й!  сотргаге  1  ИЬп,  е1 
пе  (1аг6  а  Ьл!  11  соп1;о  е1;  соп  езз!  апйагб  ро!  а  Кота.  8е  §11  Ет!- 
пеп11881го1  81^ог1  поп  т!  уоггаппо  Гаге  1а  §га11а  (1е1  зио,  а1  тапсо 
81  (1еёп1по  зспуеге  а1  Мопз!^.  Нипйо,  ассюсЬе  е^И  еззатшаке  рпта 
Ьепе  е  у181;е  1е  т1е  тргезе,  ЬаЬЫа  ро1  сига  Й!  гассошапйагш!  а  сЫ 
репзагй.  еззеге  р1й  е8ре(11еп1;е.  II  сЬе  зе  1о  поп  оНеггб,  загб  со8(ге11о 
а  Г11а8с1аге  И  т1о  ргорозИо  р1й  рег  аЦиапИ  апп1,  йпо  а  сЬе  10  1п1 
а1и11  соп  циакЬе  ЬепеПио,  сЬе  т1  1оссагй,  йаИа  ^гайа  сИ  В10.  Зпр- 
рИсо  а  V.  8.  П.  е1  К-та,  сЬе  весопЛо  11  зио  зоШо  Гауоге  р1§И  1а 
сига  <1е11а  П11а  саиза,  е^  т!  1асс1  зареге  ш  Ьгеуе  1а  гезоЫНопе  (11 
со1ези  Ет1пепи831т1  81§поп,  йш^епйо  1а  1еиога  а11'111-то  Мопз.  Тл1- 
(1оУ1ео  Еап1оп1,  зе§ге1апо  (1е11а  Кеа1  Маез1а.  сИ  Ро1оша,  си81о(1е  д\ 
Уаг8ау1а  е  сапоп1со  (И  Уагт1а,  11аЬ11ап1е  1п  Уа1'заУ1а,  рег  у1а  (1е1 
9иа1е  шапЛо  1а  рге8еп1е  шоНо  1трегГеИа,  тй.  соп  1П1дИог   осса81опе 


на  покупку  мною  другпхъ  московскпхъ  и  польскихъ  книгъ,  которыхъ 
я  не  ивг1лъ  возможности  прюбрЬсти  за  недостаткомъ  денегъ,  а  оп'!} 
очень  нужны  для  этой  моей  ц'Ьли.  Если  ихъ  эминенщи  пожелаютъ 
оказать  мнЪ  милость,  то  могутъ  написать  монсппьору  нунщю,  чтобы 
онъ  произвелъ  этотъ  расходъ,  а  я  найду  соособъ  купиЛ  книги  и 
представлю  ему  счетъ  въ  нихъ,  а  загЬмъ  по'бду  съ  ними  въ  Римъ. 
Если  же  владыки  кардиналы  не  пожелаюгь  оказать  м1гЬ  милость  изъ 
своихъ  средствъ,  то  по  крайней  жЬрЬ  да  удостоятъ  написать  мон- 
синьору  нунц1Ю|  чтобы  онъ,  хорошо  испытавъ  сначала  и  просмотр'Ьвъ 
мои  планы,  заг&мъ  позаботился  рекомендовать  меня,  кому  сочтетъ  бо- 
л4е  полезнымъ.  Если  же  я  этого  не  достигну,  то  буду  принужденъ  отло- 
жить мое  нам^рен1е  на  несколько  лЬтъ,  пока  себ^  не  помогу  какимъ 
нибудь  доходнымъ  м^^стомъ,  которое  выпадетъ  мн'Ь  отъ  милости  Бож1ей. 
Умоляю  вась,  св^тл'1йш1й  и  достопочтенн'&йш1й  синьоръ,  сообразно 
вашему  обычному  благоволенш  воспринять  заботу  о  моемъ  д'Ьл'Ь  и  со- 
общить мн%  вкратце  Р'Ьшен1е  владыкъ  кардиналовъ,  направляя  письма 
св'Ьтл'Ьйшему  монсиньору  Людовику  Фантони,  секретарю  королевскаго 
величества  польскаго,  блюстителю  Варшавы  и  канонику  Варм1и,  жи- 
вущему въ  Баршав'Ь.  Черезъ  пего  посылаю  вамъ  настоящее  письмо, 
очень  неудовлетворительное,   но  при  бол^е    удобнонъ  случаЬ   напишу 
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бспуего  те^Ио  (1е1  1и((о.  1п  1а111о  соп  ЬитШ881та  пуегепга  Ьас10  1е 
шаш  (11  V.  111-ша  е  К-ша  в^диопа. 

1п  Огос1по  1п  Ь1(;иаша  13  (11  Ош^по  1648. 

Т>1  У.  В-та  е!  111-та  8]^опа  Нит11]в81то  8ет(;оге  010г^о 
Сп8ап1о« 


лучшее — обо  всемъ.  Нын%  же  съ  нижавшимъ  почитатемъ  ц&[ую  руки 
вашей  еъ^тлШшей   и  достопочтенн'Ьйшей  синьорги. 

Гродно,  въ  Литв'Ь   13  1ЮШ1  1648  года. 

Вашей  св-Ьтл^Ьйшей  и  достопочтенн'Ьйшей  синьор1п  нижайш1й  слуга 
Георпй  Крижавичъ. 


18.— 1648  г.  августа  2.   Письмо  Петра  Сарацина,  изъ  Варшавы. 

(Агс1иуе8  с1е  1а  8.  Соп^г^^^аИоп  (1е  1а  Ргора§ап(1е.  VI.  ЬеИеге 
сИ  Ро1оп1а,  11и881а,  Мо8СоУ1а,  ВагЬепа,  (аегтаи1а,  Е^Шо,  Б11ор1а, 
Таг1апа,  Оеог§1а,  Агтеп^а,  Рег81а.  1648.  Ле  65.  Ко1.  77). 

111-1110  е  К-то  81ц-ге  е  Р-гопе  со1-то. 

I^а  1е11;ега  (И  У.  8.  Ш-ша,  (]а1а  И  14  Ма^§1о  Гй  а  те  геза  Ц 
14  (11  Ьи^Ио  1и  Уаг8аи1а,  (1о1]е  пи  (гоио  рег  сотта11(1атеп1о  (1е1 
т10  Моп818-г  (11  СЬеИпа  е1с.  е1с 


(Го1.  85).  А1  818-г  СЬпааихо,  (|па1е  (11  рге8еп1е  81  Сгона  1п  Уаг- 
аатиа,  к  поте  сИ  Моп81§.  (11  СЬеЬпа  пГеги  (]1Шп1о  У.  8.  111-та  сош- 
тап(1аиа  пе11а  зна,  е  пи  рагие  (1!  ие(1еге  ]и  1и1  сЬе  аЬЬга(М!1а8е  соп 
8отта  ргопСегга  1  соп81@11  е  соттап(1атеп11  (11  У.  8.  111-ша,  а11а 
С|иа1е  ро1  е@11  ше(1е81то  пе  (1аг4  р1епо  га^иа^Ио  (1е11е  зие  со8е;  8о1о 
ш!  оссоге  (11  (Иге  е  (11  сопипеп(1аг  шоИо  И  зио  ъе\о  е  Го111та  ш1еп- 

Св^тдМшШ  и  высокопочтенн'Ьйш1й  синьоръ  и  досточтин'ЬйшШ  патропъ. 

Письмо  в.  с.  синьор1и,  отъ  14  мая,  было  вручено  мн^  14  1юля 
въ  Варшав^^у  гдЪ  я  нахожусь  по  поручен1ю  моего  монсииьора — ^холм- 
скаго  и  пр.  и  пр... 

Г.  Брижаничу,  который  въ  настоящее  время  находится  въ  Вар- 
тз^в^у  отъ  имени  монсиньора  холмскаго  я  передалъ  то,  что  в.  с 
синьор1я  наказывали  въ  своемъ  [письме],  и  мн'Ь  показалось,  я  занЪ- 
тнлъ  въ  немъ,  что  онъ  схватился  съ  величайшею  готовностью  за  со- 
в'Ьты  и  наказы  в.  с.  синьорш,  которой  впослЪдствш  онъ  самъ  дастъ 
въ  томъ  полный  отчетъ  по  своимъ  д']&ламъ.  Мн*]^  приходится  только 
разсказать   и   весьма   рекомендовать   его   ревность   и  наилучпия   на- 
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йоле^  а!  1а  (1иа1е  во  й!  сег4о  сЬе  11  уезсопо  (И  8то1еп8ко,  соте  1айпо,- 
е  поп  Ъепе  аЯб1;(;о  а11е  созе  ее!  Ки1Ьеп1  та!  соорегег4. 

Ы  ргшИ  ро1  ёе11а  сопсогШа.  • .  • 

Уагеапха   Н    2  А^ов^о    1648.    В!  V.  8.    111та   е    Кгша  Нит-о- 
8еги-ге  еЬ  айГ-то  соте  й^ИоЬ.  Р1е4го  Вагасшо. 


м^^ренхя,  которымъ,  я  знаю  в'Ьрно,    епископъ  смоденсшй,   какъ  латин- 
скШ    и  неблагопр1ятно  настроеннвй    къ  д-блаиъ  русскихъ,  никогда  не- 
станетъ  содействовать. 

ЗатЪмъ,  пункты  соглашен1я 

Варшава,  2  августа  1648.   В.  с.   и  в.  синьорш  нижайппй  слуга 
и  привязаннЬйппй^  какъ  сынъ,  Петръ  Сарацннъ. 


19.— 1648  г.  ноября  17.  Письмо  его  же. 

(АгсЫуез  йе  1а  8.  Соп^гё^айоп  йе  1а  Ргора^апйе.  VI.  Ьеиеге* 
Й!  РоГоша  е4с.  1648.  №  65.  Ро1.  99. 

111-то  е  К-то  81§-ге  Р-гопе  со1-то. 

Ьа  1еиега  Й1  V.  8.  111-та  йеШ  йойхс!  Й1  8е11;етЬге  е1с.  е1с. 

Уагзаша  И  17  КоиетЬге  1648. 

О!  V.  8.  Ш-та  е  К-та,  а11а  ^иа1е  818шГ1Со  соте  йе1  Зй^*- 
СЬпзашо  поп  пе  Ьо  поиа  акипа,  81  сЬе  сгейо,  сЬе  81а  рагШо  рег 
Кота 

Нит-о  е*  оЬИ^-то  е1с.Р1е*го  8агасшо. 


Св'6тл'Ьйш1й  и  высокопочтенн'ЬйшШ  синьоръ  п  достопочтенн4йш1й  патронъ. 

Письмо  в.  с.  и  в.  синьорш  отъ  12  сентября  и  пр.  и  пр. 

Варшава,  17  ноября  1648, 

В.  с.    и  в.  синьорш,    коей   объясняю,    что    о  г.  Крижанич'Ь    не- 
им4ю  ничего  новаго,  такъ  что  думаю,  что  онъ  отбылъ  въ  Римъ, 

нижайшШ  н  обязанн'Ёйш]й  и  пр.  Петръ  Сарацинъ. 

32 
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-20. — Денретъ  нонгрегащи   пропаганды    отъ  1  сентября    1648  г. 

Ас1а  апш  1648,  Ы.  158,  Ь.  (1п  Соп§.  92  (Не  рпта  8ер1ет- 
1)Г18  1648). 

25.  Ке{егеи4;е  Е-то  ёотшо  Саг<1.  8Гог(;1а  Шегаз  ёопип!  Оеог^И 
<ЗЪп8аш1,  т18д10пап1  1П  Мо8СОУ1а,  ее  вио  1п§гев8и  1п  Моэсоухат  сит 
4)га1юге  ге§18  Ро1ошае,  е1;  йе  из,  ^иае  гЫ  оЬзегуаЬК;  *,  е!  ргаевегит  йе 
ИЬго  1пзспр1;о:  Со11ес110  ех  вапсйз  Ра^п'Ьиз  гегит  ай  ййет  песезза- 
Иахит  сои1та  Оео  осИозоз  1айпоз  ас  аИоз  Ьаеге(;1соз,  ЗапсШав  8иа 
шапйатК;  йотзпит  СЬпзашит  топеп,  и(;  ИЬгит  Шит  аЛ  11гЬет 
1гап8ти(а<;  оссазюпе  а1^^иа  ((Ы.  159.)  оррог^ипа  ех  оЪ1а(;а,  айЬхЫ^а 
«1;1ат  пипШ  РоЬпхае   аи<;Ьоп1:а1;е  уе1  соштепйаНопе,  з!  ориз  (иеп!;. 

По  докладу  пр — шимъ  владыкою  кард — мъ  Сфорца  письма  госпо- 
дина Георпя  Крнжанича^  миссюнера  въ  Москов1и,  объ  его  вступленш 
туда  съ  посломъ  короля  польскаго,  объ  его  наблюдевояхъ  тамъ  и  осо- 
•бенно  о  книгЬ,  озаглавленной:  Собрате  отъ  свв.  Отецъ  вещей  необ- 
ходимыхъ  для  в1ЬрБ1  противъ  богоненавистныхъ  латинъ  и  прочихъ 
«ретиковъ, — его  святейшество  повел^^лъ  предложить  господину  Бри- 
жаничу  переслать  эту  книгу  при  какомъ  либо  удобномъ  случа'Ь,  кото- 
рый можетъ  ему  представиться,  въ  Римъ,  воспользовавшись,  если  будегь 
нужно,  вл1яшемъ  или  рекомендац1ей  польскаго  нунц1я. 

21. — Письмо  Крижаничу  отъ   1    сентября  1648  г.    съ   объявле- 

н'юиъ  рЪшен1я  коигрегаи1и. 

(Уо1ите  26  йея  <Ье41еге  уо1§аг1  йеИ'аппо  1648.  Го1.  94). 

А.  О.  0101^10  Сг18ап1о  т13з1опапо.  Ро1оша. 

Еззепйоз!  Г1&п1;е  т  ^иез1;а  8ас.  Соп§-е  с1е  ргор.  Йс1е  (епи(А 
яуапИ  N.  8.  Гоз8егуа1;10ш  &ие  йа  V.  8.  пе1  зио  У1а§^о  Й!  Мо8соу1а 
«  таззипе  с1е1  ИЬго  1п(;1(о1а(о:  СоИес^о  ех  8апс4аз  РаЫЬиз  сои(ха 
Бео  о<1юзо8  ЬаИпоз,  8иа  8ап(1<;4  Ьй  ог(11па(;о  сЬ'е11а  лпуИ  а11а  8. 
Ооп^-е  зи(1<1е1;1;а  11  йейо  иЬго  соп  диа1сЬе  Ьиопа  оссазюпе,  (1е1  сЬе 
ро1т4  1п1;епйег81  соп  со1е81;о  Мопз-е  пипйо  регсЬе  е^И  Ьаугй.  Гогзе 
оссазхош  81сиге  (11  тапйагЬ.  81  зкаг^  ро!  а41еп(1еп<1о  йаУ.  8.  1'оре- 
га1о  ш  ^иез^о  раг11со1аге  е*  11  81§поге  1а  ргозреп.  Ш  Коша  рпшо 
йеиешЪге  1648. 


оЬвегуауИ? 
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Г.  Георпю  Криаканичу,  мишонеру.  Польша.  По  докладу  въ  сей' 
свящ.  конгрегац1и  пропаганды  в'Ьры,  состоявшейся  въ  присутств!]} 
владыки  нашего^  о  ск^лалвихъ  вашей  синьорхей  наблюдешяхъ  въ  пу- 
тешеств1И  вашемъ  въ  Москов]ю,  и  особенно  относительно  книги,  ова- 
главленной:  Собрав1е  отъ  свв.  отецъ  противъ  богоненавистннхъ  ла- 
тинъ,  его  святейшество  повел^ъ  вамъ  прислать  названной  конгрегащи 
сказанную  книгу  при  какоиъ  нибудь  удобномъ  случа'Ь,  о  коемъ  вы  мо- 
жете сговориться  СЪ   М'ЬСТНЫМЪ  МОНС.  НуНЩеМЪ;   ибо   ОНЪ,   МОАбГЬ   быТЬу- 

будетъ  им'Ьть  случаи  къ  надежной  пересылке  оной.  Всл^дъ  за  симъ- 
будетъ  ожидаться  отъ  в.  с.  исполненхе  этого  отдЬльнаго  порученк,  п^ 
да  поиожеть  вамъ  Господь.  Изъ  Рима,  1  сентября  1648  г. 

22.— Письмо  Крижанича  секретарю  конгрегацЫ  Массари  отъ  8  мар- 
та 1650  г.  изъ  В'Ьны. 

(IV.  Ро1оша,  Кизвха,  Ваша,  8уеиа  е  Когуе§1а.    Уо1.  339,    ГоЬ 
136). 

КеуегепЙ188Ш1е  Воште  Рго-пе  Со1еп<11881те. 

^ио(^  1§по*и8  адеат  Уе81;гат  КеуегехкИззхташ  ВоттаНопет- 
поп  ргае8итр110п18  е84,  вей  йеЫй:  ^ио  1епеог  Засгае  Соп^ге^айош 
геййеге  гаНопеш  т18810Ш8  теае.  Саива  йаиШт!  Ьас1;епи8  зИепШ  йи* 
пиЫ  1шп  1пбпш1а8  аппиа,  1ит  а11а  шсотшоёа.  Кипе  аи(ет  Ьеш- 
^(;а1;е  Ве!  ге8111;и1;а  8аш*а1е  е*  оЫа1;а  осса810пе  1Йпег18  Аёш.  Е.  Ра- 
*П8  ЕхргоушшаНз,  Огс1.  В.  ^оапп^8  Ве1,  184ис  ргойс18сепи8,  8о1уо  йе- 
Ы1;ит  ге1а110П18. 

1п  Мо8соУ1ат   1211;иг   регувпегат    ^ш(^ет,    зей  тоШсо  <;етроге 


Достопочтенн^йшШ  господинъ,  досточтим'Ьйш1й  покровитель. 

То,  что  я,  не  будучи  вамъ  изв'Ьстенъ,  обращаюсь  къ  вамъ,  досто- 
почтенн'6йш1й  господинъ,  есть  сл'бдствхе  не  притязательности  моей,  но 
долга,  который  меня  обязываетъ  дать  отчетъ  св.  конгрегащи  о  мое& 
МИСС1И.  Причиною  долговременнаго  моего  модчашя  до  сихъ  поръ  съ 
одной  стороны  было  втечен1о  года  продолжавшееся  нездоровье,  съ 
другой — иныя  неудобства.  Но  теперь,  съ  возстановлен1емъ,  по  благости 
Бож1ей,  моего  здоровья  и  съ  представившимся  случаемъ  путешеств1Я 
высокодостоп.  отца  экспровивщала,  изъ  ордена  блаж.  Хоанна  Бож1я, 
отправляющаго  туда  же,  я  исполняю  мой  долгь  отчета. 

И  такъ,  хотя  я  прибылъ  въ  Московш,  но  оставался  тамъ  недол-^ 


-250  ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

тап81  1Ы  ргор(ег '  аЛ  \Иат  8из^еп^аи(1аIи^  1п1ег  р1ига  1атеп,  ^иае  хЫ 
ч)Ъ8егуау1у  ипа  гез  У18а  е8(;  т1Ы  ш  рпш18  по^аЫИз  ас  шиите  соп- 
(етпеп(1а.  ^ио<1  у1(1еисе1;  УоЫшеп  ^иоё(1ат  1П^еп8  еШШт  1Ы  зК; 
аппо  1644,  Ьос  й4и1о,  СоИесйо  гегит  ай  вдет  саШоИсаш  ёеГепйеп- 
Лаш  ^е^и^8^^а^ит,  айуегзиз  Оео-аЬот1паЫ1ез  Ьа1;то8,  аНовдие  Ьаеге- 
йсоз.  Соп<;1пе1  аи1ет  1гас1;а1и8  ^иозс1ат  бгаесогит  зсЫзтаисогаш, 
гегзов  а  Мозсоухйз  хп  Ипдиат  зиат,  р1епоз  са1итшагшп '  ас  {аЬи1а- 
,гит  айуегзиз  Есс1ез1ат  Кошапаш.  Ргае(;егеа  хпвип!  соп^гайхсПопев, 
еггогез  е*  1§погап11а  ра1раЫ1е8;  ^иае  рогп^ип!  ргае8еп11881тат  осса- 
810пет  &ис(11озе  1пУ11ап<11  ^еп1;ет  Шаш  ас!  уегиш  оу11е.  Кипе  ешт 
Зейез  Ароз1ю11са  ЬаЬе^;  апзаш  сотрхепсИ  Ме1;гороИ(ат  111иш;  сиг  1о1 
1;атдие  1игрез  са1итп1а8*  йе  хПа  сопйс1аз  1ат  ГасИе  Огаес18  сгесНйе- 
п(;,  ас  Уи1§аг1  сигауеп!;.  1р8агит  аи1ет  аЪзигёКаз  рег  Ьотшеш  а 
8е(1е  Аро8(;оИса  йезИпаШт,  (аш  Идшйо  1111  ^епй  йетоиз(гап  ро88е(, 
и!  зрегаийит  еззе!  Шоз  ргаеГа^а  Уо1ит1иа  риЫхсе  еззе  сгета(;иго8. 
^ио  ешт  р1игез  НИизгаой!  {асНе  соп1и4аЫ1е8  еггогез  риЬИсагии!:  ео 
ГасхНиз  ев*  шойиз  йекгаЬепйх  1агуат  Гакх^ай,  еШсас^ог^ие  уехайо, 
^иае  йе*  111x8  хп1;е11ес1ит. 

.гое  время,  по...  поддержашя  жизни.  Однако  меа^  нногинъ,  что  я 
наблюдалъ  тамъ,  одно  обстоятельство  показалось  ин^  прежде  всего 
достойнымъ  вниманхя  и  наимен^^е  заслуживающимъ  пренебреженхя. 
Это  именно  то,  что  въ  1644  г.  тамъ  издана  огромная  книга  подъ 
сл-Ьдующимъ  заглавхемъ:  Собранхе  вещей,  пзысканныхъ  для  защиты  ка- 
•еолической  в'Ьры  противъ  богоненавистныхъ  латинъ  и  прочихъ  ерети- 
ковъ.  Она  содержитъ  н']^которые  трактаты  гречесвихъ  схизматиковъ, 
переведенные  московитами  на  свой  языкъ,  полные  клеветъ  и  басенъ 
лротивъ  римской  х^еркви.  Кром^Ь  того  въ  ней  есть  ощутительныя 
противорЪчхя,  заблуждешя  п  невежество,  которыя  представляюгь  удоб- 
л'бйшхй  случай  для  плодотворнаго  привлеченхя  этого  народа  къ  истин- 
ной овчарн'Ь.  Именно  теперь  апостольскхй  престолъ  им'Ьетъ  поводъ 
Фзяться  за  этого  митрополита,  зач'Ьмъ  онъ  такъ  легко  иов'Ьрилъ  греканъ 
въ  стодькихъ  гнусныхъ  клеветахъ,  сложенныхъ  объ  этомъ  престоле, 
и  позаботился  объ  ихъ  обнародованхи.  Нел1&пость  же  нхъ  такъ  ясно 
могла  бы  быть  обнаружена  этому  народу  челов^комъ,  назначеннымъ 
югь  апостольскаго  престола^  что  можно  надеяться,  что  они  сами  пуб* 
лично  сожгутъ  вышеназванный  кнш'и.  Ибо  чЪмъ  бол^^е  они  обнародо- 
вали подобныхъ  легко  опровергаемыхъ  заблужденхй,  тЬжь  легче  спо- 
собъ  снять  маску  со  лжп   и   д'Ьйствительн'Ьй  стараше  вразумить  ихъ. 

^  Пропусвъ?    '  Въ  Еоаш  вххв^епйапйаш.    *  Въ  копхи  саЫтхашт.     ^  Въ 
ЛБ0П1И  са1аш1а8. 
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Опте  ^и^(^ет  е^о  теит  *етрг18  81ид1адие  ргае1;еп1а  ай  орри- 
^папёит*  асЫзта  ро1;1881ти111  Й1гех1;  иЫ  аи1;ет  ргаеГа4шп  Уо1итеп, 
айео  ййе!  саШоНсае  айуегзит  сопзрех!,  ргойпив  поуо  йезгйепо  ехагэ! 
ли  гейаг^иепйат  Га181<;а1ет  Шаш  1;ат  сорюзат,  пос1уат,  соп1;а§10- 
ват.  УМеЬат  ^и^рре  диат  хп^епа  дашпит  ^ио^^й^е  йа*  аштаЬи8, 
'^иат^ие  сити1а(ш1  сге8са1;  одшш  ал  ййет  саШоИсат,  рег  Ший  уо- 
1шпеп:  ео  диой  ейИшп  814  аиЛопШе  Ме<;горо111;ае  Мо8СОУ1ае  ш  ро- 
ри1о  1^огап1188Ш1о,  е*  йцийхсаге  геш  поп  уа1еп1е.  Ппйе  рго1;ти8 
рег  аро1о§1ат  е!  оссигп  йеЬеге  шсИсаУ!.  1(а^ие  йе  ео  ргойпиз  геЫ! 
Вотшо  МекороШае  Ки1;епо  пш1;о  а1^^з^ие  аИдпо!  ргае1а(18  са111ои- 
-с18,  ариё  ^ио8  отпез  еа<;епи8  1ат  рег  4  аппоз  айЬис  1§по1;ит  ега1: 
.^ей  Шпс,  ^ш  сопа1;и8  теоз  рготоуеге*,  шуеш  петтет:  сит  шсИе- 
Т1т  1п  Ша  р1апе  1;етрога,  ^и^Ьи8  Ро1оп1а  тахдте   Ье11о  йа^гаБа!;. 

Сит  1§1*иг  уо1итеп  1ат  регтсхозит  а  поз*п8  *ат  йт  1§пога- 
^ит  814,  е*  со§ш1ит  роз^еа  а  петше  сигаге4иг:  ехлзйтаУ!  поп  зте 
р1аси1о  а  те  гет  Ьапс  зИеп  роззе,  дихп  1о1;ат  Засгае  Соп^ге^айош 
•ехр11сагет.  Нас  йе  саиза  ас!  14ег  те  ассхпх!  Котат  уегзиз,  и*  Епи- 


Хотя  я  и  все  мое  время  и  прошлый  научныя  занят1я  направлялъ 
-по  преимуществу  на  борьбу  противъ  схизмы^  но  когда  увид1^лъ  вы- 
шеназванную книгу,  настолько  враавдебную  католической  в'^^^р'Ь,  я  тот- 
часъ  В03Г0Р&1СЯ  новымъ  желашемъ  къ  опровержешю  этой  лжи  столь 
обильной,  вредной,  заразительной.  Я  видЪлъ,  какая  огромная  гибель 
ежедневно  представляется  душамъ  и  какой  громадой  выростаеть  пена- 
1висть  къ  католической  вЪрЬ  черезъ  эту  книгу,  въ  силу  того,  что  она 
издана  власпю  митрополита  московскаго  среди  нев']&жественн'Ьйшаго 
|Народа,  не  могущаго  разсудить  дЪло.  Тотчасъ  я  рЪшилъ,  что  доляшо 
возразить  на  нее  аполопей.  И  такъ  я  тотчасъ  же  донесъ  объ  этой 
книгЬ  господину  ун1атскому  митрополиту  русскому  и  н^которымъ 
другимъ  католическимъ  прелатамъ,  которые  всЬ  до  сихъ  поръ  втечете 
4-хъ  зЛть  ничего  о  ней  не  знали;  но  тогда  я  не  нашелъ  никого, 
сто  бы  подвинулъ  впередъ  мои  попытки,  такъ  какъ  я  попалъ  какъ 
разъ  въ  то  время,  когда  Польша  наиболее  была  охвачена  пожаромъ  войны. 

И  такъ^  послЪ  того  какъ  столь  пагубная  книга  такъ  долго  остава- 
лась неизв'Ьстной  нашимъ,  и  впосл^дств1и,  ставши  изв']&стноб,  ни  отъ 
1С0Г0  не  заслужила  вниман1я,  я  подумалъ,  что  не  могу  безнаказанно 
умолчать  объ  этомъ  дЪл'Ь  и  не  объяснить  всего  свящ.  конгрегацш.  По 
:этой  причине  я  ириготовился   ВЪ   путь  къ  Риму,    чтобы   представить 


*  Въ  коши  орри§ап(1иш. 
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пеп1;18в11Ш8  Оот1шв  ргоропегеш  саиаае  ^аУ1(а1;еш  а^епсЛдие  81тт1а.1Т1 
оррог(иш(а1ет:  зеЛ  аппиа  твгтиа1е  де(еп(и8  Гш.  Нас^епиз  дшс1е11ь 
Мо8соУ11ае  пиИоз  иЬго8,  ргае1;ег  ео8  ди!  ш  сЬого  геди181(а  епп*,  ех- 
сийеЬап!;  рптиздие  ез*  ЛоверЬ  Ме*горо114а  ЬосИетиз,  дш  соерК;  си- 
гаге  111ргши  соп1;гоуег81811С08:  ип^е  1п  ргоГип(1о  Шо  ее  геЬпв  6де1 
811еп110,  шу1ит  ега4;  11;ег  уеп(;а11  еЛ  Мо8СОУ1<;ав,  аедие  и!  еЛ  8су111а8. 
А1  пипс  ро81еадиат  Ьапс  вёе!  8иае  сопГеззюпет,  ап  д1сат  8а(уга1П 
ш  Есс1е81ат  Кошапаш  е(11(1егп111:  1р81  пов  ргоуосап!;  а(1  сег^атеп:  ра« 
гапЦие  еПат  ]^ап  ад  ее  у1ат  уеп1;аи.  1Л  <1е<1еси8  ех181ш1ап  ро881|^ 
Есс1е81ает  Са^ЬоНсает '  поп  гевропдеге  8^1118,  пе  81Ы  8ар1еп1;е8  евве 
У1(1еап(иг  *.  Nо8(^ит  епип  зИепИит  ш1;егрге(ап1;иг  ]р81  саизае  зиае^ 
е88е  Дгт11;а1;ет. 

1>в  тоЛо  А  ^иаИШе  арЫодгае. 

ОЬзегуапёиш  681;,  ]п  Ки8д1а  пипоге  81Уе  Ро1ошса,  а  зсЫзтаишз  её!- 
1;о8  6886  поп  раисо8  11Ьго8  Ипрта  Ки881аса,  диоз  Ки881ае  та1оп8  '  81Уе- 
Мо8соу1ае  шсо1аб  1п1;е111§;ип(у  Издие  и(ип1;иг;  саЦюИсошт  ап^^ет  поппи!- 
1а8  ех1;агб  диМет  ароЬ^аз,  пи11ат  1ашеп  т  1ш^иа  Ки881аса,  86(1  ш  Ро1о- 
шса  Уб1  ЬаИпа:  еавдие  зиЬКапео  ореге  бд1(а8  диае  раг1;ет  1ап1;шп  аИ- 

достопочтенЕ'Ьйшимъ  владыкамъ  кардиналанъ  вагность  дЪла  и  валивай- 
шее  удобство  для  д%йств1я;  но  втечете  года  былъ  удержанъ  невдоровь- 
еыъ.  До  этихъ  поръ  московиты  не  печатали  никакихъ  книгъ,  кро1гЬ- 
тЬхъ,  который  требуются  въ  церкви,  и  нын^шшй  нитрополитъ  Тосифъ 
есть  первый,  кто  пачалъ  заботиться  о  печаташи  впигъ  поленическпхъ^ 
отчего  при  такомъ  глубокомъ  молчати  о  предметахъ  в']&ры  непроходимъ 
былъ  для  истины  путь  къ  московитамъ,  точно  какъ  къ  скиеакъ;  во- 
теперь,  посл^Ь  того  какъ  овъ  издалъ  это  испов'Ьданхе  своей  в^рн  или,, 
лучше  сказать,  сатиру  на  римскую  церковь, — они  сами  насъ  вызыва- 
ютъ  на  состязаше  и  пролагаютъ  къ  себ^,  сами  того  не  зная,  дорогу 
истин']^,  такъ  что  можно  считать  безчеспемъ  для  римской  церкви  не- 
отвечать  глупымъ,  чтобы  они  не  казались  себ^  мудрыми.  В^дь  они  наше- 
молчаше  объясняють  себ%  силою  своею  д^^ла. 

О  способгь  и  качествть  апмогги.  Надо  заметить,  что  въ  Малой^ 
или  Польской  Россш,  схизматиками  издано  не  мало  кни1ъ  на  русскомъ 
язык^,  которыя  жители  Великой  Росс1й,  или  Москов1и,  понимаютъ  и 
которыми  пользуются,  а  у  католиковъ,  хотя  и  есть  н^^сколько  аполопй, 
однако  ни  одной  яЪтъ  на  русскомъ  языкЪ,  но  на  польскомъ  или  ла- 
тинскомъ,  и  онЪ  изданы  наскоро,    такъ   что   только    н'Ькоторой  част№ 


*  Въ  коп1и  Есс1ев1а  Котапа.    '  Въ  коц]И  уШеп(иг.    ^  Въ  коши  шаюп.. 
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•^иат  соп^гоуетагит  аи1Пртп1  роНив  ^иат  8о1уа11(  аи(  <1е1егш1пеп(. 
Ншс  пигиш  поп  ее!  з!  Мо8СОУ11;ае  тапеп1;  оЬд(;ша11:  ^и^  уепепо  аЪипс1ап1;у 
хпесИсаште  аи1;ет  сагеп!.  Ргош<1е  аЛ  1р803  веп  деЬеге!  гезроп81о  1п  Ша 
Ип^па,  ^па  хрзогит  уо1итеп  резШепйззипит  ейх^ит  ез*,  ухйеНсе*  Моз- 
^соуШса  81си1;  ай  Огаесоз  Огаеса.  Кезропйепйит  аи(ет  еззе*  поп  зо- 
Лшп  ай  Ща,  ^иае  пипс  МозсоУ11ае  ех  бгаеЫз  1п1егрге1ай  8ип1;,  зей 
еПат  аЛ  отп1а  аНа  Огаесогит  ЛеИгатеп^а;  диае  ^и^с^ет  тиШз 
•€а1;Ьоисогит  1псо§ш1а  8ип!,  ^и^а  пип^иат  17р1а  ехсиза  1п  ЫЫ1о1:Ье- 
4213  Ьаегеп!:  ариЛ  зсМзтаИсоз  аи1;ет  поп  зип(  1^о1;а,  зеЛ  тиКит 
•ргойс1ип1  вЛ  }п1р1е1;а1;ет,  и4  соп84а4  ех  сНайопхЬиз,  ^1^^Ьи8  Ы  гесеп- 
|(1огез  ее  геГегип*  ад  рпзсоз  та§1з4го8  зиоз.  Уе1;егез  1§11;иг  ПН  аис*о- 
хез  зсЫзтайс!  еУо1уепЙ1,  еогит^пе  шз(;ап(1ае  отпез  огйхпе  зсЬо1а- 
-вйсо  еуег4епс1ае  е8зеп1;. 

0Ьзегуап(1ита  ргае4;егеа  пи11пт  аЛЬис  ИЬгиш,  еогит  дш  зсЫзша 
шриртап!;,  (диап1;ит  со^позсеге  ро1;и1)  81Уе  ш  Огаеса  81Уе  ш  Ъа^ша 
Ип^иа  ргосШззе  11;а  рег  отша  сотр1е1;ит,  31си<;  8ип1;  диогитЛаш  ' 
орега  соп1;га  Ьаегейсоз  Ьойхетоз:  ^иа1е  ройззхтит    ез*  ориз  ВеИаг- 

«спорныхъ  пунктовъ  он^  касаются  скор^в)  нежели  разр^шаютъ  ихъ 
•или  опред'бляютъ.  Поэтому  неудивительно,  что  московиты  остаются 
7Порны:  при  изобил1и  яда,  у  нихъ  недостаетъ  л-Ькарства.  Всл^^дствхе 
.этого  для  нихъ  должно  бы  дать  отв'1тъ  на  томъ  язык%,  на  которомъ 
•издана  ихъ  пагубн^йшая  книга,  т.  е.  на  московскомъ,  также  какъ 
для  грековъ  на  греческомъ.  А  отв'бчать  сл']^довало  бы  не  только  на 
то,  что  теперь  перевели  московиты  у  грековъ,  но  также  на  вс^  про- 
•Ч1Я  безумства  послЪднихъ.  Хотя  они  и  неизв']&стны  многимъ  изъ  като- 
ликовъ,  такъ  какъ,  никогда  не  бывши  напечатаны,  остаются  въ  библ!- 
отекахъ,  но  у  схизматиковъ  они  хорошо  известны  и  много  способ- 
ч^твуютъ  не^ст1Ю,  какъ  видно  изъ  выдержекъ^  въ  которыхъ  эти  но- 
з^йппе  ссылаются  на  своихъ  древнихъ  учителей.  Поэтому  следовало 
бы  перерыть  этихъ  старинныхъ  схизматическихъ  авторовъ  и  вс^^  ихъ 
а10лояюн1Я  опровергнуть  схоластическимъ  порядкомъ. 

СлЪдуетъ  кром'Ё  того  заметить,  что  до  сихъ  поръ  со  стороны 
т^хъ,  кто  борется  противъ  схизмы,  (насколько  я  могъ  узнать),  не  из- 
дано ни  одной  книги  на  греческомъ  ли,  или  на  латинскомъ  ззыкЬ, 
аастолько  во  всЬхъ  отношен1яхъ  полной,  какъ  труды  н'Ькоторыхъ  лицъ 
лротивъ  нын'Ьшпихъ  еретиковъ;   таковъ   по  преимуществу  трудъ  Бел* 


Въ  кошд  ^иа^ишдаш. 
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Ш1Ш,  ^ио(1  ишуегвав  <11{11сииа(е8  регГес^е  еуасиа^,  е1;  ^иап1;итсит^ие 
сиг1о818  ваЦвГас!^.  Отпев  аи(ет  ^ш  соп(га  зсЫзта  вспрвепш!,  те! 
1гас1;ап1;  81у1о  ога(опд,  вше  огдше  8сЬо1а8(1со,  уе1  поп  аШп^ип!;  отпев- 
соп(;гоуег81а8  1ат  п1;иит,  ^иат  Мег.  те!  сИс^а  8.  Ра4гиш  вгаесогшп 
поп  ошша,  Ьа1;1погит  аи1;ет  раис1вв1та  С11ап(.  Сит  1;атеп  ёеЬегепЪ 
Ыс  ошпев  Ра(гед  етоМ,  ех  ^^8^ие  отша  ив^ие  а<1  ипиш  аг^отеп^а 
гесепвеп,  диае  вхте  соп1та  всЫвта,  81Уе  рго  Шо  вИег!  роввип*.  Nат  ** 
^иои8^ие  отша  На  поп  ехЬаипеп^иг,  еиашв!  8сЬ1вта(1С18  рЫпта 
ра(гит  (11с(а  орропап1;иг,  ветрег  1;атеп  Ш!  ех181;1таЬип1;,  аёЬис  р1ага^ 
ас  ГогИога  рго  ее  ш  Ра1т1Ьив  ех1аге,  ^иат^иат  еа  1^погеп(;.  1п  Ьас 
еп1т  оЬ81ша1;1опе  ишсе  Ьаегевев  е(  (1е  пи11а  ге  Ьаха  8о1етп11;ег  диапь 
(1е  оЬ8егуа1а  Ра1гит  (1ос1г1па  ^Ьпап^иг.  Ме^Ьойо  1^11;иг  8с11о1аз11са^ 
витшо  огёше,  с1ап(а1е,  еЬ  ЬгеУ11а1е  ровзхЫИ,  (1еЬеге(;  ^^^^8  ошш& 
рго(11с1;а  рег1;гас1аге,  в!  уеИе*  орегае  ргесшт  Гасеге  ай  сарШт  зсЫ- 
втаИсотт.  ^шЬи8  в!  отша  Ра(гат  1п  Ыв  ^иае8I;^оп^Ьи8  ав8ег1а,  11а 


лярмина^  который  превосходно  разрЪшаетъ  всЬ  затруднен1я  и  удов- 
летворяетъ  со  вс^Ьхъ  сторонъ  любознательныхъ.  ВсЬ  же,  кто  писал» 
протввъ  схизмы,  или  ведутъ  разсуждевхе  въ  ораторскомъ  стил%,  безъ- 
схоластическаго  порядка,  или  касаются  не  вс^Ьхъ  спорныхъ  пунктовъ,. 
какъ  въ  обрядахъ,  такъ  въ  вопросахъ  в'Ьры,  или  приводятъ  не  веЬ^ 
изречев1я  св.  отцовъ  греческнхъ,  а  латинскихъ — весьма  не  мнопя.  А 
между  т%мъ  имъ  следовало  бы  при  этомъ  перерыгь  всЬхъ  отцовъ  » 
обсудить  всЬ  до  одного  извлеченные  изъ  нихъ  аргументы,  какъ  про- 
тивъ  схизмы,  такъ  и  въ  пользу  нея,  о  которыхъ  можетъ  быть,  до  сихъ 
поръ  умалчивалась.  Ибо  пока  не  будетъ  все  такимъ  образомъ  исчер- 
пано, хотя  бы  и  очень  много  изречешв  отцовъ  было  выставлено  щкь 
тивъ  схизматиковъ,  они  всетаки  всегда  будутъ  думать,  что  у  отцовъ 
находится  еще  больше  доказательствъ  и  спльн'бе  въ  ихъ  пользу,  если 
они  имъ  п  неизв']&стны.  Въ  этомъ  своемъ  упорств'Ь  ересп  чрезвычайно 
хвастаются  и  при  этомъ  не  ч^^мъ  другимъ  съ  такимъ  торжествомъ, 
какъ  именно  сохранен1смъ  отеческаго  учен1я.  Поэтому,  если  бы  кто 
хотЬлъ  им'Ьть  успЬхъ  въ  труд*  для  уловлен1я  схизматиковъ,  то  дол- 
женъ  бы  былъ  о  всемъ  вышесказанномъ  трактовать  по  схоластическому 
методу,  въ  величайшемъ  порядке,  съ  ясностью  и  краткостью  возмож- 
ною. Если  имъ  будутъ  поставлены  такимъ  образомъ  передъ  глазами 
ъ&Ь   утверждеы1я   отцовъ    по  этимъ    вопросамъ,    то,  повидимому,  он» 


Въ  К0П1И  Хоп. 
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адке  оси1о8  ропегеп*иг:  У1(1е1иг  диой  Й1С111и8  Гасегеп*  хиШсхит  е4 
а^позсегеп!;,  диап1;ит  а  Ра4гит  (1ос1гша  йеЯехегш!;:  пес  ге1ис*аг1 
ро8деп1;  шашГез^ае  тегИаИ. 

^ио(1  ргорозп!  (1е  аро1о^1а  а^уегзиз  зсЫзша  На  огсНае  ВеИаг- 
тш1апо .  Гасхепйа,  1Й  Котае  пес  йхШсИе  еззе*,  пес  таКит  1;етрош 
аЪзитеге*:  иЫ  ЬаЬеп4иг  *о1;  уш  йосй,  Ш  ИЬп  зсЫзтайсогит,  еЬ 
1о1  аро1о§1ае  саЛоЦсогит  тшогез  ас  рагиа1ез:  диае  1ап1ит  1п  огсИ- 
пет  еззеп*  ге(1%еи(1ае,  31си1  ГесИ  ВеНагтшиз  ш  соп4гоуегз113  Ьаеге- 
йсогит:  ^и^  ех  р1иптогит  а110гит  оризсиЦз,  {есН  аро1о§1ат  31Уе 
ориз  регГес1ит.  Кедие  зирегез*  гайо  йиЬНапШ,  пит  ориз  Ьос  еззе! 
орегае  ргесхит;  сит  ориз  ВеИагтхшапиш  ейхШт  314  рго  Ьаегейсхз, 
е4  а11а  та1ога:  зсЫзтаис!  аи4ет  1оп§е  1а4шд  ра(еап1;,  диат  косЦет! 
Ьаегейс!.  Та1е  аи4ет  з!  диой  йеге*  вгаесе  аи1;  Ьа1;те,  рег',  Вео  рго- 
р1Йо,  йеп  роззе4  Мозсоухйсе  31Уе  Шупса  1шдиа  ргхзса,  На  иЬ  еззе! 
ей  изит  Ви1^агогит,  ЗегЬогит,  Возпепзхит  еЬ  МозсоуКагит.  Е1;  1п 
ео  Ьас4епиз,  рго  У1Г1Ьи8  1аЬогаУ1,  педие  дез1По  1аЬогаге  *. 


легче  составятъ  сужденхе  и  признаюгь,  насколько  они  уклонились  отъ 
учен1я  отцовъ:  и  уже  не  будутъ  им'Ьть  возможности  противиться  оче- 
видной истине. 

То,  что  я  предложилъ  о  сосгавлев1и  такимъ  образомъ  апологш 
по  системе  Беллярмина,  было  бы  и  нетрудно  въ  Рим^  и  немного  от- 
няло бы  времени:  тамъ  имеется  столько  ученыхъ  людей,  столько  схиз- 
матическихъ  книгъ  и  столько  католическихъ  аполопй,  меньшихъ  п  ча- 
стичныхъ:  ихъ  сд']&довало  бы  только  привести  въ  порядокъ,  какъ  скЬ- 
лалъ  Беллярминъ  съ  обличительными  сочинешями  противъ  еретиковъ: 
онъ  изъ  небольшихъ  трудовъ  очень  многихъ  лицъ  составилъ  аполопю 
или  вполн'Ь  законченный  трудъ.  И  н'Ьтъ  основан1Я  сомн']&ваться,  воз- 
наградить ли  подобный  трудъ  работу,  такъ  какъ  трудъ  Беллярмина  и 
друпе,  еще  больш1е,  изданы,  ради  еретиковъ,  а  схизматики  распростра- 
нены гораздо  шире,  нежели  нын^шше  еретики.  Но  если  бы  какой- 
нибудь  подобный  трудъ  былъ  исполненъ  по  гречески  или  по  латыни, 
то  при  благословенш  Бож1емъ,  могъ  бы  выйти  и  на  московитскомъ  или 
древнеилл^р1йскомъ  языке,  такъ  чтобы  онъ  служилъ  для  употреблегпя 
болгаръ,  сербовъ,  босняковъ  и  московитовъ.  И  я  до  спхъ  поръ  тру- 
дился надъ  этимъ  по  сплЬ  и  не  перестаю  трудиться. 


»  81с. 

*  Въ  К0П1И  1апога1'е. 
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^иос^  рогго  а(1  те  аШпе!;,  е§о  шЫ!  Ка  !&  уо^з  ЬаЬео,  ^иат 
8асгае  Соп^ге^аНош  регре1ио  1п8етге  ай  ииИ^а^еш  рориЬгит  §еп- 
1аз  шеае,  Огаесо  8сЫ8та(;е  ишуег81Ш  Геге  1п{ес1;ае.  Б<;  пипс  шпиит 
с1ез1С[егаге1Х1  181ис  ассе<1еге,  (ит  га(1опе  8аас11  ДиЬНае!,  Шт  и(;  уо1а- 
теп  Ший  ревШепв  осиНз  ргоропегет,  еЬ  иЬепиз  ехрЦсагет  р1ига 
^иае  оЬзегуау!,  ^иае^ие  тхЫ  1гас(;а11<;1  сит  те1горо111;а  Мозсоухае 
(11с4о  1р818  Ра1пагсЬа  асайегип*.  ПЫ  анкет  ргхтит  а1^^ио(1  Ьепей- 
сшт  асдшзхуего,  Шпс  уешат:  е!  а!  Васгае  Соп^ге^айоп!  У1(1еЬ1к11г 
гигзив  еЬ  111ис1,  81си(  1ат  рпиз  сапоп1са1;ит  ге81§пау1,  ге81^11аЬо  аЛ  <1е- 
йхсапйит  те  регрекио  оЬзедиш  Васгае  Соп2ге2а11оп18.  Сш  еегуиге 
роззет  еЬ  хвЫс  ари<1  (уро^гарЫат,  е(;  1п  со11е^1о,  е(;  (11с(ат  аро1о§1аш 
81  ^иап(^о  Оегек,  рага4и8  еззет  1р8ете4  Геге  *  е1  т  Мозсоуха  *  ек  ай 
^иетсит^ие  ракпагсЬат  Опепйз.  Коп  ргаекепйо  Ьопогез,  поп  рго- 
тоИопез,  поп  ргаетха,  зей  з!  Засга  Сопдге^айо  упк  ий  тео  зехт!- 
Но,  капкит  тгЫ  йерикек  зпзкепШюпет,  т^Ы^ие  1треге1;  ш  ^и^Ьиз 
уиН.  Р1ига  йе  те  рокегх!;  геГегге  айтойит  К.  Р.  РгоУшсхаУз  Ьагаш 


^то  дал']&е  касается  меня,  то  у  меня  н%тъ  большаго  предмета  же- 
лан1Я,  какъ  постоянно  служить  св.  конгрегац1н  на  пользу  народовъ 
моего  племени,  почти  повсюду  зараженнаго  греческой  схизмой.  И 
теперь  Я  крайне  бы  желалъ  прибыть  въ  Рвмъ,  какъ  по  причин^^  св. 
юбилея,  такъ  и  съ  ц-^Ьлью  представить  на  разсмотр'Ьн1е  ту  пагубную 
книгу  и  полнЬе  изложить  еще  мнопя  мои  наблюден1я  и  то,  что  про- 
изошло со  мной  при  разсуждеши  съ  митрополитомъ  московскимъ,  такъ 
называемымъ  у  нихъ  патргархомъ.  Но  я  прибуду  туда,  какъ  только 
пршбр'&ту  какой-нибудь  окладъ,  а  если  угодно  будетъ  св.  конфе- 
гащи,  вновь  откажусь  и  отъ  него,  какъ  раньше  отказался  отъ  канони- 
ката,  чтобы  посвятить  себя  навсегда  услугамъ  св.  конгрегацш.  Я  могъ 
бы  ей  служить  и  тамъ  при  тнпограф1и  и  въ  коллепи,  и  готовъ  бы 
вышесказанную  аполопю,  если  бы  она  когда-нибудь  вышла,  самъ  не- 
сти и  въ  Московш,  и  къ  какому  бы  то  ни  было  восточному  патр1арху. 
Я  не  нм'1ю  притязан1й  ни  на  почести,  ни  на  повышен1я,  ни  на  на- 
грады, но  если  св.  конгрегац1я  хочетъ  пользоваться  моей  службой,  да 
ассигнуегь  ии^  только  подержку  и  приказываетъ  мнЪ,  что  хочетъ. 
Бол^^е  обо  мн'Ё  будетъ  им'&ть  возможность  доложить  достопочтенный 
о.  проБппцталъ,    податель  этого  письма;    болбе   будетъ  видно  пзъ  пи- 


*  Регге. 

*  Мо8соУ1аш. 
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ехЫЬНог;  р1г1га  ш1;еШ§еп1;иг  ех  Шепб,  диаз  ЬаЬео  а  Вошто  Ер18Со- 
ро  СТ11  соштепйаШз  М  111  Ро1оша,  е1;  аЪ  аНо  ерхзсоро  Ки4епо,  е*  а 
8есге1;апо  ге^з  Ро1ошае,  сит  ^ио  Гш  ш  Мо8соУ1а.  Шз  Уез1;гат  Ке- 
уегепсИззипат  Вот1пайопет  ЬитШипе  геуегеог.  У1е1тае  8  МагШ 
1650.  1п    со11е§10    Сгоайсо.    Вегуиз  ЬитПИтиз    веог^из    Спзапаиз. 

(Тег^о)  Ееуегеп(11381то  Вот1по  Ра1го11о  тШ!  сокпйхззхто  Оо- 
тшо  Буош81о  Маззапо  8есге1лг10  8.  С.  йе  Р.  Р1(1е. 

семъ,  Боторыя  я  им'^^ю  отъ  епископа,  коему  я  былъ  порученъ  въ  Поль- 
ше и  отъ  другого  епископа^  русскаго,  и  отъ  секретаря  короля  поль- 
скаго,  съ  которымъ  я  былъ  въ  Москов1и.  Симъ  я  нижайше  свидетель- 
ствую почтен1е  вамъ,  достопочтенн'Ьйш1й  господинъ. 

В'1на,  6  марта  1650.  Въ  хорватской  коллегш. 

Цижайш1й  слуга  Георпй  Крижаничъ. 

(На  оборот*:)  Достопочтеннейшему  господину  и  моему  досточти- 
нМшему  покровителю,  господину  Д1онис1Ю  Массари,  секретарю  св.  кон- 
грегащи  пропаганды  в^ры. 

23.— Письмо  Крижанича  нъ  Массари  9  апреля  1650  г.  изъ  В%ны. 

III,  Оегтапха  а(1  апп.  1653.  Уо1-е  334.  Го1.  180. 

Кеиегеп(11881то  81§-ге  р-гопе    1П10  о88-то. 

Рпт1егатеп4е  зиррЦсо  ЬитИтеп^е  а  V.  8.  К-та  а  поп  Ьаиег- 
т!  рег  та1е  сЬе  10  1а  п)о1е81;о  со1  шхо  тйе^по  зсгшеге,  еззепйо  сЬе 
С1б  ^6  рег  ^ие11  оЫ1§о  сЬе  ^еп^о  а11а  8.  Соп§-пе.  8сп881  ^к  ипа 
иоНа  а  V.  8.  К-та  рег  ша  йе!  М.  К.  Р.  Реггах-!,  рпоге  (11  8.  вхо- 
иапш  СаиЬ1*а,  ^иа1е  т!  сопо8се  т  рег80па  е  рег  ргайса.  Е*  регсЬе 
Ьо  <118СГ11;1о  (11№18атеп{;е  1а  т1а  т18810пе  еЬ  И  т1о  (]е81депо,  регб 
зиррИсо  Ьит111881татеп1;е  а  V.  8.  К-та  а  иокпш  аишзаге  соп  о^п! 
рге81;е2га,  ее  1а  1е1;1;ега  ё  сар11;а1;а.  Е!  рге^о  еззеге  аии18а1;о  8иЫ1;о, 
апсогсЬе  поп  з!  ЬаЬЫа  еПапсИо    1а    г18о1и11опе   йеф    Етшеп1;1881т1 

Достопочтенн^йп11й  синьоръ,   мой  глубокочтим']Ьйш1Й  покровитель. 

Во-первыхъ,  нижайше  умоляю  васъ,  достопочтенн'ЬйшШ  синьоръ, 
не  поставить  мн'Ь  въ  вину,  что  я  васъ  утруждаю  своимъ  недостойнымъ 
писашемъ,  ибо  я  д'блаю  это  по  долгу,  который  им'Ью  къ  свящ.  кон- 
грегацш.  Я  уже  писалъ  однажды  вашей  достопочтенн'Ьйшей  синьор1И 
черезъ  высокодостопочтеннаго  о.  Феррари,  прюра  у  св.  1оанна  Кали- 
бита,  знающаго  меня  лично  и  по  деятельности.  И  такъ  какъ  я  обстоя- 
тельно описалъ   мою   мисс1Ю    и   мое  желан1е,    поэтому    умоляю  васъ 


2§8  ПР11Л0ЖЕН1Я. 

81§поп  а11а  ш^а  ргоро81;а;  регсЬе  Гогз!  рег  ^иез^е  {е81е  поп  1агап11о 
1ап4о  8иЬ11о  1а  соп^е§а1;1опе.  Е4  1а  саиза  йеИа  (1е81а<;а  ргез^егха  ё 
сЬе  з^апйо  10  а1  рге8еп1;е  ди\  вепга  о§п1  сопй^иопе,  зетрге  а  зрезе 
(1е1  т1о  роиего  раЫгаошо  поп  ро1;г6  йгаг1а  а11а  1ип§а;  т4  загб 
со81:геио  а(1  ассеНаге  ^иа1сЬе  сопсИНопе  пе1  диа1е  (1еЬЬа  ап(1аге  а1 
йато  ^иез^о  росо  1а1еп1о  сЬе  Ь6  псеии1о  йа1  81ртогеу  еЬ  1е  {а1зс11е 
ГаКе  (1а  те  регре1иатеп(;е  1п  8  апш,  соте  сЬе  поп  Гоззего  та!  (еЛЬе. 
Вко  сЬе  пи  йоиегб  п8о1иеге  а  р1§Нпг  ^иа1сЬе  рхеие  ^и^  ш  ^ие8и 
рае81,  допе  поп  с'ё  гапй  та  аЬоп(1ап2а  с!!  8асег(1о11;  е1;  <1оиегд 
теИеге  а  раг1е  §И  зШсИ  те!  соп(га  1а  8С18та,  (ап(о  ёа  те  зетрге 
атЫ11  е1;  ата!!;  ^иап1о  рег  а11го  8опо  рег  1иио  тап,  роюЬе  ю  т 
^ие8^^  8  апп!  сЬе  тапсо  да  Кота,  аррепа  и1(1(11  диакЬе  регзопа  сЬе 
пе  Го88е  1ппагоога(а  с1а  йоиего. 

Еь  асс1осЬе  сопозсапо  со^езй  81§поп  сЬе  10  Ь6  ип  апипо  (иНо 
ассезо  е*  1П(1еГаи5аЫ1е  рег  И  йеШ  81ис1и,  апсогсЬе  1е  т1е  Л)гге  81апо 
1пиШ],  поп  ио^Ио  раззаге  соп  зИепНа  ипа   соп§1ип1ига.  Е1;  ^иеI1о  ё 


нижайше,  .достопочтенн^Ьйш1й  синьоръ,  да  соизволите  ув^Ьдомить  мевя, 
какъ  можно  скор'Ье,  получено  ли  [то]  письмо.  И  прошу  меня  ув'Ьдо- 
мить  теперь  же,  хотя  бы  и  не  состоялась  еще  резолющя  преосвящен- 
н'&йшихъ  синьоровъ  на  мое  предложен1е;  такъ  иакъ,  можетъ  бнть,  по 
случаю  этихъ  праздниковъ  не  созовутъ  та1съ  скоро  конгрегащю.  А 
причина*  желаемой  мною  поспешности  та,  что  находясь  зд'Ьсь  те- 
перь безъ  всякаго  мЬста,  но  постоянно  издерживая  мое  б'&дное  насл^Бд- 
ство,  я  не  буду  им^Ьть  возможности  протянуть  долго,  но  принужденъ 
буду  принять  какое-нибудь  м'Ьсто,  гд^,  по  необходимости,  обратятся 
въ  дымъ  тотъ  мой  скудный  талантъ,  который  я  получилъ  отъ  Господа, 
и  труды,  веденные  мною  непрерывно  втечете  8-ми  л^тъ,  какъ  будто 
бы  я  никогда  [и]  не  велъ  ихъ.  Я  говорю,  что  мнЪ  придется  р'Ьшиться 
на  принЯ11е  какого-нибудь  прихода  зд^Ьсь,  въ  этихъ  краяхъ,  гдЪ  вовсе 
жЬть  недостатка,  напротивъ  —  изобил1е  въ  священникахъ;  и  придется 
отложить  въ  с1юрону  мои  занят1я  противъ  схизмы,  столь  всегда  вожде- 
ленный ыкЬ  и  любимый,  какъ  у  другихъ  это  бываетъ  совершенно 
Р'Ьдко;  въ  самомъ  д'Ьл^,  за  эти  8  л^тъ,  какъ  я  отбылъ  изъ  Рима,  едва 
я  встр'бтилъ  челов'Ька,  влюбленнаго  въ  это  д^ло  [и]  всл^дствхе  обя- 
занности. 

А  чтобы  названные  синьоры  знали,  что  мой  духъ  весь  воспламе- 
ненъ  и  неустаненъ  къ  указаннымъ  8анят1ямъ,  хотя  бы  мои  силы  и 
были  безполезны,  я  не  хочу  пройти  молчанхемъ  одного  стечешя  обстоя- 
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■сЬе  п!  81  рагИг^  1п  Ьгеие  да  ^и^  ип  атЬа8С1а1;ог  йе!  1трега<;оге  рег 
Соп81;ап1;1поро1],  со1  ^иа1е  ро1;ге1  10  соп  оШта  соштосШа  рагИгш], 
рег  едегс11аге  1а  т1д81опе  1п  диеИа  сПЬк]  ее  регб  (}а11а  засга  соп^ге- 
^аЦопе  ш!  Ь88е  Гайа  1а  ргошзаопе  сег1а  е!;  Ьа81;ап1е;  ассгоссЬе  ро! 
поп  Гоз81  со81геио  к  гкогпагпи  (11  1й.  8о1о  рег  11  тапсатеп1;о  де 
рапе,  81  соте  <1оие*й  1аге  ш  Мо8сои1а.  1о  (11со  сЬе  запа  ргоп1;о  а 
диез^а  атргеза;  тй.  <1а11'а11га  раг1;е  т!  раге,  сЬе  С1д  вагеЬЬе  §гап1 
рег(Ша  (11  1етро,  зе  1о  1га1а8с1а881  1а  ш1гарге8а  орега  (1е11а  сопГи- 
1;а1;1опе  ёеИо  зазта,  з!  соте  1x5  зспНо  пе11а  рпта  1еиега.  РегсЬе 
ее  зепка  1а1е  орега  рбгГеиа,  е^  зепга  аПп  181готепй  е  йоситепИ, 
с1оё  зепга  Л  запИ  ра(1п  ю  ап(1аз81  1^^  росо  Ьепе  ро1;па  Гаг  соп  11 
Огес1.  М4  зе  1о  Ьаиезз!  ипа  (а!  орега  1Гогп11а,  сотро84;а  соп  о^п!  81т- 
р11с11;4  ^1  зШе  е  сЫагегга,  е  (11з1ш1;1опе,  е  Ьа8(ап2а  рег  (иие  1е  соп- 
1гауегз1е,  з!  сЬе  Гоззе  1;ап<;о  регГеМа  ш  зио  §епеге,  соте  диеИа  с1е1 
ВеПагтшо  ё  регГе11а  т  зио  §епеге;  аПЬога  з1  сЬе  31  ро1геЪЬопо 
соп  1а  зрегапга  (11  диакЬе  1ги11;о  ргоиосаг  ^11  зс18та11с1  а11а  пзро- 
:81а,  (11зри(а  е1;  ишопе.  Ш  с15  зопо  ю  зетрге  ргоп1о  а  Гаге  ш  Мозсо- 
ша  е!  ш  вгес1а,  оиип^ие  загб  тапс1а<;0)    зшо  а11а  тог1;е. 

тельствъ.  Оно  заключается  въ  томъ,  что  въ  скоромъ  времени  отсюда 
отправится  въ  Константинополь  посолъ  императора,  съ  которвшъ  и  я 
могъ  бы  съ  величайшинъ  удобствомъ  отправиться,  для  осущестбленш 
моей  вгассш  въ  этомъ  городе,  если  бы  [только]  для  этого  отъ  свящ. 
конгрегац1и  ив'к  дано  было  верное  и  достаточное  содержан1е,  чтобы  я 
не  прину&денъ  былъ  потомъ  возвратиться  оттуда,  единственно  по  не- 
достатку въ  хл'Ьб'1  [насущномъ],  что  мн&  пришлось  сд^Ьлать  въ  Мо- 
•СК0В1И.  я  говорю,  что  былъ  бы  готовъ  на  это  предпр1ят1е,  но  съ  дру- 
гой стороны  мнЬ  кажется,  что  было  бы  большой  потерей  времени, 
«ели  бы  я  отложилъ  предпринятый  трудъ  по  опроверженш  схизмы, 
какъ  я  писалъ  въ  первомъ  тц^съжк.  Ибо,  если  бы  я,  не  окончивъ  такого 
труда,  и  безъ  другихъ  пособ1й  и  нсточниковъ,  т.  е.  безъ  свв.  отцовъ, 
отправился  туда,  то  мало  бы  я  могъ  сделать  хорошаго  у  Грековъ.  Но 
«ели  бы  я  пмЪлъ  [съ  собой]  такой  обширный  трудъ,  составленный  со 
всей  простотой  слога,  ясностью,  разд'Ьльностью,  достаточный  для  вся- 
кой полемики,  такъ,  чтобы  онъ  былъ  настолько  же  совершеннымъ  въ 
«воемъ  род%,  насколько  трудъ  Беллярмина  совершененъ  въ  своемъ 
род*:  тогда  —  да,  можно  было  бы  съ  надеждой  на  некоторый  усп']&хъ 
вызывать  схизматиковъ  на  отв'Ьтъ,  споръ  и  соединен1е.  И  я  всегда  го- 
товъ надъ  этимъ  работать  и  въ  Москов1и  и  въ  Грехци,  куда  бы  ни 
^ылъ  посланъ,  до  самой  смерти. 
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[180  Ь.]  ^ие81:а  ё  (1ипдие  1а  т1а  ргоров^а:  ск'  10  вопо  ргоп^о  5  ап- 
ёагтепе  ^  Сопд^апИпороИ  6  рг1та  ап^аге  4  Коша,  рег  гепдеге  1а  га- 
лопе а(1  {ас1е1П  ёе11а  хша  т18810пе,  е1;  то81гаге  11  1П1е1  1е811топ11  е! 
1е  Га^сЬе  ^иа1^  (1е81(1егаге1  езвеге  8(:атра1е.  1о  Гагб  диеИо  сЬе  ш!  со- 
шапёагавпо  11  зз^поп:  ш^  рег  арепг  1а  шга  теп1е,  р1й  1;о81о  ^о^^^а 
рег  ип  р1СС1о1  1етро  иеп]ппепе  а  Коша. 

^и^  рге^о  репе!  У.  8.  К-та  диап^о  (ИШсИе  ё  1о  вШх)  пио.  8е 
вспихашо  1горро,  81а1по  111(118сге(1;  8е  зспихато  росо,  поп  роИашо 
врзе^аге  11  Ызо^по.  Б1  рхй  ее  1о  т!  ]о<1о  воп  иапо;  8е  поп  (Исо  пиИа 
(И  те  8(6880,  8сг]ио  ^а1]8.  8е  поп  (]отап(11ап10  1а  ргои181опе  поп 
ЬаЬЫашо  11  шоёо  Л1  ишеге  е  8егшге;  е1  ее  1а  дошапШашо,  8]ато 
то1е811  е  гери1а11  (1а  росо,  з!  соте  поп  с1  ро<;е881то  гКгоиаге  И 
рапе  аигатеп1е.  Н18  ргает]8818,  рге^о  (1а  У.  8.  К-та  з!  соте  рег 
тегго  (11  1е1  рге^о  апсог  ^11  Ёт1пепи881т1  81ёпоп  4  поп  Ьаиепш 
ш  1а1  сопсеКОу  з!  соте  ю  поп  т!  ро^езз!  гкгоиаг  рапе  т  а1(го 
тодо.  РегсЬе  рег  ^гаНа  (11  О1о  зопо  з^а^о  сапотсо  е!  р1оиапо,  е! 
врего  апс(1га  (11  ро1еге  еззегегт^  регсоп(о  (1е11а  т1881опе  Ьд  1а8С1а' 
1о  11  (1е(и  ЪепеЯсИ.  И  сЬе  поп  (11со  рге8итеп(1о  6  рге(еп(1еп(1о  ^аа1- 
сЬе  (1еЫ1;о;  рег  ЬаиегИ  1а8с1а1о    8роп1;апеатеп(е:    т&    1о  (11со  8о1о  4 

Итакъ,  вотъ  въ  чемъ  состоитъ  мое  предложеше:  я  готовъ  идти 
въ  Константинополь  или  сначала  отправиться  въ  Ринъ,  чтобы  дать 
лично  отчетъ  о  своей  ниссш  и  показать  мои  свидетельства  и  труды^ 
которые  я  желалъ  бы  напечатать.  Я  сд!Ьлаю  то,  что  прикажуть  мнЪ 
синьоры,  но  чтобы  открыть  мою  МЫСЛЬ;  я  скорее  хотЬлъ  бы  на  корот- 
кое время  прибыть  въ  Римъ. 

Теперь,  прошу  васъ,  подумайте,  достопочтеннМппй  синьоръ,  какъ 
ватруднительно  мое  положеше.  Если  бы  писать  слишкомъ  много,  мы 
были  бы  нескромны;  если  бы  написать  мало,  мы  не  могли  бы  выяснить 
свою  нуакду.  КромЬ  того,  если  я  хвалю  себя,  я  хвастунъ;  если  не  пишу 
ничего  о  самомъ  себ^,  то  пишу  понапрасну.  Если  бы  намъ  не  просить 
себе  содержан1я,  мы  не  пм']&ли  бы  возможности  жить  и  служить;  а  если 
бы  его  просить,  мы  оказались  бы  въ  тягость  и  мало  ценимыми, 
будто  мы  не  могли  бы  добыть  себЪ  хл'З^бъ  инымъ  путемъ.  Предпославъ 
это,  прошу  васъ,  достопочтенн^йшШ  синьоръ,  равно  какъ  черезъ  ваше 
посредство  прошу  еще  и  владыкъ  кардиналовъ  не  ин'Ьть  меня  на 
такомъ  счету,  будто  я  не  могъ  бы  добыть  себ^Ь  хл^бъ  другимъ  спо- 
собомъ.  Ибо  я,  по  милости  Бож1ей,  сталъ  канонвкомъ  и  приходскимъ 
свяп1;енникомъ  и  надеюсь,  что  еш^е  могу  быть:  но,  въ  разсчет^  на  мне- 
С1Ю,  я  оставилъ  сказанный  жкста.  Это  я  говорю,  не  простирая  видовъ 
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^пе!  йпе  сЬе  V.  8.  К-та  поп  т!  ЬаЬЫа  ш  та1  сопсейо.  В1  р1й 
ра1едо  е4;  ташГез^о  а  У.  8.  К-та  И  т1о  апхшо  сЬе  ё  зетрге  ^п^и^е1;о 
е1^  ассезо  рег  езет^агз!  соп1го  1о  зсхзша  1п  ^ие1  т1§Иог  то(1о  сЬё 
^  роз81Ы1е,  регб  1ах<;а  у1гез  теаз:  сат1пап(1о  1а  8<;га(1а  ог(1шапа,  еЬ 
поп  соп  и  тагйги  6  тхгасоЦ.  А  1;а1  йпе  йхсо  (И  поп  Ьаиег  та! 
гайпа4;о  (11  авГаЦсагт!^  ёасЬе  сот1пс1а1  ипа  пока  1п  Кота  1п  соИе- 
§10  йё'  6гес1,  а1  ^иа1е  соп  ^гапде  (ИЮсо]!^  рег  йхзрепзайопе  Гш 
аттеззо;  оЯгепйо  8  зсид!  а1  тезе,  т4  (1а11а  8.  Соп^-пе  т!  Гй  Ит!- 
1;а{а  1а  с1о2ша  8о1о  а  3  зсий!  <1а  раг1;е  т1а,  е!  а  1ге  аНп  йаНа 
раг1;е  <1е11а  8.  Соп^-пе.  Е*  ^ие8^о  (1еио  зспиеге,  ассаосЬе  V.  8.  К-та 
т1  сопозса  те^Ио.  О1со  а(1апдие  сЬе  1П  тего  (11  1ап1о  1;етро  Ь5 
^аМо  ^иа1с11е  орегеиа,  ^иа1е  (1ед](1егапа  (11  иейеге  8<;атра(;а  1п  Ип- 
^па  е  ^еса  е1  тозсои111са;  11  сЬе  з!  &геЬЬе  поп  соп  ^гап  зрева 
-еззепйо  1а  орега  тегапа.  Е<;  зе  ро!  з!  соп1;еп(;а88е  1а  8.  Соп^-пе  а 
1^аг  Й1ге  диеИа  ^гапёе  е  регГейа  орега,  йеИа  ^иаIе  Ьо  йезсгШо  1'1с1еа 
ле11а  т1а  1е1;ега  рпта:  1о  запа  ргоп(;о  ас!  аЛГа11сагт1  апсо  ш  ^ие11а• 
Е(  (11  р!!!  зопо  ргоп1;о  4  Гаг  И  сотапсИ    (}е§11    Ет1пеп<;1д81т1  81^оп 


и  не  притязая  на  какой-либо  долгъ  [по  отношенш  ко  мн^^]^  ибо  я  оста- 
аилъ  свои  м'Ьста  добровольно,  но  говорю  лишь  съ  той  ц^лью,  чтобы  вы, 
достопочтенв%йш1й  синьоръ  не  имЬли  меня  на  дурномъ  счету.  КроигЬ 
того  открываю  и  обнаруживаю  передъ  ванн,  синьоръ,  мою  душу^  всегда 
безнокойную  и  воспламененную  желашемъ  д^№ельности  противъ  схизмы 
"НЬмъ  напдучшпмъ  способомъ,  какой  [только]  возможенъ  въ  этомъ,  по 
м'Ьр']^  моихъ  силъ,  а  это — идти  путемъ  обыкновеннымъ,  а  не  путемъ 
мученичества  или  чудесъ.  На  этотъ  конецъ  я  говорю,  что  никогда 
ее  изощрялся  въ  изиурен1и  плотп,  съ  т^^хъ  поръ,  какъ  началъ  [было] 
однажды  въ  Рим^,  въ  греческой  коллепи,  куда  я  быль  принять  при 
•большомъ  затруднены  относительно  платы,  такъ  какъ  я  вносплъ  по 
8  скуди  въ  м'Ёсяцъ,  но  свящ.  конгрегацш  ограничила  мнЪ  взносъ 
до  3-хъ  только  скуди  съ  моей  стороны  и  до  3-хъ  другихъ  отъ  свящ. 
конгрегацш.  Я  и  это  долженъ  написать,  чтобы  ваша  достопочтенн'1й- 
шая  синьор1Я  узнали  меня  лучше. 

Я  говорю  также^  что  во  весь  этотъ  промежутокъ  времени  я  на- 
лисалъ  одно  сочиненьице,  которое  я  желалъ  бы  видеть  напечатаннымъ 
на  языкахъ  и  греческовгь  и  московитскомъ,  что  можно  бы  сд]Ьлать  безъ 
большаго  расхода,  такъ  какъ  этотъ  трудъ  —  средняго  объема.  И  если 
•бы  впосл^дствш  свящ.  конгрегащя  согласилась  заказать  тоть  большой 
л  совершенный  трудъ,  идею  котораго  я  описалъ  въ  первомъ  письм:Ь, 
л  былъ  бы  готовъ   потрудиться   и  въ  немъ.    И  сверхъ   того  я  готовь 
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пе11а  т1881опе  5  ё!  Мо8Сои1а  6  ё!  вгес1а.  У.  8.  К-та  8арр1а  сЬе  10- 
ей  соп  сЫ  Ь6  ёа  Гаге  е  регб  поп  агсИвсо  Ьиг1аге;  в!  сЬе  ее  ю  поп 
со1Т18роп<1ег5  а11е  ргошевзе  е!  а11а  азреиаиопе  1П  ^ие8^x)  росо  а 
сЬе  т!  овепзсо:  вагаппо  ^11  БпипепИзввт!  81^поп  вешрге  ш  ПЬег^и 
е  ро1еп2а  а  Гаг  тесо  ^ие11о,  сЬе  [Го!.  185.]  *  рагег^  а  1ого.  1о  80по 
п8о]и1о  (11  поп  иеп1ге  а  Кота  соз1  д18сгеё1(;а1;0у  зепга  Ьаиег  диа1сЬе 
Ьепевс10  6  вепгв,  ездеге  сЫата1;о.  Ро(ге1  Ьепе  Ьо^г,  ее  1о  ио1е881, 
Ьаиег  ^иа1сЬе  Ьепевао  сига(о,  6  ^иа1сЬе  саре11апа1;о,  ске  псЫеёе 
1а  ргевепга  (1е11а  регзопа,  т&  а  ип  Ые  поп  пи  ш^епзсо,  регсЬе 
поп  ро1ге1  апёаге  а  Коша.  ЛвреКо  сIип^ие  рег  ас^и18^а^е  ^иа1сЬе  Ьепе- 
вс1о  8етр11се  5  сапошса1о;  9иа1е  Ьаиепёо  ро(;ед81  иеп1ге  а  Кота  <1а  т1а 
ро8(а.  Ма  С081  ГаШ  ЬепебсИ  8опо  р1й  гап,  е!;  81  <1еие  азрек^аг  тоИо 
1етро.  Рег5  рег  ё1г  8етр11сетеп1;е:  ее  ^11  Бт1пеп11д81т1 81^поп  Гагап- 
по  диаЛсЬе  зИта  (1е1  т1о  (1еЬо1е  €(;  шиШе  абейо:  поп  ^11  ра1а 
ртап  соза  а  Гаг  ипа  роса  зреза,  е1  а  сотап<1агт1  иешге  а  Коша; 
еЬ  1о  загб  ргоп1о  а(1  иЬЫ(11ге,  зепга  регдеге  И  (етро  пе1Га8ре11аг& 
^и1  ^иа1сЬе  Ьепебао,  6  ас^п18(а^т1  1е  зрезе  деХ  ша^о. 


исполнить  прикавашя  владыкъ  кардиналовъ  относительно  мисс1и  или 
въ  Москов1и  или  въ  Грещи.  Да  будетъ  изв'Ьстно  в.  д.  с-ш,  что  я 
знаю,  съ  к11нъ  им']Ью  д'&хо,  и  потому  не  позволяю  себ^  шутить,  такъ 
что,  если  я  не  оправдаю  об^Ьщан1й  и  ожидан1я  въ  томъ  малоиъ, 
на  что  вызываюсь,  владыки  кардиналы  всегда  будутъ  ивгЬть  свободу  и 
возможность  сд'Ьлать  со  мною  то,  что  имъ  будетъ  угодно.  Я  р'бшился 
не  пр1%зжать  въ  Римъ  такъ  безславно,  безъ  всякаго  м^Ьста  и  безъ  зова. 
Я  очень  могь  бы  теперь  же,  если  бы  захотЬлъ,  им^^ть  какое-нибудь 
м^сто  приходскаго  священника  или  капеллана,  требующее  личнаго  при- 
сутств1я,  но  я  не  путаюсь  въ  такое,  такъ  какъ  не  могь  бы  отправиться 
въ  Римъ.  Итакъ,  я  выжидаю  получить  какое-нибудь  м^сто  викар1я  или 
каноника,  при  которомъ  могь  бы,  оставивъ  за  собою  должность,  прь 
^Ьхать  въ  Римъ.  Но  такъ  поставленныя  м^Ьста  р'Ьже  встр'бчаются 
и  ихъ  нужно  долго  ждать.  Поэтому,  говоря  просто:  если  владыки  кар- 
диналы дадутъ  н'Ькоторую  ц'бну  моему  слабосильному  и  безполезному 
желашю,  да  не  покажется  имъ  большой  важностью  произвести  малень* 
к1й  расходъ,  и  приказать  ыя'Ь  прибыть  въ  Римъ;  и  я  буду  готовъ  по- 
слушаться, не  1еряя  времени  въ  ожидаши  зд'Ьсь  какого-нибудь  м']&ста 
или  въ  добыван1ц  себ&  [средствъ  на]  путевыя  издержки. 


Такъ  въ  К0П1И. 
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Л^.  8.  В-ша  рге^о  в!  <1е§ш  апсога  сЫатаг  11  с[е1;1;о  Р.  Реггап, 
е1  81  1п1Гогт1  шедИо  <1е11а  тха  регзода.  Е1  ёе^шз!  а  ^агт!  рге84;о 
соп8ареио1е  <1е11е  созе  ргоро8<;е,  е!  т!  зсиз!  рег  1;ап(а  ргоИвэНА  (И 
яспиеге.  АИа  диа1е  рег  йпе  ЬптИоззипатеп^е  Ъас10  1е  таш. 

Уаеппа  1п  со11е§10  Сгоайсо  а  й!  9  Арп1е   1650. 

В!  V.  8.  Ктша.  оЫ1§а1;-то  8егш1;оге  6101^10  Спзашо. 

[4ег§о  1Ы,  185;  Ь.]:  А1  К-то  81§-ге  тю  о88-то  й  Мопз-г  Ою- 
Ш810  Маззап  зе^геШгю  с1е11а  8.  С.  Т),  Р.  Рхёе.  Кота. 


Прошу  в.  д.  синьор1Ю,  удостойте  еще  призвать  сказаннаго  о.  Фер- 
рари  и  осведомьтесь  лучше  о  моей  личности^  И  удостойте  вскор'1  по- 
ставить меня  въ  изв'Ьстность  о  [судьбЬ]  моихъ  предложешй,  и  изви- 
ните меня  за  такую  пространность  въ  письм'6.  Въ  заключеше  нижайше 
ц^лую  ваши  руки. 

В']^на,  Хорватская  коллепя,  9  апр']&ля  1650. 

Вашей  д.  синьорш  обязаннЪйшхй  слуга  Георпй  Ерижаничъ. 

(На  обор.  л.  185  Ь.):  ДостопочтеннМшему  и  глубокочтим^йшему 
государю  моему  монсиньору  Дюнисхю  Массарн,  секретарю  свящ.  конгре- 
гацш  пропаганды  в'Ьры.  Римъ. 


24.— Просьба  Крижанича  въ  конгрегащю  о  напечатаи1и  его  труда. 

1652  г. 

(IV.  Ро1оша,  Киззха,    Ваша,   Згеаха  е    NогVе8^а.  Уо1.  339.  &1. 
183). 

Етшеп11881ш1  8]§пог1. 

в10Г510  Спзашо  ЬишШззто  ога^оге  Й!  УУ.   ЕЕ.    е88еп(1о  з1;а(;о 
рег  т18810пе  1П  Мо8СОУ1а,  е  рег  акга  вог1;е  1п  Соп81ап4торо11:  прог^а 


Преосвященн^йш1е  синьоры. 

Георпй  Крижаничъ,  нижайшШ  богомолецъ  вашвхъ  эмнненщй, 
^ывъ  ради  МЙСС1И  въ  Москов1и,  а  по  другому  случаю  въ  Константино- 
лол'Ь,  привезъ  соблазнительную  книгу,  недавно  напечатанную  противъ 
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ип  иЬго  8савда1о8о  81атра<;о  пиоуатеп1е  соп1;га  1а  уега  ГеЛе,  е(  11181еше 
ипа  сопГи(;а(;1о11е  сотро8(;а  содАга  ^аеI1о,  Ьгатап<1о]а  в1;атраге.  Ар- 
рог^а  акипе  соп81(1ега110П1  зорга  ^11  всЫвша!!»,  е1;  1  Маоте(аш.  8ир- 
рЦса  ЬишИтеа^е,  сЬе  11  81апо  дераШ!  е8ат1па1ог1,  1  ^иа1^  розвапо 
пГепг  ГшГогтаНопе  а11'БЁ.  У  V.  ^иа8  Оеиз  (Ни  808р1(е1;  е!  сопзегуе!;. 
(Тег^о)  А^и  Етшеп118з1т1  81^поп  (1е11а  8асга  сопдге^аЦопе  (1е 
ргор.  ййе.  рег  вхог^ю  Спвашо. 

(аИа  шапи)  Цауеп(1е  сотро81о  а1сип1  ИЬп  сопЬ*а  зсЫзтааИс! 
Га  1д1;апга  <11  ро1;егИ  8(атраге    пеИа  з^атрепа    (1е11а    §ас.  Соп^ге^. 

^иез1;о  Ги  (1ери4;а4;о  пиззхопапо  ш  МозсоУ1а,  та  поп  у1  ро1ё 
еп1;гаге,  е!  Ьа  Гаио  ^иа1сЬе  Ьепе  пе!  сопвп!:  тоз^гасИеззеге  регзопа 
ёоиа  е  у1г1ио8а. 

81  ро1геЬЬего  Гаг  пуейеге  1е  зие  ореге  йа  ипо  о  <1ие  е8ат1па-^ 
1ог1  йеПа  ргоГеззйопе. 


истинной  в'Ьрн,  и  вмЪст^  опровержен1е,  сочиненное  на  нее,  мечтая  о^ 
напечаташи  его.  Прннесъ  некоторая  соображешя  о  схизматикахъ  н 
магометанахъ.  Нижайше  просить,  чтобы  Бъ'нему  были  посланы  экс- 
перты, которые  могли  бы  доложить  сообщенхе  вашимъ  преосвящен- 
ствамъ,  коихъ  Богь  да  сохранить  долго  въ  целости. 

(Ва  обаротгь).  Преосвященн^Ьйшимъ  синьорамъ  свящ.  конгрегац1и 
пропаганды  огь  Георпя  Крижанича. 

(Друюй  руной).  Сочннивъ  н^^Еоторыя  книги  противъ  схизматиков'ь^ 
онъ  просить  позволетя  напечатать  ихь  въ  типограф1И  свящ.  конгре- 
гащи.  Онъ  быль  отправленъ  миссюнеромъ  въ  Московио,  но  не  могы 
проникнуть  туда,  а  совершиль  кое-что  полезное  въ  пограничныхъ 
областяхъ:  показываетъ  себя  человЬкомъ  ученнмь  и  добродЪтельнымъ. 
Можно  бы  дать  просмотр'Ьть  его  труды  одному  или  двумъ  экспертамь^ 
[его]  ордена  (<1е11а  ргоГе8810пе), 

(Дата  документа  поставлена   по  опред1&лев1ю   о.  Семадини). 
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25.— 1682  г.  марта  10.  Письмо  Крижаиича  секретарю 

конгрегацЫ. 

8сг11<;иге  оп^шаИ  пГег11;е  пе11е  сопд-ш  §епегаН  йе  13  АргИе, 
5  д1  Швфо,  15  в1и8по  е  20  1л§110  1682.  Уо1.  484.  Соп§.  д1е  5 
Мш1  1682.  №  28). 

111-то  е  К-то  81§поге. 

Ассюске  1а  пиа  зиррИса  зга  ше^Но  1п1е8а,  1о  (1еЪЬо  ЬипцИззь 
1патеп<;е  гарргезеп^аге  а  V.  Зхд-па  Ш-та  1е  сор1е  й'акипе  Хейеге. 
N61  ргшс1р10  йеИ'аппо  1678  ю  регуепш  а  УИпа,  е  (поп  зарепйо 
<1е11а  97-а  сопз1Нийопе  (1'А1е88ап(1го  VII)  т!  1ес1  геИ^хозо.  Е  11  райп 
1П1е1  зирегюп  (а11а  шга  (ИсЫагайопе)  т!  ргопизего  ПЬегаЬпеп^е,  Й! 
1а8С1агт1  апйаг  а  Вота:  рег  геидег  га^а^Ио,  (11  ^иаи^;о  Ьд  орега1о 
е1  оззегуа*о  ш  Мозсоуха,  М4  <1аро1  сЬ'хо  &С1  1а  ргоЯе8810пе,  111  тз- 
-зип  тойо  пи  токего  1азс1аг  апйаге.  Апа!  т!  пргепйеуапо:  е  Уо1е- 
уапо,  сЬЧо  де1(азз1  У1а  11  ИЬп  ске  Ьауеуо  сотро8{;о  1в  1ш^а  шоз- 
^иапа  е  1а1;ша,  рег  сотапйо  (1е11а  ГеИшзхта  шешопа  ё!  Рара  А1е8- 
«апйго  УП.  Е  рег  1а1  саиза  1о  осси11;атеп(е  шалйа!  И  ЦЬгеШ  а1 
топ81§-г  пидЦо  аро81;о11Со.  11  дпа1е  11  (Неё!  а  пуейеге  а1И  раёп 
1Ьео1о^}и  йеИа  Сотра^п1а  (11  01езй:  е  Гигопо  арргоуаН.  О1ро1  пе1Г 
аппо  1681  ^  ш  УИпа  ^аио  сарКоЬ.  Е(  1о  еп^га!   соп  ипа  зиррЫса 


Св'Ьтл'%йш1й  и  достопочтенн'Шппй  синьоръ. 

Чтобы  просьба  моя  была  лу^ше  понята^  я  додженъ  нвжайше  пред- 
-ставить  вашей  св'ЬтлМшей  свньорш  коти  н^ЬЕОторыхъ  писемъ.  Въ  на- 
чале 1681  года  я  прибыль  въ  Вильну  и  (не  зная  о  97-мъ  постановле- 
нш  Александра  УН)  пошелъ  въ  монахи.  И  отцы  мои  начальники  (на  мое 
объяснеше)  обещали  мнФ  свободно  отпустить  меня  въ  Римъ,  чтобы 
отдать  отчетъ  въ  томъ^  что  я  исполнилъ  и  кашя  сдЬлалъ  наблюдешя 
въ  Московш.  Но  съ  тЬхъ  лоръ,  какъ  я  далъ  обЪтъ,  никакимъ  обра- 
зоиъ  они  не  хотЬли  меня  отпускать.  Напротивъ,  они  меня  упрекали  и 
хот&ш,  чтобы  я  совс^Ьмъ  бросилъ  книги,  составленный  мною  на  язы- 
хахъ  моековскомъ  и  латинскомъ  по  поручешю  блаженнМшей  памяти 
папы  Александра  УП.  И  по  этой  причине  я  тайно  препроводилъ  эти 
книжки  монсиньору  апостольскому  нунщю.  Посл^дшй  далъ  ихъ  на 
разсмотрЪше  отцамъ  богословамъ  ордена  1е8уитовъ,  и  он%  были  одо- 
брены. Зат^мъ,  въ  1681  году  состоялся  въ  Вильн'Ь  капитудъ.  И  я  во- 
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аШ  раЛп  (1е6ш1оп^  т^  Гш  рхй  уоКе  тщеИа.и}.  Р1па1теп(е  ипо  <1еШ 
(1евш1;оп  рге1е8зе  1а  шха  виррИса^  е  ^11  аНп  (иШ  пзрозего,  теп1ге 
^ие8^о  раЛге  ё  т1881опапо  аров(;оисо  п188ипо  1о  риб  1га1;|;епеге;  Ыво^- 
па  1адС1аг1о  ап(1аге.  АШхога  111(егре11д  И  Р.  Ехргоушс1а1е  (^иа1е  рег 
(ге  апп1  щ]  Ьауеуа  гКепиСо)  ё  Ьеп  ^ид(а  сова,  сЬе  ее  пе  уа<1а:  та 
Ь1водпа  сЬе  е^И  ргипа  ргоу!  хп  8сп(№ге,  сСевэег  тгзбюпагю  еЬ  а1ипп(у 
е  ЛергисЛо  рег  1а  пГи1аио11е  ЛеШ  11Ьг1  8с18та(1С1,  е  9асегсиз{е  е 
^аиет^о.  1о  Ьауепёо  с16  ш1е8о  гесога  а1  топз!^.  уезсоуо  41  8то1еп8со: 
11  диа1е  пи  (Иес^е  ^ие81а  а(1;е81;а(10пе: 

КаггавИ  т1Ь1,  (га^ег  АиртвИпе  Спзаш,  (е  сагеге  (езишопш 
8спр1а8  1и1  81;а(и8  е(;  регзопае.  I(1ео^ие  то1а8  ИЫ  Ги188е  диаввйопез 
еЬ  (1иЫа:  ап  еззез  т1881опаг1и8  ароз^оИсиз:  ап  ИЬгогиш  8сЫ8та1;1со- 
гшп  1и8ви  Ароз(;о11сае  8е(118  геГи(а(;ог:  ап  а1итпи8  Ар.  8е(118:  ап 
рге8Ъу(;ег  ас  Леп1дие  ап  еззез  Ьар112а1и8.  ВшвИ  пиЫ:  ее  Ыз  отп]Ъпз 
а  ЗирепопЬиз  4;и18  {а138е  гедихзКа  (езитоша  1п  8сг1р(о.  01x18(1  еИаш: 
^иетёат  Ра1а11пит  Мо8^иапит  ш  81Ыг1а  аЬд(и1188е  а  (е  Ьшизто(11 

шелъ  съ  прошен1ев1ъ  къ  отцамъ  дефиниторамъ  \  но  6е1Лъ  не  разъ  от- 
вергнуть. Наконецъ  одинъ  изъ  дефиниторовъ  прочелъ  мою  прошете,  и 
веЬ  друпе  отв'Ьтили:  тавъ  какъ  этотъ  отець  —  апостол ическ1й  мисао- 
неръ,  то  никто  не  можетъ  его  удерживать,  сд^Ьдуетъ  отпустить  его. 
Тогда  возразилъ  о.  экспровинщалъ  (который  удерживалъ  меня  втечете 
3-хъ  лфтъ):  совершенно  справедливо,  чтобы  онъ  отправился,  но  онъ 
долженъ  сначала  подтвердить  документами,  что  онъ  и  мисситерь  и 
питоме!/^  и  назначемъ  для  опровержешя  схизматическихъ  книгь,  и 
свя1цениикъ  и  крегцтний.  Я,  услыхавъ  это,  приб^гнулъ  къ  монсиньору 
епископу  смоленскому,   который  даль  шЛ  сл^дующШ  аттестаты 

<Ты  сообщилъ  мнЬ,  брать  Августинъ  Ерижаничъ,  что  у  тебя 
н^ть  письменныхъ  свид'бтельствъ  о  твоемъ  положенш  и  личности,  и 
что  тебЬ  поэтому  были  предъявлены  вопросы  и  сомн^шя  въ  томь: 
мисс10неръ  ли  ты  апостоличесшй,  по  прикавашю  ли  апостольскаго  пре- 
стола ты  составляешь  опровержен1я  схизматическихъ  книгь,  питомецъ 
ди  ты  апостольскаго  престола^  священни1гь  ли  и,  наконецъ,  крещен- 
ный ли  ты.  Ты  мн§  сказалъ,  что  обо  всемъ  этомъ  твои  начальнике 
потребовали  письменныхъ  свид'Ьтельствъ.  Ты  скавалъ  также,  что  одинъ 
М0СК0ВСК1Й  вельможа  отнялъ  у  тебя  въ  Сибири  этого  рода  свидЬтель- 


*  Дефиниторы — ассесоры  иди  советники  при  генерад^^  ордена.  Въ  н^Ькото- 
рыхъ  орденахъ  дефиниторы  назначаются  на  вреия  заседай)!  орденскаго  каш1тула,  въ 
другихъ  на  время  проиежутковъ  между  капитулами  (ЕпсукЬресНа  Ро'^^ваесЬва). 
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1е8(1тота.  Е1  реШзи  а  те:  и<;  е^о,  ^иап1;ит  ровзет,  ИЫ  ЬшивтосИ 
1евитоша  гепоуагет.  Е§о  ]^1(иг,  от18818  ИИз  ^иае  ьА  теат  поИиат 
поп  регуепетип!,  Ьос  ИЫ  ргаеЬео  (1е  сег1а  8с1еп11а  1;е81;1тошит. 
^ио<1  штхгшп  ео  аппо,  ^и^  У1а(1181а1  ге@18  тохЧет  ргаесебз!!;,  (и  а 
тео  ап1;есе88оге  Реко  Рагс2е\У8к1  ер18соро  8то1еп8сеп81,  аЬ  ПгЬе 
8то1еп8сит  аЛуес^из  ^и18и.  Сит  уепегапёае  тетопа  Шегопуто 
СхеЬапоухсг,  ЗисИсе  8то1еп8сеп.9  1е§а(;о  та§т  диса1и8  ЫШашае,  1п 
ешз  е^  аиепиз  1е^а1;1  рап1;ег  уепегапёае  тетопае,  Са81т1п  Ра12^ 
сот1(а1;и,  Мо8^иат  регуес1;и8  ГшзИ.  ^и^а  1П  1е§а1юпе  е^о  ^ио^ие  1р8е 
рег8опаи1ег  адегат.  Ти  V€^о  аЪ  ошпгЪт  адпозсЛапз,  е1  потгпаЬапз 
тгзтпаггиз  арозШгсиз:  еЬ  гасгфога  се1еЬгсЛ>а8у  пет1пе  соп1га(11сеп(;е; 
8е4  1то  те  1р8о,  е1;  аШз  ^и^Ьи8сип^ие  а(1з(ап(1Ьи8.  Тап(ит  681;,  <1е 
^ио  йЫ  ^езйтопшт  регЫЬеге  ро1ш,  йеЬп!,  е1;  11Ьеп1;ег  йаге  Уо1и1. 
А(1га.  К.  Р.  V.  Рг.  е!;  8егУ1*ог  айй-тиз  *•  А1ехап(1ег  Ко1;ошса  ер-из 
8то1епзсеп.  йесапиз  саШейгаИз  УНпеп.  УНпае  29  ШИ  1681, 

Росо  с11ро1,  аШ  2  <1'а§о81о,  псеуеШ  ипа  1е41;ега  зсгШа  ^а1  топ- 
81§.  пипйо  аро8<;оисо  и!  диез1о  1;епоге.  К-йо  ш  СЬг-о  Р.  *  Р.  Рга:  Аи- 
§и8йпо  Сг18ап10  огй.  Ргаей.  ЫЬН  Ра1егпИаИз   Уезкгае  Ыс  теть  заНа 

сгва.  И  ты  просилъ  меня,  чтобы  я,  по  возможности,  возобновилъ  теб^ 
таковыя  свид'Ьтельства.  Итакъ  я,  опуская  то^  что  не  допшо  до  моего 
св']Ьд'Ьн1я^  вручаю  тебЬ  сл:Ьдующее  свидетельство  на  основаши  из- 
в']^стнаго  мн'Ь  достов'брно.  Что,  безспорно,  въ  годъ,  предшествовав- 
Ш1Й  кончин'6  короля  Владислава,  ты  былъ  моимъ  предм'Ьстникомъ 
Петромъ  Парчевскимъ,  епископомъ  смоленскимъ,  привевенъ  изъ  Рима 
въ  Смоленсвъ.  Вм'Ёст^  съ  достопочитаемой  памяти  Херонимомъ  Щ- 
хановичемъ,  судьею  смоленскимъ,  посломъ  великаго  княжества  Ли- 
товскаго,  въ  свит^  его  и  другого  посла,  равно  достопочитаемой  па- 
мяти, Казим1ра  Паца,  ты  прибылъ  въ  Москву.  Ибо  и  я  самъ  лично 
участвовалъ  въ  этомъ  посольств'Ь.  И  ты  был^  всгьми  признаваемь  и 
называемъ  апостолическимъ  мжсгонеромъ^  и  свягценнодгьйствовстг,  безъ 
возражен1я  отъ  кого  бы  то  ни  было,  а  напротивъ  въ  присутствш  моемъ 
и  всЪхъ  прочихъ.  Вотъ  въ  чемъ  я  могу,  долженъ  и  добровольно  хочу 
дать  теб'Ь  свид1&тельство.  Вашъ^  высокодостопочтеннаго  отца,  братъ  и 
преданн^йшхй  служитель  Александръ  Котовичъ,  епископъ  смоденсюй, 
деканъ  собора  Виленскаго.  Вильна,  29  шля  1681  >• 

Немного  спустя,  2-го  августа,  я  получилъ  письмо,  писанное 
монс.  апостолическимъ  нунщемъ,  такого  содержашя:  < Достопочтенному 
во  ХристЬ   о.,  благочестивому   брату   Августину  Крижаничу,   ордена 


айШ(1в81тив.        '  Неразборчиво  въ  коп1и«  К.  Ра1п,  Р10  Рга1п? 
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ргоЬаИ  8ип1.  Се1;егит  а<1  Р.  Ргоушс1а1ет  {ипс^ав  зсгеЬо  рго  оЪесИеп- 
1;1а11Ъи8:  гЛ  кис  диатрптит  ьепгге  ро89И.  Т1Ы  (1е  Ыз  гЛиз  Мтка- 
гпае,  аИщие  аЛ  9а1уЛет  апгтагит,  ргаеЫрие  зсМзтаНсогит^  адепйит 
егИ.  Наес  8ап(  диае  вА  Ра1-ет  Уе8(;гат  вспЪепёа  ЬаЬи!:  е1  елАет 
отп1а  {аивЬВк  ргесог.  Уаг9аУ1ае  22  1иШ  1681.  Оеп(го  <11  дие81а  Ги 
1пс111и8а  1а  8е^иеп1е,  зоио  81^11о  Уо1ап(;е. 

Айш.  К.  Р.  Ргоушс1аН  1л(;Ьиашае  огс1.  Ргае<1.  Сит  Р.  Рг.  Аи- 
^и<)ипи8  Сг18ап1и8,  а1итпив  вас.  соп^.  <1е  ргор.  Ме^  ^и^  то<1о  УЦ- 
пае  е8(;  т  уев1;го  огсЦпе,  ПЬеЦов  <1ио8  сотроваеп!;  (соп1га  Огаесогат 
еггогез  е1;  Мо8сЬогит  1аЬи1а8)  диг  Ыс  гшгг  Ле  тапЛсЛо  тео  заШ 
гйопег  герегИ  зШ  ай  (тисЫт  (сиЛелЛит  Шег  зскгзтаИсаз:  е!  сыт  гф- 
гсЛ  те  аЬ  еоЛет  огеЛепив  т/Ьгтагг  зырег  тойо  Лепио  гпЛисепЛг  тк- 
згопапоз  т  Мозсогтт  (диае  тез  И-то  В-по  К-го  зитте  согЛг  ев^) 
Р-11  У-ае  р1асеа1;  оЪе(11еп11а1е8  еИеш  1га(1еге,  и!  Ьис  диатрп- 
тит уеп1а1.  Нос  (1ит  ех8рес(о  Р-И  У-ае  Саиз^а  отиха  ргесог.  Уаг- 
8аУ1ае  22  Ти!]!  1681. 


прооов^Ьдяиковъ.  Книги  ваши,  отецъ^  разсматргшныя  зд1ьсьу  доста- 
ттно  одобрены.  Въ  орилагаеномъ  же  я  пишу  о.  провинщалу  объ  от- 
пуске: чтюбы  онь  [Крижат!чъ]  ма1ъ  прибыть  сюда  какъ  можно  скорпе. 
Здпсь  надо  будешь  еести  разговоръ  обь  этлюл  дп>лахъ^  касающиа^ 
Московт,  и  обь  другихь  для  спасенгя  душь,  особенно  с(сизматшсоеъ. 
Воть  что  я  им'Ьлъ  написать  вамъ,  отецъ.  При  этомъ  молю  вакъ  вса- 
каго  благополушя.  Варшава,  22  1юля  1681  >. 

Внутри  этого  письма  было  вложено  следующее,  подъ  подвижной 
печатью. 

<  Высокодостоночтенному  о.  провинЦ1алу  Литвы  ордена  пропов^Ьд- 
никовъ.  Такъ  какъ  брать  Августинъ  Ерижаничъ^  питомець  свящ.  вон- 
грегац1и  пропаганды,  который  теперь  находится  въ  Вильн!  въ  вашемъ 
ордене,  составилъ  дв'Ь  енижш!  (противъ  заблуясдетй  грековъ  и  басеп 
московитовъ),  которые,  будучи  разсмотргьны  здшл  по  моему  поруче- 
нгю,  найдены  достаточно  пригодными  кь  тому,  чтобы  принести  плодл 
между  схизматиками;  и  такъ  какъ  для  меня  важно  о/с&ньдом^тым  от,ъ 
нею  лично  относительно  способа  введенгя  вновь  мисшнероеъ  въ  Мо- 
сковт (что  весьма  близко  сердщ  святгьйшаю  господина  ншиею):  да 
соизволите  вы,  отецъ,  дать  ему  отпускъ,  чтобы  онъ  прибыль  сюда 
какъ  можно  скорее.  Въ  ожпданш  этого,  молю  вамъ  всякмч)  благо* 
лолуч1Я.  Варшава,  22  шля  1681. 


ЛРХИВЪ   КОНГРЕГАЦШ   ПРОПАГАНДЫ   В*РИ.  2С9: 

АН!  7  (1'а5081о  аггхуд  ип'аНга  Й!  ^ие8^о  ^епоге.  Айпюйит  К. 
Р.  РгоУ1ПС1а11  ^(Ьиашае  огй.  Ргаей.  Орог<;е1;  и1;  Р.  Аи^изипиз  Сг1- 
8аБ1и8  ^иап1рг^тит  Ьис  уепха*.  Ри1;о  епгт  диоЛ  тШе1иг  гп  МогсНо- 
V^ат.  ^иатоЬ^е1п  V.  Ра1;ет11;а8  Ьос  весипйо  зйтиЬ  то1а  е1и8  ай 
П08  1П1881опет  ассе1еге*.  Сш  сит  Ыв  отта  {аи8<а  ргесог.  Аи^.  1. 
1681. 

1о  йипдие  р1й  УоНе  зиррИсаУо  а1  Р.  РгоУ1пс1а1е  сЬе  ш!  1а8С1- 
азве  апйаге,  рег  псеуеге  Н  сотапй!  ёе11а  Зейе  Аро8*оНса.  МА,  е§и 
т  п^иагдо  ёе11а  ЬоПа  и!  А1едзапдго  VII  (1а  ^иа^е  зШи!  сЬе  1е 
рго^^в81оп1  ге11§1о8е,  Ш1е  (1а§Га1ипп1  ропИйс!!,  81апо  гр&о  гиге  пгШае) 
г18роп(1еуа:  СЬе  поп  ш!  ро(;еуа  1а8С1аг  пе1ГЬаЫ1о  геН§1о5о,  тй  Ьепз! 
пе1  с1епса1е.  Е^с^йК^^^ре1^^^о  ршУоНе.  М4  Гигопо  раго1е  уасие;  е  поп 
81  уешуа  та1  а!  1*аио.  Рша1теп<;е  соггеп^е  §1&  1а  7-а  зе^^хтапа,  а! 
т10  8иррИсаге  рег  1а  пзо1и<;юпе,  пзрозе  ]1  ргоУ1пс1а1е:  {асе  де  кгз 
ек  диге$се,  уе1  1е  шШат  аЛ  сагсегет.  АПЬога  зепга  Псепга  1о  изс!! 
(1а1  сопуеп1о:  е  соп  1а  ИЬегаИЬа  д'акиш  тхе!  Гаи<;оп  (1е11а  паНопе 
ИаИапа,  т!  Гес1  Гаге  ипЪаЪИо  да  8асегдо(;е,  е1;  ш  дие11о  уепп! 
а11а  сЫеза  са1е(1га1е,  е  т!  ргезепи!  а1И  81§поп  сапошс!,  сЬе  ап(1а- 

7-го  августа  пришло  другое  пвсьмо  слЪдующаго  содержан1я: 
<  Высоко  достопочтенному  отцу  провинщалу  Литвы  ордена  пропо- 
в^Ьдниковъ.  Нужно,  чтобы  о.  А^вгустинъ  Крижаничъ  какъ  можно  скорее 
сюда  прибыль.  Я  думаю  именно,  что  от  будешь  посланъ  въ  Московгю* 
Поэтому  вы,  отецъ,  подвинутые  этпмъ  вторичнымъ  побуасденхемъ,  да 
ускорите  его  отправлеше  къ  намъ.  При  этомъ  молю  вамъ  всякаго 
благополуч1я.  1  авг.  1681>. 

Я,  всл'Ьдств1е  этого,  не  разъ  умолялъ  о.  провинц1ала,  чтобы 
онъ  отпустилъ  меня  для  получешя  приказан1й  01'Ъ  апостольскаго  пре- 
стола. Но  онъ  сь^  точки  зр'Ёш'я  буллы  Александра  УН  (которая  поста- 
новила, чтобы  монашесше  об'Ьты,  данные  папскими  питомцами,  счита- 
лись по  самому  закону  нед'Ьйствительвыми),  отв'^^чалъ,  что  онъ  не  можегь 
отпустить  меня  въ  монашеской  одежд'Ь,  но  въ  одежд'б  клирика — да.  И 
это  было  повторяемо  н'Ьсколько  разъ.  Но  то  были  пустыя  слова,  и 
они  никогда  не  переходили  въ  д^^ло.  Наконецъ,  когда  шла  уже  7-ая 
нед'Ьля,  на  мою  просьбу  о  р'&шен1и  провинщалъ  отв'Ётилъ:  молчи  обь 
этомъ  и  сиди  смирно^  а  то  н  тебя  пошлю  еъ  карцеръ.  Тогда  я  безъ 
разр']&гаев1я  ушелъ  изъ  монастыря  и  по  щедрости  н']&которыхъ  моихъ 
благожелателей — итальянцевъ  по  ващональностп — заказалъ  себ^  одежду 
священника  и  въ  ней  пришелъ  въ  каеедральную  церковь,  гд^^  предста- 
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уапо  1п  ргосе8810пе.  Б  рог81  ила  рго1е81а110пе  вспКа  а1  топз-г  Ве- 
11е<1еио  2осЬедк1,  уезсоуо  (И  Ме(опа  е  си81о(1е  (И  ^ие1  сар11;о1о:  оуе 
рго1е$(;апо  ^  сЬе  10  поп  вопо  аро81;а(а,  та  сЬе  ЬаЬЫаШ^о  тШа^опе 
песез8аг1атеп1е  рег  1а  (11сЬ1ага110пе  (1еШ  т1е1  зирепоп,  И  ^иа1^  поп  т! 
<11гое(1еуапо  1п  ЬаЫ^о  с[е1Гог(11пе.  Е1  аёевзо  адре(;1о  11а  езз!  1а  п8о1и- 
11опе,  ргоп1о  (1'ап(]агтепе  а1  У1а^^1о  1п  ^ие1ГЬаЬио  пе1  ^иа1е  езз! 
т!  сотапёаззего.  II  раёге  (]ипдие  ехргоУ1пс1а1е  Ьауепёо  С1б  шСезо 
Г18ро8е,  сЬе  10  уешзз!  а  1ш  81сигатеп4;е,  сЬе  ш1  Уо1еуа  1а8С1аг  ап- 
<1аг  рас1всап1еп1е.  Соз!  Гес1  1о:  е1  е^И  дхтапёи  (1а  те  1'ЬаЬио  (1е1Г 
ог(11пе,  е  1о  псеуё:  е!  1п  ип  сагго  т!  тап<16  Го  га  И  т1е1  НЬп,  е( 
аНго  сЬе  ега  т10.  Е1;  соп  ГаЬЬгасс1о  Гга(егпо  <11  йие  й'ай,  а1  поте 
<1е1  ргоушс1а1е,  1и1  ИсепИа^о  (1а  ^ие11^.  Соз!  те  пе  ап(1а1,  е  репгепш 
а1  топз!^.  пипНо  а1И  25  (1'оиоЬге;  тат!  ргеуеппего  а1сиие  1еиеге, 
<1ап(1о  а(1  1п1еп(1еге  а1  топз1^оге  сЬе  1о  Гизз!  раг111;о  (1а  аро8(а(;а, 
зепга  Исепга  е  зс1еп2;а  (1е111  зирепоп.  Е  рег4;ап1о  зиа  з1§попа  зпЫ^о 
т!  с1188е:  1;асе,  поп  1е  роззит  аисИге,  ^и^а  ез  ехсоттип1са(и8.  Е 
соп  ип  зегуЦоге  т!  тап(16  а!  сопуеп1о  е1  ю  зепга  герИсаг  риг  ипа 
дШаЬа  паззипз!  ГЬаЫю  (1е1Гог(1ше.  Е  <1орро  (ге  тез!  ЬеЬЫ  1а  г13о1а- 
йопе  с[е1  ЛеИо  8]'§поге,  сЬе  ё  ^1  ^иез1;о  (епоге: 

вил(^  синьорамъ  каноникавгь,  которые  шдн.въ  проце<х;ш.  Я  вручвлъ 
письменный  протестъ  нонсиньору  Бенедикту  Цохескому,  епископу  Ме- 
тоны  н  блюстителю  этого  капитула:  я  зд'Ьсь  объявлялъ,  что  я  не  от- 
ступникъ,  но  что  пере1гЬнилъ  [свой  вндъ]  по  необходиности,  всл'Ьдствге 
объяснен1я  ыоихъ  вачальниковъ,  которые  не  отпускали  меня  въ  одея^ 
ордена.  И  теперь  я  отъ  нихъ  жду  рЬшен1я,  готовый  отправиться  въ 
путь  въ  той  одея^'Ь,  въ  которой  мн^  они  укажуть.  И  вотъ  отецъ  экс- 
провинцхалъ,  услышавъ  это,  отв'Ьтидъ,  чтобы  я  пришелъ  къ  нему  спо- 
койно, что  онъ  хочетъ  отпустить  меня  мирно.  Я  такъ  и  сд^лалъ,  а  онъ 
спросилъ  у  меня  одежду  ордена,  и  получивъ  ее,  выслалъ  ыкЪ  въ  по- 
возк'Ь  мои  книги  и  прочее,  что  было  моего.  И  съ  братскивгь  лобванхемъ 
двоихъ  изъ  братш,  отъ  имени  провинц1ала,  я  былъ  ими  отпущенъ. 
Такъ  я  ушелъ  оттуда  и  25  октября  прибыдъ  къ  монсиньору  нунщю; 
но  меня  предварило  н'^^сколько  пнсемъ,  въ  которыхъ  давалось  знать 
монсиньору,  будто  я  уЬхалъ,  какъ  отступникъ,  безъ  разр'&шев1я  и  в*]^- 
дома  начальниковъ.  И  поэтому  монсиньоръ  сразу  мн'Ь  сказалъ:  молчи, 
я  не  могу  тебя  слушать:  ты  отлученъ.  И  съ  однимъ  изъ  служителей 
отослалъ  меня  въ  монастырь,  и  я,  не  возразввъ  ни  пол-слова,  вновь 
принялъ  на  себя  одежду  ордена.  И  спустя  три  месяца  получилъ  р4- 
шеше  отъ  сказаннаго  синьора  сд'бдующаго  содержашя: 

^  рго1е81аио? 
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Айш.  к.  р.  р.  Ргоу1пс1а118  Га^Ьиапгае  огй.  Ргаей.  АссезвИ  Ьис 
Р.  Р.  Аи^азИпиз  Спзащиз  ап1е  а1^^ио8  шепзез.  Б1;  8(а(1щ  аёшош- 
1и8  Гшк  йе  еггоге,  ш  дио  уегзаЬаШг  (I)  (сит  ШпШт  йевегиегИ;  (2)  пиИа 
щрег  МО  ргаеШгзо  ^  1иге  аеп1;епиа  ргавсе<1еп1е)  Шиш  геаззитрзИ: 
еЬ  уухИ  кас^епиз  1п  сопуепШ  ог(11П13.  (3)  Едо  сит  *  поп  герегг 
ШЛиз  шгЬт  ргаеЛиит  мЬ  шИЦ  роззе!;  ш  Мо$соу1ат,  ^ио  1ат  а1- 
1ег  е1с.  I^а^ие  геШ1;  1п  ^пат  ргоушсхат:  е1  1П  рпто  сопуеп1;и  е1и8~ 
йет  ргоу1пс1ае  8181;е1;,  йопес  Р.  V.  е!  аНиш  а831^ауеп1;.  Вио  с1гса 
1рвит  (Исепйа  ЬаЬео. 

1Тпит  ез!:  ^ио(1  сит  (4)  ИЬгоз  атгрозиегИ  сопкга  зскгзтаИсоЗу  ЫиЛе 
йгдпоЗу  (И^пиз  ез!;  е11ат  и!  зесит  1ауогаЫи(;ег  а§а(иг  (^иап1ит  (118- 
С1р1ша  раиШг)  е<;  сит  опш!  с}1аг11а1е  е1;  ШзсгеЦопе. 

8есип(1ит  ез!;:  дио(1,(5)шт  грзе  рга^епсШ  пиШШем  зиае  рго/Ьз- 
тпгЗу  31  уо1иег1<;  (6)  поп  ргаесШсШиг  ур$1  та  аЛ  Шат  йейисепйат^ 
шс1а  /огтат  Сопсйп. 

Ьаайагет  1;атеп  (7)  (^ап^ги^т  Ъгетогет  тхш  е1  тадгз  ар1ат  аЛ 

<  Высокодостопочтенный  о.  провннщалъ  Литвы,  ордепа  пропо- 
вЪдниковъ.  Сюда  прибылъ  бр.  Августинъ  Крижаничъ,  несколько  жЬ- 
сяцевъ  тому  навадъ.  И  тотчасъ  овъ  получилъ  вразумлеше  о  заблуж- 
дешц,  въ  которомъ  онъ  пребывалъ  (1),  (такь  какъ  осщавилъ  одеоюду^ 
(2)  когда  еще  не  состоялось  никакою  постановлешя  объ  его  выставля- 
емомб  имъ  правгь)^  вновь  припялъ  на  себя  ее  и  жилъ  до  сихъ  поръ  въ 
монастыр'Ь  ордена  {Ъ).  Я  не  нашелъ  ею  обладающгшб  такими  силами^ 
чтобы  онъ  ногъ  быть  посланъ  въ  Москов1Ю,  куда  уже  другой  и  проч. 
Итакь,  онъ  возвращается  въ  свою  провинщю  и  останется  въ  первомъ 
же  монастыр'Ь  этой  провннцш,  цока  вы,  отецъ,  не  назначите  ему  дру- 
того.  Я  нм^ю  сказать  объ  немъ  два  пункта. 

Первый:  такь  какъ  (4)  онд  составилъ  книги  прошивъ  схизмати- 
ков^ достойния  поосвалы,  то  и  онъ  достоинъ  того,  чтобы  съ  нимъ  по- 
ступали милостиво  (насколько  позволяетъ  дисциплина),  съ  совершен- 
ной любовью  и  такгомъ. 

Второй:  тат  какб  (5)  онъ  представляешь  свой  обпть  недтьйстви- 
телышмъ^  то  если  онъ  захочетъ,  (6)  пусть  не  закрывается  ему  путь 
къ  сложенгю  атого  обпта,  согласно  формп,  установленной  соборомъ. 

Но  я  находилъ  бы,  что  хорошо  (7)  (какъ  болтье  краткгй  и  удобный 
путь   къ  наилучшему  окончан1ю    этого  Д'Ьла)    (8)  предложить  этотъ 


*  Курсивь,  скобки  и  разстаиовка  нунеровъ,— какъ  въ  доставленной  коп1и. 

*  Должно  стоять  еит:  еж.  ниже  прин^Ьч.  Крижанича  на  это  и'Ьсто. 

35 
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Ьапс  гет  орите  йп^епйат)  (8)  ^ио€^  сазиз  ргорапегеШг  Р.  РгоеигсЛогг 
депегсЛг.  ^и^  роззе!  а11о^и^  Ш-тит  зесге1;апит  8.  Соп^.  де  ргор. 
Пйе:  а  ^ио  асареге*  (9),  ап  Ъийа  {МехапЛгг  УН,  20  1иШ  1660  шар. 
Сит  С1гса  е1с)  1осит  вЛг  гтЛгсе1  гп  ш  диг  ап1е  гртт  (10)  8те  шга- 
тегЛо  еЛиссЛг  8ип1  т  а1итпа(1Ьи8  8.  Соп§-1з  (1е  ргора^.  в<1е  ай  в- 
пет  61 1П8егУ1еп(11  ш  сопуег810шЬиз.  Б<;  (11)  г^  гисИсаЬИиг;  (12)  гв2  эесиз 
а  засга  соп§ге§айопе.  Е1;  з!  рптит  гайег!  ро*еп1(13)  ап  гепрсеЛиг 
аЫтгиЛиз  Р.  Сггзатг  ех  ге^1з1п8  аЫтпогит.  (14)  ЛЛ  диет  рпет  ЛЛЛ 
/рзе  Ьетрт,  еЬ  1осит  гп  дпо  (иИ  еЛгихйглз,  Лтдпаге,  81с  ЪгеУ1  <;га11- 
<^и111аЫ1иг  схиз  аштиз;  е(;  сеззаЬК;  рег1игЬа110  ^аае  ез!;  тоёо  1п 
ргоу1пс1а  йе  Ьас  саиза.  Е*  Ра1;-13  У-ае  сЬагНай  депио  Шит  сот- 
тепс1ап8,  е](1ет  отша  1аиз4;а  ргесог.  УагзаУ1ае  24  1ап.  1682. 

А1  питего  3  <11се  1а  1е41ега:  Едо  еит  поп  гереп  е1с.  Ьа  уегИА 
с»  сЬе  10  ш!  и'оуо  ргоуеНо  ш  е1к  Ах  64  апш.  Ма  рег  ^аНа  <11  В|о 
80ПО  запо  е  1е^§1его  (11  согро;  31  сЬе  зе  Ьауезз!  Исепга,  т!  ЬазЦ 
Гашто  Й1  уе111ге  а  р1е<11  рег  г1Уепге  §11  Е-пи  81^ог1,  ^\в.  сЬе  оИге 
1а  гИаНопе  ёеИе  созе  Аг  Мо8СОУ1а  (сЬе  ё  сор1оза  1П  ^иап(^1;&  (1'ап 
ИЬго  §1из1;о)    т!    птогсИ    апсога   И    уо<;о   сЬе    Гее!,  У1811ап<11  Итша 


казусь  0.  генерамному  прокурапюру.  Онъ  могъ  бы  обратиться  съ  вопро- 
сомъ  къ  светлейшему  се1фетарю  свящ.  конгр.  проп.,  отъ  котораго  бы 
и  узналъ  (9)  про  буллу  (Александра  VII,  20  шля  1660,  начало:  Сит 
с1гса  е1с.),  импеть  ли  она  млсто  по  отношенгю  къ  тгьмъ^  которые  до 
нею  (10)  получили  воспишаше,  безъ  принесенгя  клятвы^  въ  учрегден1яхъ 
свящ.  конгрегащи  пропаганды,  съ  цЬл1Ю  слуашть  ей  въ  д&тё  обраще- 
Н1Я.  И  (11)  так&  (12)  или  гмаче  это  дпш>  будете  разсужено  свящ. 
конгрегащей.  Впрочеиъ  сначала  можно  будетъ  посмотреть,  (13)  под- 
твероюдается  ли  изъ  спнсковъ  питомцевъ  бытность  о.  Криоюанича  еь 
ихъ  числп».  (14)  Для  этого  онъ  долженъ  обозначить  время  и  лтсто  сво- 
его воспитангя.  Такимъ  образомъ  скоро  его  духъ  успокоится,  и  пре- 
кратится смятенхе,  которое  теперь  импеть  вгЬсто  по  этой  причине  въ 
провинщи.  Поручая  его  вновь  любвп  вашей,  отецъ,  молго  вамъ  вся- 
каго  благополуч1Я.  Варшава,  24  янв.  1682>. 

Подъ  Лг  3  письмо  говорить:  <Я  не  нашелъ  ею  и  пр.>.  Правда, 
что  я  достигь  уже  64-летняго  возраста.  Но  я,  по  вгалости  Бож1ей,  здо- 
ровъ  и  легокъ  теломъ:  имей  я  разрешен1е,  у  меня  хватило  бы  духу 
дойти  пешконъ,  чтобы  засвидетельствовать  почтете  преосвященней- 
шимъ  синьорамъ,  въ  виду  того,  что  кроме  отчета  о  делахъ  Московш 
(который  настолько  обширенъ,  что  равняется  объемомъ  целой  книге), 
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Аро8*о1огит.  1о  поп  йезИего  и!  1;огпаг  р1и  ш  Мо8СОУ1а:  регсЬе  поп 
{аг1а  §1а  аНго  !гиио  р1й  (И  ^ие11о  сЬе  81  ё  ^а^^о.  Жк  АеаНето  Ш  ёаг 
1а  согоп1(1е  6  ип  йпе  (еИсе  соп  В1о,  а  ^ие8^е  ГайсЬеШ,  *  пе11е  ^иа1^ 
т'е8егс1(;а1  рШ  сИ  40  апш,  е<:  аШИо  зрев!  ш  еззе  1и1;(а  1а  уапа  е 
ш18егаЫ1е  т1а  уЦа. 

А1  пит:  5  ё1се  1а  1е((ега,  грвв  ргаеЛеп/Ш  пиШШет  $иае  рго/ез- 
зюпгз.  Ьа  уег11;а  ё  сЬе  10  дие81а  пи1И1;4  (еп^о  рег  сег1о  е1  1пдиЪ11;а1;а, 
е  1а  ро1г1а  ргоуаг  (Вео  1иуап1е)  соп  хггейга^аЬие  еухйепзьа.  Мй.  поп 
Ь6  регб  та!  {а,ио  а1сипа  гес1ата<10пе,  пе  ш  зспКо,  пе  а  уосе;  ессе1;1;о 
ёорро  сЬе  11  топ81§-г  пип^о  Ък  тоззо  11  диЫо  зорга  И  ^игатеп1;о, 
Ьб  г18роз(;о,  сЬе  1а  ЪоИа  уегатеп<;е  сошргепде  те,  рег  еззеге  1о  е1:с  е^с. 
Ш  €11тап(16  11  топз!^.  аи(111оге,  ш  сЬе  овепёе  У-а  К1у-а  о  рег  диа1 
саиза  1е  (Изртасе  Гог*(1ше  и!  8.  Вотешсо?  II  диа1е  ё  рагасИзиэ  уо- 
1ир1а1а8.  1о  пзроз!:  а  диез1;а  ^ие81^опе  поп  деЬЬо  пзропёеге  1о.  Мк 
Ызорта  сЬе  81  сау!  1а  п8роз(а  (1а11а  Ьо11а  ропйвсш:  1а  ^иа1е  (Изро- 
пе  ип1уег8аи881татеп1е  ё!    1;ии1    §11    ог(11п1    ге§о1ап   (пи11о  ехсер^о) 

я  чувствую  еще  угрызете  совести  по  поводу  даннаго  мною  об']&та, 
посетить  пред1>лы  апостоловъ.  Я  не  пм^ю  желанш  бол^е  возвращаться 
въ  Москов1ю,  такъ  какъ  я  уже  не  првнесъ  бы  тамъ  новаго  плода,  бо- 
л^е  того,  который  принесенъ  мною.  Но  я  желаю,  съ  помощью  Божхею, 
дать  в']^нецъ  или  усп']^шное  окончаше  т^мъ  слабымъ  трудамъ,  въ  ко- 
торыхъ  я  упражнялся  бол'1е  40-ка  л']^тъ  и  на  которые  совершенно 
потратилъ  всю  свою  суетную  и  плачевную  жизнь. 

Подъ  «Т2  5  письмо  говорить:  онъ  представляешь  свой  обптъ  недтьй- 
сшвителънымъ.  Справедливо,  что  я  считаю  его  нед:Ьйствительность 
в'Ьрной  и  несомн^кнной,  и  могъ  бы  доказать  ее  (при  помощи  Бож1ей) 
съ  несокрушимой  очевидностью.  Но  я  никогда  не  высказывалъ  ника- 
кого протеста,  ни  письменно,  ни  устно,  крожЬ  того  что,  когда  мои- 
синьоръ  нунщй  высказалъ  сомнЬте  по  поводу  клятвы,  я  отв']^тйлъ,  что 
булла  дМствительно  касается  (и)  меня,  такъ  какъ  я...  и  пр.  и  пр.  Меня 
спросилъ  монсиньоръ  аудиторъ:  <ч1мъ  оскорбляетъ  васъ,  достопочтенный 
отецъ,  илп  по  какой  причин']^  не  нравится  вамъ  орденъ  св.  Доминика? 
Это — рай  наслажденк  (рагасИзиз  УоЫрШхз)  > .  Я  отвЬтилъ:  на  этотъ  во- 
просъ  мн^^  жЬть  нужды  отв'Ёчать;  но  надо,  чтобы  отв'Ьтъ  исходилъ  изъ 
папской  буллы,  которая  даетъ  распоряжете  безусловно  всеобщаго  ха- 
рактера относительно  всЪхъ  регулярныхъ  орденовъ    (безъ  всякаго  ис- 


*  ГаЦсЬеие...  диа1е? 
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сЪе  оVип^ие  81а  (1а  ип  аЫппо  Гаиа  ргоГе881опе,  ^ие11а  81а  1р8о  шге 
пи11а.  N011  (1иI1^ие  овГепёе  те  11  ёотш1сапо,  пе  а1сип  аНго  опИпе: 
шй  ш!  овепёе  ГадуегзИ^,  сЬе  ра^всо  ^4  4  апп1,  е  поп  ровзо  а(- 
(епдеге  а11а  т1а  рпша  уоса(1опе  е  ргоГезвюпе,  е1  а1  т1о  рг1то  оЬ- 
11^0  <1е11'  а]иппаю,  е  (1е]1а  т1881опе  аро81о11са,  е1  а1  регГеШопаге 
ип'орга  ^а  (1а11а  зеде  аробЫхса  рег  тего  ёе1  топ8%-г  пипИо  аррго- 
уа1;а.  Б  те^о  Ьепе,  сЬе  81апдотепе  пе1Гоп1ше  (ргаевеНип  1п  ^ие81А 
ргоу1пс1а  оуе  вопо  Ш^о  о(1108о)  поп  ро(г6  тахГагакип  А*и{(;о.  8ет- 
рге  1:гоуагаппо  И  то(}о  (11  1тре(11гт1  е  ё1  (;1гагт1  аНа  1ип^а;  рагИ- 
со1агтеп1е  уе(1еп(1о9  сЬЧо  вопо  у1с1по  а11а  тог1;е.  Уегатеп(;е  поп 
вепга  саива  ^иеI  8ар1еп1;1881то  роп(;евсе  {есе  1а  8ре88о  с[е(1;а  соп8(1- 
(и1^опе.  РегсЬе,  ее  т!  ё  1ес11о  ё1у1паге,  о^ш  оЯс1о  ^гауе  псЫе(1е 
1'Ьото  шйего,  рег  ез8ег  рип1иа1теп1;е  евве^иКх).  Соз!  ГогсИпе  геЦ- 
^080  ^иа181Уо^11а  псегса  ГЬошо  (и((о,  д  поп  (ИвкгаНо  1п  а1(т1  аваг1:  е  1а 
т1881опе  аро8(;о11са  раг1теп<;е  псег(^а  Пюшо  (иМо.  Б  со81  апа  регзопа 
поп  сар18се  атЬМие  ^ие81;1  оШт.  РегсЬе  ее  акипо  рег  саиза  (1е11а 
тгвзюпе  ёоигд.  *  рагИш,  И  сопуеп^о,    рег   8ио1   1п(;егед81,  сег(^г4  (11 

ключешя),  чтобы  въ  (^уча%,  есжи  бы  гдЪ-дибо  быль  дань  об^Бтъ  пи- 
томцемъ,  онъ  по  самому  закону  считался  нед'^^йствительнымъ.  Меня 
вовсе  не  оскорбляетъ  ни  доминикансшй,  ни  какой-либо  другой  ордшъ, 
но  меня  оскорбляеть  враавдебность,  которую  я  терплю  уже  4  года, 
[благодаря  которой]  я  не  могу  обратиться  къ  первому  моему  призва- 
шю  и  обЬту  и  къ  моему  первому  долгу  питомца  и  апостолическаго 
миссюнера,  и  къ  усовершенствован1ю  [письменнаго]  труда,  уже  одоб- 
реннаго  апостольскимъ  престодомъ  чрезъ  посредство  монсиньора  нун- 
ц1я.  И  я  хорошо  вижу,  что  находясь  въ  ордене  (особенно  въ  этой 
провинцш,  тк^  я  сталъ  ненавистенъ),  я  никогда  не  буду  въ  состояти 
принести  никакой  пользы*  Они  всегда  найдутъ  способы  мешать  мн4  и 
тянуть  мое  д'Ьло,  особенно  видя,  что  я  блнзокъ  къ  смерти.  По  истине) 
не  безъ  причины  этотъ  мудрМшШ  первосвященнивъ  сд^лалъ  часто 
упоминавшееся  постановлеше,  потому  что  если  позволено  мн^  сд'Ьлать 
догадку,  всякое  важное  д&ю  требуетъ  цЪльнаго  челов'Ька,  для 
того,  чтобы  быть  осуществленнымъ  въ  точности.  Такъ  любой  рели- 
Г103НЫЙ  орденъ  ищетъ  всего  челов'Ька  или  неотвлеваемаго  другими 
д']Ьлами,  и  апостольская  мисс1я  равнымъ  образомъ  ищетъ  всего  чело- 
в']^ка.  И  такимъ  образомъ  одно  лицо  не  можетъ  совм^Ьщать  этихъ  об^Ь- 
ихъ  обязанностей.  Ибо,  если  кто-либо  по  д*лу  миссш  долженъ  будеть 


Такъ  въ  коп1и. 
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*гаиепег1о  екс.  Мй.  соп  ^и<;1;о  слй  1о  поп  сегсо  Й!  ^ойеге  <1е1  пте<11о 
<1е11а  видела  Ьо11а,  аиптепИ  8а1уо  сЬе  ее  ^И  Е-т!  81^поп  уо1е88его 
рег  Гаууешге  соп^егшагт!  е  (гаКепегт!  пе1ГоШс1о  ёеИа  т1881опе. 
Е  ее  поп  уоггаппо  соп1бгтагт1,  Ш^I;ал^а  зиррИсо  в  рхапдо,  сЬе  91 
<1е§пто  {а,т  огйше,  сЬЧо  уеп§а  а  Кота  рег  Й18оЫ1§агт1  йе!  уо1о 
71811;апЙ1  11т1па  арояЫогит:  е  рогйге  *  ипа  сотр11а  ге1айопе,  1;ап<;о 
^<1е11а  ппа  рпта  П118810пе,  ^иап^о  (И  дае8(;а  зесопёа  8роп<апеа  апс]а1а 

1П    М08С0У1а. 

А1  пита-о  6:  Коп  ргаес1и(1а(иг  ек.  ^ие8^о  тойо  {к  а1  т1о  рго- 
розИо.  М4  10  поп  зрего  (1'о11;епег1о  рег  1етро.  РегсЬе  И  топ8-г  уез- 
€ОУо  огйшапо  (О  диа1е  зесопйо  11  сар.  19  йеНавевз.  25  йе!  Тпйеп- 
йпо  йоугеЬЬе  ^шЙ1саг  дие84;а  саива)  гаге  УоНе  пвхейе  ш  У11па.  Е! 
11  райге  т1о  ргоУ1пс1а1е  поуо  ^га  а11ото,  рег  у1811аг  11  сопуепИ,  8\ 
поп  заррхашо  оуе  81  1;гоу1.  Е  сое!  И  т10  пе§о(;1о  8агй  <;1га<;о  1п  апп! 
1п11еп. 

А1  пит  7-о:  (;апдиат  Ьгеуюгеш  У1ат  еЬс.  Апъх  ^ие8^а  У1а  8а- 
теЬЪе  ипа  у1а  Й'е1ет14;4  е  поп  та!  йа  вшг81.    РегсЬе,  зе  ш  поп  Ьо 

убхать,  монастырь,  въ  своихъ  интересахъ,  будетъ  стараться  удеракать 
его  и  т.  д.  Но  при  всемъ  томъ  я  не  стремдюсь  воспользоваться  сред- 
ствомъ  вышеназванной  буллы  иначе,  ч'Ьмъ  какъ,  если  преосвященный- 
лпе  синьоры  захотятъ  на  будущее  время  утвердить  и  удеракать  меня 
ва  службе  МИСС1И.  Если  же  они  не  дожедаютъ  меня  утвердить,  во 
всяконъ  случа'Ь  я  умоляю  съ  плачемъ  удостоить  меня  приказан1я  при- 
быть въ  Римъ,  чтобы  освободиться  01^  обЫта  посетить  пределы  апо- 
стодовъ  и  чтобы  представить  иолный  отчеть,  какъ  о  моей  первой 
МИСС1И,  такъ  н  объ  этой  второй  добровольной  моей  по'ЬздкЫ  въ 
Московш. 

Подъ  №  6:  Пусть  не  закрывается  и  пр.  Такой  способъ  соотвЪт- 
ствуетъ  моему  предложенш.  Но  я  не  надбюсь  получить  его  въ  на- 
стоящее время.  ДЪло  въ  томъ,  что  монсиньоръ  ординарный  епископъ 
(который  согласно  19-му  кап.  25-й  сесс.  Тридентскаго  собора  дол- 
женъ  быдъ  бы  равсудить  это  д&ло)  рЪдко  имЪетъ  пребываше  въ 
Видья^.  И  новый  мой  отеось  провивщадъ  разъ^вжаетъ  для  пос^^щешя 
монастыре,  тахь  что  мы  не  знаемъ,  гдЪ  онъ  находится.  И  такимъ 
образомъ  мое  д^ло  затянется  на  ц^Ьлые  года. 

Подь  №  7:  калсъ  болЪе  краткзй  путь  и  пр.  Ыапротивъ,  этогь  путь 
былъ  бы  путемъ   в'Ьчности    и    ко1Ч)рому  никогда    бы    не    кончиться. 

*  ро^^а^е? 
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а1сш1  ргосага(оге  е  поп  пи  (гоуегб  рег8опа1теп1;е  ргевеп^е,  сЫ  ро- 
1г^  гассоп1;аге  о  ргоуаге,  яиап4;о  развд  шесо  а  1;етро  сИ  (1ие  роп(1- 
ЙС1  ОгЬапо  УШ  е*  А1е88ап(1го  VII?  8е  а!  Ь4  йа  (га((аг  рег  У1а  и» 
1еиеге,  1гоуагаппо  Ьеп  Ц  шхе!  вирепоп  11  то(1о  (11  (хгаг  ^ие8^а  сааза 
ш  1пвпио. 

А1  пит:  9  е  10:  Ап  ЬиИа  еХс  зше  зигатеп1;о  е<;с.  М4  ш  рег 
1а  ^аИа  (11  Б1о  ро^гб  Ьеп  ргоуаге^  й'еззеге  1о  а1шшо  ^и^а^о.  Ё  рег 
аЬопдапга,  ргоуагб  (1'ед8еге  сошргево  пе11а  ЬоНа,  еИат  сЬе  поп  Газб^ 
Зига1;о. 

А1  пит:  11»  12,  13^14.10  в^то  ^иап(^о  ипа  саива  ё  81а(а 
ргоро8<;а  ауапИ  ип  ^1и(исе  вирепоге,  е  пшезза  еА  ип  1п1епоге,  сЬ^е 
Гш^епоге  поп  1а  раб  ^1и<1|саге  ^иоас^  <1иЪ1ат  хипб,  т&  8о1о  ^иоа(^ 
йаЫат  {асИ.  Б  сое!  11  топ8*г  уезсоуо  (И  У11па  поп  риб  сотрКа- 
теп1е  (егшшаг  1а  т1а  сааза,  тк  раб  8о1атеп1е  иди1даг  И  {аио,  е 
тап(1аг1о  а1Г111-то  топ81^.  папИо.  Е  ^аез^о  81§поге  ^1и<11се  зарепоге, 
110Уеп(1о1а  (соте  да!  аррапзсе)  г1те88о  а1ГаШ881то  1г1Ьипа1е  (1е§и 
Ё-ш1  81^ог1  сагсИпаИ,  раге  сЬе  поп  1а  уоггй  рШ  г1р1§иаге  пе  гИга!- 
1аге.  Б  С081  1о  поп  Ь6  аКтопде  <1а  вареИате  1а  дес181опе,  сЬе  (1а§11 
Е-т1  81§-п  саг<11па11,  е  йа  У-а  81§-г1а  111-ша.  Оа11а  даа1е  11апи1теп1е 


Ибо,  если  я  не  буду  им^^ть  какого-нибудь  защитника  и  не  буду  при- 
сутствовать лично,  кто  будетъ  им^Ьть  возможность  разсказать  и  дока- 
зать все,  что  со  мною  произошло  во  времена  двухъ  папъ,  Урбана  УШ 
и  Александра  УН?  Если  придется  трактовать  объ  этомъ  посредствомъ 
писемъ,  мои  начальники  найдутъ  прекрасный  способъ  затягивать  это 
д:Ьло  до  безконечности. 

Иодъ  Л2  9  и  10:  про  буллу  и  пр.,  безъ  клятвы  и  пр.  Но  я  по 
милости  Бож1ей  буду  пм'Ьть  возможность  прекрасно  доказать,  что  я 
питомецъ  присяжный.  И  бол']^е  того,  я  докажу,  что  подходилъ  бы  подъ 
эту  буллу,  даже  если  бы  и  не  былъ  присяжнымъ. 

Подъ  ЛК\»  11,  12,  13,  14.  Я  думаю,  что  когда  какое-либо  д^ло 
было  положено  передъ  высшимъ  судьею  и  возвращено  къ  низшему,  то 
низппй  не  можетъ  его  судить  въ  пред'блахъ  сомн^шя  въ  прав4,  но 
только  въ  пред'Ьдахъ  сомн']^н1я  въ  факгЬ.  Такъ  и  монсиньоръ  епископъ 
виленскШ  не  можетъ  совершенно  окончить  мое  д'Ьло,  но  можетъ  един- 
ственно выяснить  факгь,  и  представить  его  св'Ьтл^йшему  монсиньору 
нунщю.  И  этоть  синьоръ  высшШ  судья,  передавъ  его  (какъ  [икк]  здЬсь 
представляется)  высочайшему  трибуналу  преосвященц']&йшихъ  синьоровъ 
кардиналовъ,  невидимому,  не  захочетъ  брать  его  назадъ  и  вновь  пере- 
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рге^о  рег(1опап2а  (1е1  *горро  1ип§о  зспгеге;  е1  аи§игап(1о1е  йа1  с1е1о 
Ьп^Ьеуа  зап1(4,  ЬиюШавтатеп^е  1е  Ьас10 1а  уе8<;е.  8е  ф  Б-пи  8%-г1 
сотапЛагаппо  зстеге  а  те  ^иа1с11е  8ио  сотапдо,  V.  8.  111.  1П(1г1г- 
:г^аг1о  *  ас1  а1^^иат  регяопат  ш  €11§ш4;а<;е  есекзгавИса  сопв111;и1;ат,  соте 
рег  езетр1о  а1  топ81§.  тезсоуо  (И  Метопа,  си8(о(1е  (И  У11па,  11  ^иа1е 
ё  соп8ареуо1е  <1е1  т1о  Гайо  е  поп  1а8С1ага  вирптег  1е  кМеге,  8спр- 
51  1в  сопуеп1и  СЬогозйа  10  МагШ  1682, 

В!  V.  I.  111-та  е1  К-та  Ьит1Н881то  шйе^о  ога^оге  Рга  А§о- 
зНпо  Спзато  пе1Га1аппа1о  О10Г210. 

•сматривать.  Итакъ^  мн-Ь  не  откуда  бо;г1е  ожидать  р^Ьшетя,  какъ  только 
отъ  преосвященн^^йшихъ  синьоровъ  кардиналовъ  и  отъ  васъ,  св'&тлМ- 
Ш1Й  синьоръ.  У  коего  смиренно  прошу  прощен1я  за  слишкомъ  длинное 
письмо,  и  призывая  вамъ  отъ  небеснаго  благословешя  долгол^Ьтнаго 
д^ав1я,  нижайше  ц]^ую  ваши  одежды.  Если  преосвященн^&йш1е  синь- 
оры поручать  написать  ко  мн'Ь  какое-либо  приказате,  ваша  съ^т- 
л^йшая  синьор1я  [пусть?]  направить  его  кь  какому-нибудь  лицу,  обле- 
ченному церковнымь  саномь,  какъ  наприм^Ьръ  къ  монсиньору  епископу 
Метопы,  кустоду  Бильны,  который  принимаеть  учаспе  въ  моемъ  д'^^л'Ь 
и  не  допустить  дадержан1я  ппсемь.  Писано  въ  монастыре  Хоростья  (?) 
10  марта  1682. 

Вашей  свЪтл'бйшей  и  высокопочтеннМшей  синьор1И 
НИЖЯЙШ1Й  недостойный  богомолецъ,  брать  Августннъ  Крижа- 
ничъ,  въ  питомцахь  Георпй. 

26.— Просьба  Крижанича,  поданная  конгрегащи.  (1Ь1(1ет). 

Ет1пепи881т1  81§пог1. 

81а  Ьепейейо  В1о:  сЬе  йорро  4  апш  йеИа  т1а  изсПа  й1  Моз- 
ч50У1а,  ас^и18^а^  ^ие8^а  ргипа  ГасоНа  (11  ро<;ег  рог1аге  а11е  Уо81;ге 
Бттепге  ^иа1с11е  га^а^Ио  (1е11е  созе  (1п  18  апп!)  <1а  те  рга- 
^йса4е,    е1  088егуа1;е,    пе11а   пайопе    Моздиапа.    II  т1о  рг11по  Ыт1- 

Преосвященн'Ьйш1е  синьоры. 

Да  будеть  бдагословенъ  Богъ  за  то,  что  спустя  4  года  поел* 
моего  отъ']^8да  изъ  Москов1и,  я  прюбр^лъ  эту  впервые  возможность 
принести  вашимь  преосвященствамь  н'Ькоторый  отчеть  въ  томь  (за 
18  л^тъ),  что  я  д'Ьлалъ  и  наблюда.ть  среди  Московскаго  народа. 


^  Такъ  въ  К0П1И:  пропущенъ  управляющгй  глаголъ. 
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11881то  ау180  е:  сЬе  ^ие8^а  по81га  соггеп1е  екй  ё  ^ие11а,  пе11а 
^иа1е  з'ё  арег1;а  е  1ииау1а  з'арге  ргезепЬРввша  осса81011е  (11  1га11аг 
Агийиод188Ш1аюеп1е  соп  1а  <1е1(а  паНопе;  е  (И  ргора^аг  1е11сетеп(е 
1а  1е<1е  са1о1|са  1п  езза.  Ье  га^10ш  (11  ^иап(о  (11в81  е  11  то(11  ^1  оре- 
гаге  поп  81  робзопо  8р1е^аг  соп  Ьгеу114.  ВавИ  а1  рге8еп(е  (11ге:  сЬе 
ко  соио8С1и1;о  то11е  регзопе  (11  уагИ  в(А(1  0(Ч2и1(;атеп(;е  са1о11сЬе:  (1е111 
^иа1^  а1сип1  соп  тоНа  181ап2а  т!  рге^ауапо,  сЬе  тап(1а881  ш  риЫ1- 
со  ^иа1с}1е  орега  пе1  1ого  Ип^иа^^о,  соп  1а  ^иаIе  ее»  ро1е88его 
соп8о1аг  ]е  ргорпе  соп8с1еп2е;  е  (зе  О10  сопсе(1е88е)  ргоГеззаг  арег 
1атеп<;е  1а  Гес1е.  АНго  ё  сЬе  (1орро  И  т1о  рг1то  гкогпо  (11 

Мозсоу1а,  рог1а1  а  Коша  ип  со(11се  ргае^ап(1е,  г1р1епо  (11  са1ипп1е, 
сопу1Ш,  {ауо1е  о(11о8е  е  Ыа81ете9  рег  аё1е(гопоп  та!  и(111е  ёа  са1о- 
1с1«  Бе1  ^иа1е  НЬго  Ьауеп(1о  1а  8.  т.  ё!  Рара  А1е88ап(1го  УН  ш(е8о 
1а  ге1а11опе;  е1  Ш81ете,  сЬе  П188ип  са1;оИсо  всгШоге  81  1гоуауа,  сЬе 
Ьауеззе  та1  8сг1ио  ипа  раго1а1п  11п^иа  то8^иапа,  6ги(;епа,  бвсЫа- 
уша,  рег  гШи1;аг  ^ие8(о  е  тоШ  аНп  иЬп  ёеПа  те(1ев1та  зог^е  8(аш- 
раИ  пе11е  йеИе  1ш^е;  рег  г1ви1аге  1ап1а  епогт11а  (1е11е  Ыа8(ете: 
сотап(16  8иа  8ап(1(;&  сЬе    1о    зспуезз!    1а    геГи1;а(;10пе  пе1    ше(1е811по 

Мое  первое  нижайшее  сообщен1е  сл^^дующее:  что  наше  нын^Ь^ 
текущее  время  есть  такое,  когда  открыть,  во  всякоиъ  случае  от- 
крывается удобв^йш1&  случай  вести  съ  напбольшимъ  усп'Ьхомъ  пере- 
говоры съ  указаннымъ  народомъ,  и  удачно  распространять  въ  немъ 
католическую  в'Ьру.  Основан1я  тому,  что  я  сказалъ,  и  способы  р^Ьй" 
ств1я  не  ногутъ  быть  раскрыты  вкратц-Ь.  Достаточно  бы  теперь  сказать: 
что  я  узналъ  многихъ  лиць  разваго  положенхя — тайныхъ  католиковъ;. 
некоторые  изъ  нихъ  съ  большой  настоятельностью  просили  меня,  чтобы 
я  издалъ  въ  св'Ьтъ  какой-нибудь  трудъ  на  игь  языкб,  которымъ  они 
могли  бы  успокоить  свою  совесть  и  (если  Богу  угодно)  открыто  нспо- 
в'Ьдать  свою  в^Ьру. 

Второе — то,  что  посл^  моего  перваго  возвращен1я  изъ  Москорш, 
я  принесъ  въ  Римъ  огромную  книгу,  наполненную  клеветъ,  бранп, 
злобныхъ  басенъ  и  кощунствъ,  до  т^хъ  поръ  никогда  еще  не  слыхан- 
ныхъ  католиками.  Выслушавъ  докладъ  объ  этой  книг^,  блаж.  нам.  папа 
Александръ  VII,  такъ  какъ  не  находился  ни  одинъ  католически  писа- 
тель, который  когда-либо  написалъ  хоть  одно  слово  на  языкахъ  мо- 
сковскомъ  или  русскомъ  или  славянскомъ  для  опровержен1я  этой  н 
многихъ  другихъ  книгъ  такого  же  рода,  напечатанныхъ  на  упомяну- 
тыхъ  языкахъ,  то  для  опровержен1я  1^кого  обил1я  кощунствъ.  его 
святейшество   и  приказалъ^  чтобы  я  написалъ   опровержеше  на  томъ 
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Ип^а^^о  шовдиапо.  Е(  авзе^пб  ш!  ипо  вИрепдхо  сИ  зе!  всисИ  рег 
тезе  ';  оКга  ^ие11о,  сЬе  ^а  ауапИ  Ьауеуо  с1а11а  сог1;е  рег  1а  сареПапха 
<1е11а  ^иагд1а  ее'  8у12геп.  Ма  (1а  И  поп  тоКо  з!  зрагзе  уосе,  сЬе  ш 
Мо8^и^а  31  ег^еуапо  8со1е  (11  й1озова.  Б1:  1о  Гее!  зи^^епге  а)  роп1е- 
Осе  сЬе  ^аеI1о  ега  (етро  оррог(ипо  ё!  тап(1аг  (ю14  ни  1е§а1;о  (а1 
^иа1е  10  т!  оЯепуа  рег  1п<;егре(;е)  а  бпе  (11  езроз1и1аг  соп1га  ^иеI1е 
18,1x10  ^п^^ие  са1ипп1е.  М4  зиа  8ап11(;4  пзрозе:  Ооуегз!  азрейаг  (ешр! 
р1й  (гапдшШ.  АИЬога  10  (рег  11  т1е1  рессай  асгле(2а<;о)  Ги1  (1а1  зада- 
ло 1;еп1;а1;о  е  у1п1о:  сЬе  зепга  И  зареге  (1е11а  8е(1е  ароз^оИса,  е  (11 
то81;ге  Ет1пеп2е,  раг4еп(1от1  йа  Кота  уегзо  Мозсоу1а  (рег  рге1е§§еге 
пе11е  поуе  8со1е)  еггау!  81си*  оу13  диае  реги*:  е*  епогтхззипе  рессау!; 
-е  зсюссатеп(е  1п§аппауо  те  з<;еззо,  з<;]тапёо  сЬе  1а  рпта  т13810пе 
т1  Ъад(аззе.  Рег  11  сЬе  а1  ргезеп^е  поп  т!  ге84;а  аКго,  сЬе  р1ап§еге 
11  т1о  ресса(;о  соп  1а§г1те  (11  зап^ие;  е  сЬе  ёа  Коз1хо  81^оге  е  да11е 
Уоз(ге  Бш-ге  ёотапй1  рег(1опапга:  ра1;ег  рессау1  ш  сое1ит  еЬ  согат 
4;е;  &с  те  31си1;  ипит  Ае  тегсепагИз  1;и1з.  ЗиррИсо  с[ипдие  соп  саИе 
1а§г1те  к  УУ.  Ётшепге  сЬе  й1з81та1ап(1о  И  т1о  епогте  еггоге,  п- 
то1§апо  И  зио1  р1е1;о81  оссЫ  (поп  а  те  1п(1е§п1зз1то,  т4)  а  т1§11ага 

^е  московскомъ  язьигЬ.  И  ассигновалъ  мн'Ь  жалованье  въ  6  скуди  въ 
м'Ёсяцъ,  кром'Ь  того,  что  я  им'Ьлъ  прежде  отъ  двора,  по  должности 
капеллана  при  гвардш  швейцарцевъ.  Но  немного  спустя  распростра- 
нился слухъ,  что  въ  Мескв*!  (Моз^и1а)  возпикаютъ  философск1я  школы. 
И  я  просилъ,  чтобы  представили  пап'Ь  удобство  этого  времени  для 
•отправленк  туда  посла  (которому  я  предлагалъ  себя  въ  переводчики), 
съ  ]хЬлью  принесев1я  жалобы  на  эти  столь  несправеддивыя  клеветы. 
Но  его  свят^^йшество  отв'Ьтилъ,  что  сл'Ьдуетъ  подождать  болЪе  спокой* 
яаго  времени.  Тогда  я  (осл']^пленный  моими  гр'1>хами)  былъ  искушенъ 
и  поб^^жденъ  сатаною:  ибо  я  безъ  в'1дома  апостольскаго  престола 
и  вашихъ  эмвненцШ,  отправившись  изъ  Рима  въ  путь  къ  Московш 
(чтобы  читать  въ  вовыхъ  школахъ),  заблудился,  яко  овча  погибшее,  и 
величайшимъ  образомъ  согр^шилъ,  и  безумно  сам^ь  себя  обманывалъ, 
полагая,  что  первая  мисс1я  ма%  достаточна  и  теперь.  Почему  въ  на- 
ч^тоящее  время  ыяЬ  ничего  не  остается  другого,  какъ  только  оплаки- 
вать мой  гр^хъ  кровавыми  слезами,  п  просить  отъ  господина  на- 
шего и  отъ  вашихъ  эминенцш  прощешя:  отче,  согр'Ьшихъ  на  небо  и 
предъ  тобою;  сотвори  мя,  яко  единаго  отъ  наемникъ  твоихъ.  Итакъ, 
я  умоляю  съ  теплыми  слезами  ваши  эмвненц1и,  чтобы  покрывъ  мой 
велик1й   грЬхъ,  вы  обратили  свои  милостивыя  очи  (не  на  меня,  недо- 

^  Въ  коши  ш18е. 

36 
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е  шИИоп!  д'апипе  аесЬе,  со1  вап^ие  (1е1  по8(;го  8а1уд(оге  ге^еп1е,  е 
Ьаиега(е;  а11е  ^иаI^  81  ргерага  дае81о  р1Ссо1о  а1и(о  8р1п(иа1е.  С1оё 
сЬе  1а  пГш(а(1опе  сотшевват!  (1а11а  8е<1е  аро81;о11са  агпу!  а  Ъиоп 
йпе;  1а  диа1е  10  сотшс1а1  ш  Кота,  е  весопЛо  1а  т1811га  (1е1  роуего 
ш^е^о  (1о1)а<;о1П1  ёа  О10,  III  Мо8соУ1а  (е11сетеп(е  1а  сопёизз!  а1  впе; 
Ьауепдо  репе1га1;о,  зе  поп  тЧп^аппо,  9иа81  {иМ  И  1ого  ве^е!].  М^  со- 
те ^иапсIо  ^ие]1а  ёоппа  ё'Ароса1188е  раг(опуа,  ессе  (1гасо  81е11(;  ап^е 
тиИегет,  и1;  сит  ререп88е<;  вИит  еш8  деУогаге(,  те(1е81татеп1е 
^иап(1о  ^ие81а  т1а  поуеПа  е  т18ега  т18810пе  раНота  1а  8иа  сге- 
а1;ига  (соп  реп81ег  (И  81атраг1а)  виЬНо  в1  Гесе  шап21  ^ие1]'^8(е88а 
дга^опе,  аргепёо  рог^аз  1пГег1,  сегсб  §1а  4  апш,  е  сегса  (11  1гап^о1* 
Иг  ^ие81;о  тхзего  раг1о.  Е  дие1  сЬе  раге  тагаУ1^11а|  1ап1о  ро(ё  оре* 
гаге,  сЬе  сопс11б  Ьиога1п1  8рш1;иа11,  геи^1081  е  ри  (с1оё  тге!  зпрепоп, 
е  11  81^-г1  рге1а(1  ги^еш  ипШ)  сЬе  ра10по  Ьауег  соп^1ига(о  аИЧтре- 
€[1теп1;о  (И  ^ие8|;а  р1а  орегеиа:  е1  а11а  1о1а1е  8ирргев810пе  (1е11а  ппз- 
810пе  аро81;оИса  ш  Мозсоуга  сопсге(1и1;а  а  те  1П(1е^о  е  (1а  сопсге* 
<1ег81  1п  Ги1иго  еЛ  аПп.  ^и^  10  сопо8со  е  сге(1о  Гегтатеп<:е,  сЬе  11 
пет1со  поп  ро(еуа  аИгоп^е  Ьауеге  Ш  ро(е8С4,  8е  поп  <1а1  т10  рее- 
са(о;  сЬе    ]о    сат1па1    81та(1а  поп   1е^(Ш1а,  е  соп    ргорпа   аи(;оп1;^ 

стойн'Ьйшаго,  но)  на  тысячи  и  меллшны  сл^Ьпыхъ  душъ,  искуплен* 
ныхъ  кров1ю  Спасителя  нашего  и  крещенныхъ,  для  которыхъ  готовится 
эта  малая  духовная  помощь.  Д'Ьло  въ  томъ^  что  опровержевхе,  пору- 
ченное мн'Ь  апостодьсЕимъ  престоломъ,  пришло  юь  доброму  концу:  я 
началъ  его  въ  Рим'Ь  и  въ  м^Ьру  б']Ьднаго  разума,  давнаго  мн'Ь  отъ 
Бога,  въ  Московш  счастливо  довелъ  его  до  конца,  проникнувъ,  если 
я  себя  не  обманываю,  почти  во  всЬ  ихъ  тайны.  Но  какъ  въ  Апока- 
липсисе ивв'Ьстная  жена,  когда  рожала,  се  змШ  стояше  предъ  женою, 
да,  егда  родить,  сл'Ьетъ  чадо  ея:  точно  также,  когда  эта  моя  новая 
несчастная  мисс1я  рождала  свое  совданхе  (съ  мыслью  объ  его  ва- 
печатанхи),  внезапно  явился  передъ  нею  этотъ  самый  зм'бй,  отверзая 
врата  адовы;  опъ  искалъ  уже  4  года  и  ищетъ  поглотить  это  несчаст- 
ное порожденхе.  И  онъ,  что  кажется  удивительнымъ,  могь  достигнуть 
того,  что  возбудилъ  людей  духовныхъ,  монаховъ  и  благочестивыхъ 
(каковы  мои  начальники  и  синьоры  русскхе  унхатскхе  прелаты),  кото- 
рые какъ  будто  составили  заговоръ  для  того,  чтобы  помешать  этому 
благочестивому  сочиненьицу  и  совершенно  подавить  апостольскую  мне- 
схю  въ  Московхи,  вв'Ьренную  мн'б  недостойному  и  имеющую  быть  вве- 
ренной въ  будущемъ  другимъ  лицамъ.  Отсюда  я  познаю  и  твердо 
в'&рю,  что  врагъ  не  могь  ни  отъ  чего  другого  получить  такой  власти, 
какъ  только  отъ  моего  гр'1ха,  отъ  того,  что  я  шелъ  незаконнымъ  ну* 
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ргезипз!  (И  Гагпи  пиззхопапо  ароэ^оИсо,  поп  сопз1Лега11(1о:  в!  поп 
вип1  т1881  ^аото(1о  ргаеШсаЬип!?  Мк  т18ег1сог(11ае  Бот1П1  ^и^а  поп 
«ишиз  сопзишри.  Меп1;ге  (соте  зи^^епзсе  8.  А^озипо)  МаШ!  Веиз 
ех  таЫз  Ьопа  Гасеге,  ^иат  пи11а  та1а  еззе  репш!1;еге.  81  соте  1п 
'^иед1;а  т1а  (Нуа^аИопе  поп  та!  т!  <1е8<;11;ш  <;а1теп1е  с11'10  ад31(1иа- 
теп1е  поп  соттеп^азз!  5  поп  орегазз!  диакЬе  соза,  арраг1;епеп1;е 
^1а  8иа  (Цуша  ^1ог1а,  а1Гаи(;опй  (1е11а  зе(1е  ароз<;о11са,  е1  а11а  пиа 
€  (1еШ  рго8з1пи  8а1и(;е;  соте  Ъеп  роззо  ргоуаге,  з!  сЬе  6па1теп(е 
ч1а1  ресса<;о  ргоуешззе  ^иа1сЬе  Ьепе>  е  да  ип  агЬоге  зесса  пазсеззе 
^иа1сЬе  {ги(1;о.  8ирр11со  (1ип^ие  ешд1381татеп1;е  а11е  У-е  Ет-ге  сЬе 
сотапёшо  ппоуагт!  е  тап<1агт1  11  111о1о  <11  т18810паг)0.  РегсЬе  Ш- 
1о  С15,  зиЫ<;о  заг4  ргебеп1;е  1а  ^аНа  (И  Бю;  е  ^И  шфеИ  сИ  за(апа 
зуашгаппо,  е  рег  1е  зрезе  Ае11а  д1атра  (И  ^иез1;а  орегеМа  поп  в»г4 
а1сапа  <11Шсо11;4.  Е  соп  1;ап(о  ргедо  (1а1  81§-ге  А11е  У-ге  Е-те  1ап- 
^Ыззипа  У1^а  е  8а1и(;е. 

(1;ег2о)  А^И  Ет-1  818-п  СагёшаИ  йе11а  засга  соп§-пе  <1е  рго- 
ра^апда  Ме  ЬипиШэзгта  зиррЫсаНопе  (11  &а4;е  А^озИпо  Спзашо 
<1е1Гог(11пе  (1е1  Рге<11са(;оге. 

темь  и  собственнымъ  авторитетомъ  взялъ  на  себя  сделаться  апо- 
столичесвнмъ  мисаонеромъ,  не  разсудивъ  того:  если  они  не  посланы, 
кавъ  будутъ  пропов%дБ|Вать?  Но  поелику  мы  по  хилосердаю  Господню 
не  уничтожены;  ибо  (какь  внушаетъ  св.  Августинъ)  <предпочелъ  Богь 
лучше  изъ  злаго  делать  благое,  ч^ыъ  не  попускать  никакого  зла>;  такъ 
какъ  а  въ  этоиъ  моемъ  заблуждеши  никогда  не  падалъ  настолько,  чтобы 
постоянно  не  вспоминать  или  не  прилагать  труда  о  какихъ-либо  ве- 
щахъ,  относящихся  къ  Его  божественной  слав!  или  къ  достоинству 
апостольскаго  престола  и  къ  спасешю  моему  и  моихъ  ближнихъ  (кавъ 
я  могу  доказать  убедительно),  такъ  что  въ  конц!  концовъ  изъ  гр'Ьха 
происходили  некоторый  блага  и  изъ  сухого  дерева  рождался  н^^кото- 
рый  плодъ:  въ  силу  этого  я  умоляю  усердн'Ьйше  вапш  преосвященства 
сд'Ьлать  распоряжен1е  о  возобновлеши  и  присвоенш  шЛ  титула  мисс1о- 
нера.  Ибо,  лишь  только  это  будетъ  сд^^лано,  тотчасъ  явится  присут- 
€тв1е  милости  Бож1ей,  и  натиски  сатаны  исчезнутъ,  и  не  окажется  ни- 
какихъ  затрудненШ  относительно  издержекъ  на  печаташе  моей  книжки. 
Съ  этимъ,  молю  у  Господа  вашимъ  эминенщямъ  самой  долгой  жизни 
и  спасешя. 

1 

(На  обороте:)  Преосвященн^йшимъ  синьорамъ  кардиналамъ  свящ. 
конгрегащи  пропаганды  (вЪры)  нижайшее  прошенхе— бората  АвгустиКа 
Ерияьанича,   ордена  пропов'Ьдниковъ. 
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27.  —  Протонолъ   конгрегац1и  5  мая  1682  г 

Ас1а  8.  Соп8-п18а1Ш1  1682.  Ро1.  114,  129  Ь— 131  Ъ. 

{{.  114)  Ше  5-а  Май  1682  ГиК  соп^е§а(ю  ^епегаЦэ  с1е  ргора- 
^апда  в(1е,  ш  диа  1п1;ег{йеги11<;  отпез  Ё-ш!  ас  К-ш!  (1о1т1и  саг(1111а1ез> 
1п!га8спр11  у1(1еисе1; — АъъоНпаз^  Ое  АКегиа,  Е1теа8,  Со1итпа,  Сгедсеп- 
Низ,  КогГокЬ  ВагЬегшив,  Са8аиа1е,  8ассЬе<;и8,  СшеНив,  РашрЬуИ- 
из.  N60  поп  К.  К.  Р.  Р.  В.  Б.  ОёоаЫиз  СуЬо  8есге1апи8,  Ве  А1Ы- 
С18  ш<1ех. 

(&1.  129.  Ь.)  28  II  Р.  А^озйпо  Спзашо  с1е1  Ргейхса^оп  рог(а 
йие  ауу181  аИ'Е.  Е.  V.  V.  1'ипо  сЬе  рег  диап<;о  Ьа  ро1и(:о  сопозсеге 
соЦ'езрепепга  (И  18  апш  сЬе  з!  ё  1га((епа(о  ш  Мозсоуха,  уеЛе  т 
даез(а  соггеп1;е  е(4  арег1а  ипа  81га<1а  ГасЦе  (11 1га11;аг  &иииозатеп1е 
соп  ^ие1Iа  па110пе  (1е11а  ргора^а1;юпе  (1е11а  !е<1е.  Ь'аКго  ё  сЬ'Ьатеп- 
Ао  рогШо  <]а  МозсоУ1а  а  Кота  зшо  (1а1  (етро  ёеПа  з.  тет.  (1'А1е8- 
8ап(]го  7-ю  ип  ИЬго  рхепо  (Г.  130)  с!!  са1ипше,  сопухШ,  {ауо1е  осИозе 
е  Ье81етт1е  поп  р1й  и(111е  (1а  са<;1оис1  соттоп(]6  1а  8ап(]14  8иа, 
сЬе  е§И  зспуеззе  1а  сопГи(;а110пе  <1е1  те(1е81то  ш  Ипрта^^хо  тозсо- 
уКо,  ЬауепёоИ  аззерта^о  в(1реп(11о  (И  зе!  зсисИ   а1   тезе.  Мй  регсЬё^ 

Мая  5-го  дня  1682  года  состоялась  генеральная  конгрегащя  про- 
паганды<)  въ  коей  участвовали  вс%  нижеписанные  преосвященные  и  до- 
стопочтенные владыки  кардиналы^  именно:  Аццолино,  Де  Альтершсъ^ 
9трео,  Еолонна,  Ерешенти,  Норфолыть,  Барберини,  Еазанате,  Сак- 
кети,  Гинельтъ,  Памфилхй,  равно  какъ  достоп— ые  оо.  гг.  Одоардь 
Чибо  секретарь^  Де  Альбичисъ  судья. 

28.  Отецъ  Августивъ  Ерижаничъ  ордена  пропов'бдниковъ  пред- 
ставляегь  вашимъ  преосвященствамъ  два  донесешя.  —  Первое,  что^ 
насколько  онъ  могъ  узнать  по  опыту  18  л^тъ,  проведенныхъ  инъ  въ 
Московш,  онъ  видить  въ  настоящее  время  открытымъ  легши  путь, 
чтобы  съ  пользой  [плодотворно]  вести  переговоры  съ  этимъ  народомь 
относительно  пропаганды  в^ры. — ^Другое  [донесете]  состоитъ  въ  томъ, 
что  когда  онъ  принесъ  изъ  Московш  въ  Римъ  еще  во  времена  свя- 
щенной памяти  Александра  УП  книгу,  наполненную  клеветы,  брани^ 
злобныхъ  басенъ  и  кощунствъ,  никогда  не  слыханныхъ  католиками, — 
приказалъ  его  святЬйшество,  чтобы  онъ  написалъ  на  нее  опр<й1врхе- 
ые  на  московскомъ  язык^Ь,  назначивъ  ему  стипендш  въ  6  скуди  въ 
м^сяцъ.  Но  такъ  какъ  вскор'Ь  посл'Ь  того  распрос1ранилвсь  слухи,  что 
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да  и  4  росо  81  8раг8е  уосе  сЬе  1п  Мовса  81  ег^еуапо  8сио1е  (11  в1о- 
8ова,  ег  е880  соИ'Ьауег  /аио  ви^^епге  аНа  бап^^й  (11  N.  8-ге  сЬе 
вагеЪЪе  81а1о  1етро  оррог1апо  с11  8ре(11гу1  ип  1е§а(0у  сои  си!  8'е8з1Ь1- 
уа  (1'ап(1аге  рег  1п1;егрге(е,  оиеппе  ш  г18ро8(а  даИа  8ап(1<;й  Зиа^ 
доуег81  а8ре1;1аг  1етр1  р1й  <;^ав^^^^111.  Е^И  вепга  8ари(а  (11  дие8(а  Бас. 
Соп§-пе,  пе  !асо11&  ёе11а  8е(1е  Аро81о11(^а  з!  рог(6  (11  пиоуо  ш  Мое- 
соу1а  соп  ре1181его  (11  1е@§еге  ш  ^ие1]е  пиоуе  8сио1е,  сгедеп(1о  1о88е 
8о111с1еп1е  1а  ГасоИ^,  сЬе  Ьауеуа  Ьауи(а .  пе11а  рпта  т1881опе,  опде 
Ьауеп(1о  соп  1;а1  осса81опе  репе1га1;о  1и((1  1  1ого  8е§ге11,  пе  ро(и1;о 
гМштв  а  рег&июпе  11  11Ьго,  8ирр11са  рег<;ап1о  ГЕ.  Е.  V.  V.  <11  рег- 
ёопо  рег  Геггоге  соште880,  е  д!  гшпоуаг^И  И  ШоНо  (11  ((•  130  Ь.) 
ш18в1опаг1о,  д1сеп€1о  сЬе  диап(;о  а11а  вреза  (1е11а  8(атра  <1е1Горега 
8и(1(1е11а  поп  у1  8аг4  сИШсоИа. 

Ь'еггоге  регб  (11  си1  (1отап(1а  рег(1опо,  рег  диап1о  81  псауа 
(1а1Га11га  1еиега  всгШа  а  Моп8-г  8есге1аг1о,  поп  соп818(е  ветрИсе- 
теп1е  пеИ^еввеге  ап(}а1о  ё!  вио  сарпсс1о  т18в1опаг1о  1п  Мо8СОУ1а,  та 
рег  е88ег  е§11  ёе1Гаппо  1678  еп1;га<;о  пе11а  ге11ё1опе  сИ  8.  Рошешсо, 
е1  ш  евво  Гаиа  ргоГевзшпе.  К1Гег18се  {иШ  ^1'аи1  ве^шИ  рег  1п(еп1аге 

въ  Москв'Ь  возникають  философски  шкоды  и  онъ,  попросивъ  обра- 
тить вниман1е  святЬйшаго  г-на  нашего,  что  было  бы  удобное  время  от- 
править туда  посла,  съ  которымъ  онъ  вызывался  Ькв.тъ  за  толмача, — 
подучилъ  въ  отв'Ьть  оть  его  святейшества,  что  сл'Ьдуетъ  дождаться 
болФе  спокойнаго  времени, — то  онъ  безъ  ведома  этой  священной  кон- 
грегащи  и  безъ  полномочШ  апостольскаго  престола  отправился  снова 
въ  Москов1ю  съ  нам'1рен1емъ  читать  въ  гЬхъ  новыхъ  школахъ,  пред- 
полагая, что  было  достаточно  того  полномоч1я,  которое  онъ  им'Ьлъ  при 
первой  своей  миссш,  когда  онъ  проникнувъ  при  такомъ  случае  век 
ихъ  секреты,  былъ  въ  состоянш  всд^дствю  того  совершенно  обрабо- 
тать [свою]  книгу.  Поэтому  онъ  умоляетъ  ваши  преосвященства  о  про- 
щен1и  за  совершенный  проступокъ  и  о  возвращенш  ему  титула  мис- 
аонера,  говоря,  что  въ  отношешп  расходовъ  по  напечаташю  упомя- 
нутаго  произведешя  не  встретится  затруднен1й. 

Проступокъ  его,  о  прощеши  котораго  онъ  просить,  насколько 
объ  этомъ  можно  судить  по  другому  письму,  написанному  къ  монсиньору 
секретарю,  заключается  не  только  въ  томъ,  что  онъ  по  своей  прихоти 
пошелъ  мисс1оверомъ  въ  Москов1ю,  но  [и]  въ  томъ^  что  онъ  съ  1678 
года  вступилъ  въ  орденъ  св.  Доминика  и  даль  въ  немъ  об^ты.  Онъ 
приводить  все  акты  последовавпле,   чтобы  начать  д^ло   о  недействи- 
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1а  паШ<;&  сИ  АеИв,  ргоГеазюпе,  1е  1е1(егб  всп1;<;е  с1а1  пипЦо  1а  1а1 
ргор<>811х),  е  0аа1теп1е  1а  п8о1и110пе  (И  1а1  соп1епа1а  ш  ипа  1е1<;ега 
<1]ге(1;а  а1  Р.  Ргоушс1а1е  д11л(иап]а,  пе11а  ^иа1е  1(м1а  1  ИЬп  сошро- 
811  €1а1  Р.  Сг1вап10  соп1;го  1  8С1вша(;1С1,  гассотапда  сЪе  81а  (га11а(о 
соп  сап(;4  ге11^108а,  (Псе  сЬе  поп  81  ЛеЬЬа  треШгЬ  (И  (га(1аг  1а 
пи1Ш&  (!е11а  виа  рго(е8810пе,  е  рег  1а  р1|!1  Ьгете  8(га<1а  вА  ас^и^е(а^е 
1а  соваепга  й!  АеИо  ра(!ге.  (ГоЬ  131)  Шсогйа  *  сЬ  И  ргосига1ог  §епе- 
га1е  ёеИ'опИпе  ]п1еп(1а  ёа  топв!^.  8е^ге1аг1о  в'ЬаЬЫа  1ио^о  ш  ^а- 
е8и>  саао  1а  ЬоИа  ё!  Рара  А1ед8ап(1го  7-ч)  сЪе  сое!  ро1т4  уеёегв!,  ее 
ге8<;1  уепвса(о  1'а1иппа1о  рге1е8о  <1а1  Р.  Сг18ап1о  рег  (одНеге  1а  рег- 
1игЬаг]оие,  сЬе  рег  1а1  сапва  ра1;18се  ^ие]1а  рготшЫа. 

А  (иКе  1е  раг11Со1е  (11  Моп8-г  герИса  И  Р.  Спдашо,  е  виррИса 
ГБ.  Е.  У.  V.  реппеиег^И  (11  уеп1ге  а1тепо  к  Кота  рег  80(11в&ге  а1 
уо1о  Гайо  (И  У181(аге  ^ие8^^  васг!  Ипиш  ёе^ГАров^оИ,  е  рег  дате  аЦ' 
Е.  Е.  У.  У.  ипа  сотрИа  ге1а110пе  1ап1о  ёеИа  рпта  ^иап^о  с1е11а 
весопёа  виа  ап(1а1а  1п  Мо8СОУ1а,  соп  е881Ь1ге  11  шеёезипо  ИЬго. 

8и^ег18се  топ81^.  8есге(апо  евзеге  еф  вЬйЬо   а1аппо  1п  ^ие8^о 

тельности  названнаго  об&та,  письма,  написанныя  нунщемъ  въ  такомъ 
на1гЬренш  и  наконецъ  его  резолющю,  содержащуюся  въ  письм^Ь,  адре- 
сованномъ  отцу  провинц{алу  Литвы,  въ  которомъ  онъ  хвалить  книга, 
сочиненный  о.  Криаканичеиъ  противъ  схизматиЕОвъ,  рекомендуеть,  чтобы 
съ  нимъ  было  посту плено  съ  релипознымъ  иилосердаемъ,  говорить,  что 
не  слФдуетъ  вАшать  ему  вести  д^ло  о  недействительности  е1Ч)  об&та 
и,  какъ  кратчайппй  путь  дЛя  усповоешя  сов'Ьсти  упомянутаго  от1Ц1  на- 
поминаетъ,  чтобы  генеральный  прокураторъ  ордена  узвалъ  огь  мои* 
синьора  секретаря,  им^етъ  ли  н^сто  въ  данвомъ  случа'Ъ  булла  папы 
Александра  УП,  и  что  такимъ  образомъ  можно  будетъ  видеть,  под- 
тверждается ли  выставляемая  отцомъ  Крижаничемъ  бытность  его  пи- 
томцемъ  [папсвимъ]  чтобы  прекратить  8ам]Бшательство,  которое  по  этой 
причннЬ  претерпЬваетъ  та  провинц1я.  На  веб  статьи  монсиньора  отвЪ- 
чаеть  о.  Крнжанпчъ  и  умоляетъ  Ёаши  преосвященства  дозволить  ему 
по  крайней  мЬрЪ  прибкль  въ  Рнмъ,  чтобы  удовлетворить  данному  обЪту 
посетить  эти  святые  пределы  апостоловъ,  и  чтобы  сообщить  вашимъ 
преосвященствамъ  полный  отчетъ^  какъ  о  первой,  такъ  и  о  второй  своей 
по1^дк6  въ  Москов1Ю,  вмЬстЬ  съ  представлетемъ  той  же  книги. 

Монсиньоръ  секретарь  подаётъ  [такую]  мысль,  что  о.  Крижкничъ 


*  Такъ  знаки  препннашя  въ  копл. 
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со11е@10  е!  Ьауег  Га1;1;о  И  шгатеп<;о  а  (епог  (1е11а  Гогто1а  8(аЪ1и(а 
йа  1ТгЬапо  8-о  сЬе  8о1о  ргоЫЬ18се  Г1прге88о  пе11а  ге11@]опе  пе!  рп- 
пи  (те  апш  (1оро  1а  1ого  раИепга,  е  рег5  евзепёо  уаНёа  1а  ваа  рго- 
{е8310пе  {{.  131  Ь.)  81  ро*геЬЬе  регте<;1;ег  §11  (И  уешге  ш  Кота  соИ'иЬЫ- 
йхептА  йе1  вио  Р.  вепега1е,  рег  гКгате  (1а  ед8о  апа  ргепа  ге1а110пе 
(И  ^ае^  раез!,  поп  е88еп(1оуепе  ^и1  а1сипа. 

Ке8сг1р(ит  1)от1по  Зесгекапо  сит  Р.  вепегаИ. 


состоялъ  ученикомъ  въ  этой  коллепи  и  далъ  клятву  по  содержан1н> 
формулы,  установленной  Урбаномъ  УШ,  которая  запрещаетъ  вступле- 
те  въ  орденъ  только  въ  первые  три  года  посл-Ь  ихъ  (воспитанниковъ) 
выхода  [в8ъ  школы].  А  такъ  какъ  поэтому  его  об'Ьть  остается  въ  сил'Ь^ 
то  можно  было  бы  довволить  эму  прибыть  въ  Римъ  съ  отпускомъ  отъ 
его  отца  генерала,  дабы  можно  было  получить  отъ  него  (Крвжанича) 
полное  описаше  гЬхъ  странъ,  гЬмъ  бол'1е  что  гкксъ  ни  одного  подоб- 
наго  н^тъ. 

Отписано    господину  секретарю  сь  о.  генераломъ. 


28.— Изъ  „Указателя^  нъ  114  тому  архива  пропаганды. 

(ЬкНсе  йе11о  8*е88о  Уо1ите). 

И  Р.  А^озШю  Сг18ап1о  ё'е  РгеЛса^оп  81;а1;о  1п  Мо8соУ1а,  Гас!- 
11<;4  (1е11'ш§ге88о.  Юотапс1а  регдопо  рег  еггоп  соп1те8в1.  Моп81^-г 
8е^е(апо  пе  рагИ  а1  8ио  Оепега1е  рег  !аг1о  уешге  ш  Кота — ра§. 
128.  N.  28. 

Указатель  тою  же  тома: 

О.  Августинъ  Криаваничъ  ордена  пропов^дниковъ,  бывппй  въ 
Московш.  Легкость  доступа.  Просить  прощешя  за  совершенные  про- 
ступки, Монсиньоръ  секретарь  им^етъ  говорить  о  немъ  его  генералу, 
чтобы  приказать  ему  прибыть  въ  Римъ. 


IX. — О  пребыванш    Ерижанича  въ  Москве  въ  1659  — 

1660  гг. 

(Дополнительные  докуиенты). 

1. 

(Въ  чвсл^к  переводчиковъ  и  толмачей  въ  сентябре  в  декабре  168 
года  н'1тъ  Крпжанича). 

Написано  в  доклад. 

В  нынешнем  во  168-м  году  сентября  въ  17  де  писал!  к  вели- 
кому государю  царю  1  великому  князю  Алексею  Михаиловичю,  всеа 
великия  и  малыя  н  б1Ьлыя  Роси!  самодержцу,  боярин  1  воеводы  кнлзь 
Алекс^^й  Някитичь  Трубетцкой  с  товарыпщ  и  прислал!  с  переяслов- 
скими  посланцы  сь  Брое']&емъ  Мехковетцкимъ  вы'Ьзжего  сербевина 
Юрья  1ванова  сына  Бидиша;  а  государева  авалованья  дано  ему  в  до- 
рогу до  Москвы  2  рубли.  А  на  Москв^Ь  тот  сербенин  в  роспросе  ска- 
зался родом  Сербские  земли  города  Бихча,  а  тот  город  под  деряшвою 
турского  салтана.  А  отецъ  ево  был  купетцкой  челов^Ькъ,  а  он  после 
отца  своего  остався  ходил  по  розным  землям  для  наукъ  и  был  в  школе 
в  ВиницЬе  в  городе  Падв('Ь).  И  ум-Ьет  он  языку  (сперва  было  напи- 
сано:  говорить)  н  писать  по  словенски,  по  латыне,  по  итальянски.  И 
пожелаючи  де  онъ  к  себ^^  государские  милости  вы']^хал  на  ево  госу- 
дарево имя  из  Сербские  земли  в  прошломъ  во  167-м  году  в  сентябре 
м^сяце^  и  был  по  се  время  в  Черкаскихъ  городЪхъ  в  Н^^яшне  у  про- 
топопа Максима.  И  ныне  де  при'Ьхад  онъ  к  Москве  бит!  челом  вели- 
кому государю,  чтоб  велики!  государь  пожаловал,  велЪл  ево  устровтц 
в  какой  чинъ  он  пригодится. 

А  что  ему  Юрью  дат!  государева  жалованья  за  выход,  и  по  чему 
ему  давать  поденного  корму,  и  о  томъ  велики!  государь  царь  !  вели- 
ки! князь  АлексЁй  Михаиловичь,  всеа  великия  !  малыя  и  б^кляя  Росш 
самодержецъ,  какъ  укажетъ? 

I  выписано  ему  на  прим'Ьр:  во  143-м  году  при']^зжал  ко  госу- 
дарю к  Москве  из  Царягорода  з  грамотам!  цареградцкого  и  ерусалнм- 
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ского  патриархов  греченин  Хванъ  Петров,  а  с  ним  вы']^хал  на  госуда- 
рево имя  из  Волоские  земли  турченин  Махмет  и  дано  ему  государева 
жалованья  камка  адамашка,  40  куницъ;  а  оклад  ему  учинен  пом'Ьстной 
200  четы,  денег  10  рублевъ,  поденного  корму  по  10  де  на  день. — 
Во  147-м  году  при^^зжал  ко  государю  к  Москве  молдавского  влад-Ь- 
теля  1  воеводы  Василья  посланец  Исай  Остаеьев,  а  с  ним  вы^^хал  на 
государево  имя  греченин  Дмитрей  Юрьевъ.  А  в  роспросе  сказался 
родом  Селуня  города,  отецъ  де  ево  в  Селуне  городе  судья  в  воевод- 
цкое  м1^сто,  а  его  де  Дмитрея  в  Селуне  городе  взяли  турские  люди 
неволею;  и  дано  ему  государева  жалованья  за  вы'Ьздъ  камка  да  40 
куницъ,  а  оклад  ему  учинен  поместной  200  четы,  денег  10  рублен, 
корму  по  10  де  на  день,  и  отослан  в-ЫноземскоЙ  приказ. — Во  152-м 
году  при'Ьзжал  ко  государю  к  Москве  молдавского  влз.^ф^елЕ  1  воеводы 
Василья  посланникъ  и  боярин  Юрьи  Остаеьев,  а  с  собою  привез  вы- 
ходца греченина  Констянтина  Хванова,  а  сказал^  что  послалъ  его  к  ве- 
ликому государю  кь  его  царскому  величеству  Молдавские  земли  вла- 
д-Ётель  1  воевода  Василей  на  в'Ьчную  службу,  а  к  нему  Василью  при- 
слал того  греченина  ахридонской  архиепископъ,  и  он  Василей  дер- 
жати  1во  у  себя  не  см^^л  для  турских  людей.  И  дано  ему  государева 
жалованья  за  вц'Ьздъ  40  куницъ  добрых,  сукно  аглинское  да  таета 
добрые  жъ;  а  оклад  ему  учинен  пом'Ьстной  400  четьи,  денег  15  руб- 
лен, корму  по  2  алтына  по  3  де  на  день. 

Домпта:  168-го  сен1*ября  въ  22  де  государь  пожаловалъ  сербина 
Юрья,  вел^лъ  ему  дать  своего  государева  жалованья  за  выходъ  сукно 
аглинское  доброе^  таету  добрую,  40  куницъ,  денег  10  рублей,  да  ему 
жъ  поденного  корму  по  гривне  на  день,  да  по  3  чарки  вина,  по  3 
крушки  пива  на  день  из  Новые  чет!;  а  кормъ  и  питье  давать  ему  ок- 
тября съ  1-го  числа. 

По  сей  выписке  намят!  по  приказом  о  жалованье  и  о  корму  и 
о  пить*]^  посланы. 

{Показангя  Юргя  нгьтъ). 


2. 

I  в  Посолском  приказе  выписано: 

В  нынешнем  во  168-м  году  сентября  въ  17  де  писали  к  вели- 
кому государю  царю  1  великому  князю  Алекс']&ю  Михаиловичю,  всеа 
великия  и  малый  и  б'Ьлыя  Росш  самодержцу  бояринъ  1  воеводы  князь 
Алексей   Никитичь   Трубецкой  с  товарыщи   и  прислали  с  переяслав- 

37 
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скими  посланцы  сь  Ероо'Ьемъ  Мехковецкимъ  внезжего  сербенина  Юрья 
1ванова  сына  Билиша;  а  государева  жалованья  дано  «му  в  дорогу  до 
Москвы  2  рубли.  А  на  Москве  тот  сербенин  сказался  зев1Л1  Сербские 
города  Бихча,  купецкого   челов']^ка    сын,    и  после   отца  своего  был  в 
розных  землях  для  учения  школного,  а  был  в  ВяницЬе  в  городе  Падве, 
а  ум'1ет  онъ  языку  и  писать  по  словенски,  по  латине,  по  итальянски. 
И  желаючи  он  себ'Ь  государские    милости,  вышел  из  Сербские  земли 
на    его   великого   государя   имя   в  Черкаские  городы  в  прошломъ  во 
167-м  году  в  сентябре  п  жил  в  Н'Ьжине  у  протопопа  Максима  и  при- 
Ьхавъ  бил  челомъ  великому  государю  на  Москве,  чтоб  велики!  госу- 
дарь вел'Ьл  1В0  устроить,  в  какой  чин  гд1^  он  пригодитца.  I  в  нынеш- 
нем же  во  168-м  году  сентября  ъъ  22  де  по  пом'Ьте  на  выписке  дум- 
ного д1ака  Алмаза  Хванова  дано  ему  Юрью   государева    жалованья  за 
выход  сукно  аглинское    доброе,    таета  добрая,    40  куницъ,  денег  10 
рублей,  да  ему  ж  велено  даватв  поденного  корму  по  гривне  да  питья 
по  3  чарки  вина,  по  3  кружки  пива  на  день  из  Новые  чет!.  И  ныне 
великому  государю   царю  1  великому   князю    Алексею   Михаиловичю, 
всеа  великий  и  малыя  и   б'Ьлыя    Росш    самодержцу,   сербенин   Юрьи 
Билиш  бьет  челом:  выехал  де  он  из  Сербские  земли  на  имя  великого 
государя  и  служит   ему,    великому    государю,  в  различных  языках,  и 
языком  греческим  книжным,  1  греческим    простым,  словенским,  латын- 
ским,  неметцкимъ,  италиянскимъ  и  полским    всякие    книги  переводит, 
и  листы  пишет   тЬми  ж  языки;  да  он  же  несовершенно   говорит  рус- 
ким,  ерапцужским  и  шпанскимъ  языки.  И  ныне  де  по  указу  великого 
государя  велено  ему  д'Ьлать  грамматику  словенскую  совершенно,  и  лек- 
сикон, и  ныне  де  онъ  Юрьи  за  тЪмъ   д'кломъ  и  сидит  неотступно.  А 
что  де  ему  дают  государева  жалованья  поденного  корму  по  гривне  на 
день,  и  т^м  де  ему  кормом    прокормитца    нЪчемъ,  1  велики!  государь 
пожаловал  бы  1во,  вел^ъ  ему  своего  государева  жалованья  поденного 
корму  прибавить,  какъ  ему,  великому  государю,  Богъ  известит. 

И  только  велики!  государь  царь  !  велики!  князь  Алексей  Миха- 
иловичь,  всеа  великия  и  малыя  и  б'Ьлыя  Роси!  самодержецъ,  сербе- 
нина Юрья  Билиша  пожалует,  велит  ему  своего  государева  жалованья 
поденного  корму  к  прежнему  прибавить,  и  выписать  ему  в  Лосол- 
скомъ  приказе  таких  же  чинов  розных  языков  грамматичного  учения 
н'Ьково.  А  в  прошлом  во  162-м  году  по  государевым  опаснымъ  гра- 
мотам при']^хали  к  Москве  ис  Кшва  для  книжные  справки  !  всяких 
государевых  д'Ьл  словенского  и  греческого  и  латынского  языку  писна 
черные  попы  Епиеани!  да  Дамаскин  Птицки!,— и  по  указу  великого 
государя  велено  имъ  давати  его  государева  жалованья  поденного  корму 
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т  Болшого  Приходу:  Епиеанию  по  8  алтын  по  2  де,  Дамаскину  по 
5  алтын;  да  ни  же  велено  давать  питья  з  Дворца:  по  2  чарки  вина, 
по  2  кружки  меду,  по  2  кружки  пива  на  день  челов'^ку,  да  служке 
их  по  4  де  на  день  {зачеркнутпо:  а  питья  ему  ничего  давать  не 
указано). 

Выписывал  Андрюшка  Хвановъ. 

Домтыпа:  168-го  мая  въ  11  де  государь  пожаловалъ,  велЪл  ему 
давать  своего  государева  жалованья  поденного  корма  с  прежшмъ  по 
2  гр1вны  на  день. 

В  Большой  Приходъ  ма1я  въ  13  де. 

Пожаловал  велики!  государь  ц..  1  в.  кн.  Алексей  Михаиловичь, 
в.  в.  и  и.  и  б.  Р.  Су  сербенина  выезжего  Юрья  Билиша,  вел&[  ему 
давати  своего  государева  жалованья  поденного  корму  ма1я  съ  11-го 
числа  и  с  прежнимъ  по  6  алтын  по  4  де  на  день;  по  государеву 
указу  велено  ему  делать  грамматику  да  лексикон  по  словенски. 

Отпущена  за  приписью  думного  Д1ака  Лариона  Лопухина. 

{Челобитной  Криоюанича  нптъ). 


Царю  г.  1  в.  к.  Алексею  Михаиловичю,  в.  в.  и  м.  и  б,  Р.  с, 
бьеть  челомъ  ходопъ  тво!  Юрка  Иванов  сынъ  БЪлиша.  Пожаловал 
ты,  велики!  государь,  меня,  холопа  своево,  своемъ  царьскимъ  жало- 
ваньемъ  м'Ьсечным  прибавочным  кормомъ  марта  с  перваго  числа,  а  в 
памяти,  государь,  написано  майя  с  11-го  числа.  Милосердый  государь 
ц.  !  в.  к.  Алексей  Михаиловичь,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с!  Пожалу!  меня, 
холопа  СВ01В0,  вели,  государь,  свое  царьское  жалованье  выдать  мн% 
марта  с  1-го  числа  противъ  своево  пр'Ъжнего  государева  указу.  Царь 
государь  смилуйся,  пожалуй! 

На  оборотгь  помтьта:  168-го  ма1я  въ  15  де  послать  память,  ве- 
леть ему  давать  государева  жалованья  м^^сечной  кормъ  марта  съ 
1-го  числа. 

{Челобитная  писана  не  Ерижаничемг). 

Л-Ьта  7168-го  ма1я  въ  18  де.  По  государеву  ц.  !  в.  к.  Алексе 
Михаиловича,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  указу  окольничему  Родиону  Мат- 
в^евичю  Стрешневу  да  дьяком  Александру  Дурову  да  Томилу  Исто- 
мину. Ма!я  въ  13  де  послана  к  вам  память,  что  поакаловал  велики! 
государь  ц.  !  в.  к.  Алексей  Михаиловичь,  в.  в.  и  м;  и  б.  Р.  с,  сер- 
бенина выезжего  Юрья  Бидиша,  вел^л  ему  давати  своего  государева 
жалованья  поденного  корму  ма1я  съ  11-го  числа  и  с  прежнимъ  по  6 
алтын  по  4  деньги  на  день,  а  по  государеву  указу  велено  ему  дЪлать 
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гранатику  да  лексикон  по  словенски.  И  ныне  велики!  государь  пожало- 
вал ево  Юрья,  вел^л  ему  придаточной  поденной  кориъ  {р(^^1&рки1рм\ 
выдать  и)  на  прошлые  дни  (зочеркн^^то:  на  2  месяца)  марта  съ  1-го 
числа  {до^^ерктрм:  нынешнего  168-го  году)  да  ма1Я  по  11-е  число  вы- 
дать (зачер^смуто:  а  впредь  давать  ему  поденной  кормъ  по  прежней 
памяти  по  6  алтын  по  4  деньги  давать).  И  по  государеву  ц.  1  в.  к. 
Алексея  Михаиловича,  в.  в.  и  м.  и  б.  Р.  с,  указу  окольничему  Ро- 
диону Матв']&евичю  Стрешневу  и  дьяком  Александру  и  Томилу  учянит! 
по  государеву  указу. 

{На  обаратгь  зачеркнуто:  шсал  Андрюшко  Хвановъ). 

(Моек  Гл.  Архивъ  М.  И.  Д.  Изъ  числа  Приказвыхъ  д$лъ;  нынЬ 
присоединено  къ  дЬдамъ  о  Посольскомъ  приказе). 

Полное  загдав1е  дЬла,  изъ  котораго  извлечены  настояпце  доку- 
менты, следующее:  <1659  г.  января  съ  12  по  10  шля  1660  г.  Л*  6. 
Д^ла  по  челобитьямъ  Посольского  приказа  переводчнковъ  и  толмачей 
о  придачЬ  имъ  вормоваго  и  денежнаго  государеваго  жалованья  къ 
прежнимъ  ихъ  годовымъ  окладамъ  за  ихъ  службы  и  о  выдаче  послЬ 
умершихъ  толмачей  женамъ  ихъ  годоваго  жалованья;  тутъ  же  и  объ 
опредЪлеши  н'Ькоторыхъ  въ  переводчики  и  толмачи  въ  Посольской 
приказъ>. 


X. — ДоЕунвнты  о   ЕрижанитЬ,    хранящ1вся    въ  загра- 

ничныхъ  архивахъ^  доселе  и8В!Ьстныв. 


1)  1635  г.,  Гепа  зесипйа  ргох1та  роз*  &з1;ит  8.  11г8и1ае  У1г§1- 
ш8  е*  Маг1уп8.  Протестъ  Юрхя  Крижаннча  предъ  загребскимъ  баномъ 
Оигвзмундомъ  Брдедомъ  касательно  иритязан1й  зятя  Юр1я  Сандрича. 
Изъ  протокола  Архива  капитула  Загребскаго,  №  27,  стр.  724.  На* 
печатанъ  И.  Кукулевичемъ-Сакцинскивгь  въ  аридожешяхъ,  №  9, — 
Агкху  ЖЕ  роу]е8*шси  Ди§081ауеп8ки,  кн.  X,  Загребъ,  1869  г.,  стр. 
158—160. 

2)  1641  г.  февраля  26.  Декретъ  конгрегацш  с1е  ргора^апда 
Яйе. — АгсЬ.  СоИ.  С[гаес1  8.  АШапави;  ВоПе,  Оесгей  е  пойъхе  й1Уег8е 
йпо  е1  1761,  р.  232.  Напечатанъ  въ  VI  т.  АгсЫу'а  Гаг  81аУ18сЬе 
РЫ1о1о§1е — И.  В.  Ягича,  Берлнъ,  1882  г.,  стр.  120.  Ср.  ваше,  При- 
ложен]я  стр.  127. 

3)  1641  г.  марта  11.  Другой  декретъ  согат  8апс(1881то.  Оттуда 
же.  Напечатанъ  тамъ  же.  Ср.  выше,  Приложешя,  стр.  127 — 128. 

4)  1641  г.  влрЬля  3.  Письмо  Крижаннча  епископу  Винковичу 
изъ  Рима  о  свовхъ  заняпяхъ.  Изъ  Архива  капитула  Загребскаго. 
Ас1;а  Сар.  апИдиа  Газе.  96,  Ьг.  12.  Напечатано  у  Кукулевича-Сак- 
цинскаго,  АгЫу,  X,  №  31,  стр.  192 — 194. 

5)  1641  г.  сентября  9.  Декретъ  конгрегащи  п.  в.  Изъ  Римскаго 
архива  пропаганды  —  Ас(;а  аппо  1640 — 1641,  Го1.  423.  Напечатанъ 
выше,  Приложешя,  стр.  128. 

6)  1641  г.  декабря  28.  Письмо  Винковича  изъ  Загреба  Леваковичу 
въ  Римъ  о  разныхъ  д1^ахъ;  упоминаше  о  Крижанич^.  Изъ  Архива  ка- 
питула Загребскаго.   Напечатано   АгЫу,  X,  Дг  35,    стр.    197  —  199. 

7)  1641  г.  Записка  Крижанича  о  миссш  въ  Москву.  Изъ  Рим- 
скаго  Архива  конгрегащи  Пропаганды —ШзсеИапеа:  Мозсоу1а,  Ро1ош, 
Ки<;еш,  Ке1а21оп1, 1;.  1,№  4.  Напечатана  выше  въ  Приложен1яхъ  стр. 
87—126;  ср.  въ  первой  глав*  стр.    48—49. 

8)  1642  г.  января  20.  Декретъ  конгрегацш.  Изъ  Римскаго  ар- 
хива конгрегацш  —  Ас1;а  аппо  1642 — 1643,  Го1.  14  Ь..  Напечатанъ 
выше — ^Приложев1я  стр.  128 — 129. 
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9)  1642  г.  февраля  1.  Письмо  Крижаиича  изъ  Рима  Винковичу. 
Изъ  архива  капитула  Загребскаго,  АсЬв.  ап1.,  Газе.  96,  Ьг.  12.  Напе- 
чатано АгЫт,  X,  №  36,  стр.  200—201. 

10)  1642  г.  мая  4.  Письмо  Леваковича  изъ  Рима  еп.  Вивковичу... 
и  о  Крижанич'Ь.  Оттуда  же.  Напечатано  тамъ  же,  №  40,  стр.  210 — 
211.  (ср.  въ  №  39,  письм'Ь  отъ  27  марта  1642  г.,  приписку). 

11)  1642  г.  августа  16.  Письмо  его  же  Винковичу  о  разныхъ 
д1клахъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  о  Крижавач^.  Оттуда  же.  Напечатано  тамъ 
же,  №  43,  стр.  216—219. 

12)  1642  г.  сентября  12.  Декретъ  конгрегащи.  Изъ  Римскаго 
архива  конгрегащи — Ас(а  аппо  1642 — 1643,  Го1«  179  Ъ.  Напечатанъ 
выше,  Првложетя,  стр.  129. 

13)  1642  г.  сентября  22.  Свид'Ьтельство  ректора  греческой  кол- 
лепи  св.  Аеанас1я  въ  Рпм'Ь  о  пребывавги  зд'Ьсь  Криякапича.  Изъ  Рим* 
скаго  архива  конгрегащи.  Напечатано  по  коши  выше — въ  Приложе* 
Н1яхъ,  стр.  218 — 219. 

14)  1642  г.  октября  8.  Письмо  секретаря  конгрегащи  Ерижа- 
ничу  взъ  Рима.  Изъ  Римскаго  архива  конгрегацхи — Ьеигез,  Уо1.  21^ 
(о1.  76  Ъ.  Напечатано  выше — Приложешя,  стр.  129 — 130. 

15)  1642  г.  декабря  10.  Письмо  Крижанича  секретарю  контре* 
гащи  Пропаганды  Фр.  Инголи,  изъ  Любляны.  Напечатано  въ  ХУШ-й 
книгЬ  81аппе,  изд.  Юго-славянской  Академ1ей  гпаповИ  1  ит^е^по8(^, 
II  га^геЬи,  1886  г.,  стр.  216—217. 

16)  1642  г.  Справка  и  прошеше  объ  епископстве^  валашскомъ, 
освованномъ  въ  епарх1и  загребской.  Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи. 
Напечатано  по  коши  выше,  въ  Приложенхяхъ,  стр.  220 — 235. 

17)  1643  г.  января  3.  Ответь  на  это  письмо.  Напечатанъ  въ 
81а1-1Бе,  ХУШ,  стр.  217. 

18)  1644  г.  января  18.  Письмо  Крижанича  Инголи,  изъ  Нед&1ь- 
цовъ.  Напечатано  съ  пропусками  въ  ХУШ*й  книг^  81Аг]пе,  Загребъ, 
1886  г.,  стр.  219. 

19)  1644  г.  августа  И.  Письмо  Крижанича  Инголи.  Напечатано 
тамъ  же,  стр.  218—219. 

20)  1644  г.  сентября  22.  Свид'Ьтельство  конгрегащи  при  грече- 
ской коллепи  объ  участ1и  Криаканича.  Изъ  Римскаго  архива  конгре- 
гащи. Напечатано  по  коши  выше,  въ  Приложен1яхъ,  стр.  219. 

21)  1645  г.  хая  26.  Грамота  Мартина — ^Богдана,  епископа  за- 
гребскаго,  о  назначен1и  Крижанича  священникомъ  въ  г.  Вараждинъ 
къ  приходской  церкви  св.  Николая.  Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи. 
Напечатана  по  коши  выше,  въ  Прилоаюшяхъ,  стр.  216. 
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22)  1645  г.  1ЮЛЯ  7.  Письмо  Ерижанича  Инголи,  изъ  Вараждина. 
Напечатано  въ  81агше,  стр.  219 — 221.  Ср.  выше,  Прнложенхя,  стр.  130. 

23)  1645  г.  1ЮЛЯ  12.  Письмо  Крижанича  Инголи,  оттуда  же. 
Напечатано  тамъ  же  стр.  221 — 224.  Ср.  выше,  Приложен1я,  стр. 
130—131. 

24)  1646  г.  февраля  28.  Письмо  Крижанича  Инголи,  изъ  Ва- 
раждина. Напечатано  съ  пропусками  въ  ХУШ-й  книгЬ  8(;аппе,  За- 
гребъ,  1886  г.,  стр.  217 — 218,  полностью — выше  въ  Приложешяхъ, 
<ггр.  131—135. 

25)  1646  г.  апреля  11.  Письмо  Крижанича  къ  Инголи,  изъ  Ва- 
раждина. Изъ  Римскаго  архива  пропаганды — VI.  Ье1;1;еге  (И  Тогшо  е 
8У12;2ега  1646.  №  92,  Ы.  148.  Напечатано  выше  —  Приложен1я, 
€тр.  135—137. 

26)  1646  г.  мая  19.  Одобренхе  жителей  гор.  Вараждина,  выдан- 
ное ими  Крпжаничу.  Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи.  Напечатано 
по  копш  выше,  въ  Приложен1яхъ,  стр.  216 — 217. 

27)  1646  г.  юня  29.  Письмо  Крижанича  Инголи,  изъ  ВЬши. 
Напечатано  съ  пропусками  въ  81аг1пе,  ХУПХ,  стр.  218  и  полностью 
выше— въ  Приложешяхъ,  стр.  137 — 141. 

28)  1646  г.  августа  3.  Письмо  Ерижаничу  въ  В^ну.  Изъ  Рим- 
скаго архива  конгрегащи  —  Уо1.  24  (Зез  <1е11еге  Уо1§ап  йе1Г  аппо 
1646>,  Го1.  98.  Напечатано  выше  въ  Приложен1яхъ,  стр.  141 — 142. 

29)  1646  г.  августа  21.  Письмо  Крижанича  изъ  Мисельницы. 
Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи — XI.  ЬеИеге  й!  Ро1оп1а,  УаНасЫа, 
МоМауха,  А1Ьаша,  е  Ви1§апа  1646.  №  63,  1о1.  101.  Напечатано 
ъыше,  въ  Приложешяхъ,  стр.  142 — 143. 

30)  1647  г.  апреля  7.  Подробное  сообщешс  Крижанича  Лева- 
ковичу  о  своей  первой  миссш  въ  Москву  въ  1646 — 1647  гг.  Изъ 
Римскаго  архива  конгрегащи — Ш.  Ро1ота,  Киззха,  е  Мозсоуха.  Уо1. 
338,  М.  610—619.  Напечатано  вышевъ  Приложен1Яхъ,  стр.  143 — 235. 

31)  1647  г.  1юня  4.  Письмо  арххеп.  Андрея  Золотаго  Квашнина 
о  Крижанич*]^,  изъ  Варшавы.  Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи.  УП. 
ЬеИеге  (11  РоЬша,  УаНасЬха,  МоМауха,  Киззха,  Мозсоуха,  Регзха, 
Агтета,  8уг1а,  Е^Шо,  Ейорха  е  ВагЬапа.  1647,  №  64,  Го1.  69.  На- 
оечатано  выше  въ  Приложешяхъ,  стр.  235—236. 

32)  1647  г.  Пов^Ьствоваше  Крижанича  о  положенш  православ1я 
въ  Московскомъ  государств'^.  Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи— Ш. 
Ро1оп1а,  Киззха  е  Мо8соу1а,  Уо1.  338,  Го1.  623.  Напечатано  выше  въ 
Приложенхяхъ  стр.  237 — 242. 

33)  1648  г.  шня  13.  Письмо  Крижанича  къ  Инголи,  изъ  Гродно. 
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• 

Изъ  Римскаго  архива  Еонгрегащи.  Напечатано   выше,  въ  Прилоавеш- 
иъ,  стр.  242—246. 

34)  1648  г.  августа  2.  Письмо  Петра  Сарацина,  изъ  Варшавы. 
Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи — VI.  Ьеиеге  ^1  Ро1оша,  Каавха, 
Мо8соУ1а,  ВагЬепа,  вегтап1а,  ЩШо,  ЕИорха,  Таг^апа,  веог§1а,  Аг- 
теша,  Рета.  1648  г.  №  65,  Ы.  77.  Напечатано  выше,  въ  Прило- 
жетахъ,  стр.  246 — 247. 

35)  1648  г.  сентября  1.  Декретъ  Б0нгрегац1и.  Изъ  Римскаго  ар- 
хива конгрегащи — Ас1;а  апш  1648,  М.  158  Ь.  Напечатанъ  внше^ 
въ  Приложешяхъ,  стр.  248. 

36)  1648  г.  сентября  1.  Письмо  Крижаничу  съ  объявленхемъ 
р-Ьшенхн  конгрегащи.  Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи — Уо1.  26  (1ев 
<Ье1(еге  Уо1§аг1  ёеП'  аппо  1648,  1о1.  94.  Напечатано  выше,  въ  При- 
ложешяхъ,  стр.  248 — 249. 

37)  1648  г.  ноября  17.  Письмо  Петра  Сарацина.  Изъ  Римскаго 
архива  конгрегащи — VI.  ЬеКеге  й!  Ро1оша  е1с.  1648.  №  65,  !()1.  99. 
Напечатано  выше,  въ  Приложен1яхъ,  стр.  247. 

38)  1650  г.  марта  8.  Письмо  Криканича  къ  Массари,  изъ  Вины. 
Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи^ —1У.  Ро1оша,  Киззза,  Банта,  Зте- 
21а  е  Когуе^а.  Уо1.  339,  Го!.  136.  Напечатано  выше,  въ  Приложе* 
П1яхъ,  стр.  249 — 257. 

39)  1650  г.  апр-Ьля  9.  Письмо  Крижанича  къ  Массари,  изъ 
В'Ьны.  Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи — III.  (7егтап1а  а(1  апп.  1653. 
Уо1.  334,  Го1.  180.  Напечатано  выше,  въ  Приложен1яхъ,  стр.  257 — 263. 

40)  1650  г.  мая  7.  Письмо  Крижанича  кардиналу-префекту  кон- 
грегащи пропаганды,  изъ  ВЬны.  Напечатано  въ  ХУШ  книг&  81аппе, 
стр.  224—225. 

41)  До  1652  г.  18  февраля.  Записка  Крижанича  противъ  дону- 
щешя  краинцевъ  въ  конгрегащю  св.  1еронима.  Напечатана  въ  ХУШ-й 
книг*  8*аппе,  Загребъ,  1886  г.,  стр.  110—113,  №  ЬХХУ. 

42)  1652  г.  октября  20,  изъ  Рима.  Письмо  Крижанича  тю  Раз- 
гоне Со1то  И  81§пог  Агс1рге1е  Ае  8.  Оего1ато.  Напечатано  тамъ  же^ 
стр.  113—114,  №  ЬХХУ1. 

43)  1652  г.  Просьба  Крижанича  въ  конгрегащю  о  напечаташи 
его  труда.  Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи — 1У.  Ро1оша,  Ковзха, 
Бап1а,  8уе2^1а  е  Когуе^а.  Уо1.  339,  {о\.  183.  Напечатана  выше,  въ 
Приложенгяхъ,  стр.  263 — 264. 

44)  1654  г.  апреля  24.  Крижаничъ  противъ  I.  Пастрича.  Папе- 
чагано  въХУП!  книгЬ  84агше,  стр.  149 — 150,  №  ЬХХХ1. 

45)  1654  г.  мая  15.  Записка  Крижанича  противъ  Пастрича.  На- 
печатана тамъ  же,  стр.  154 — 156,  Лз  ЬХХХ1У. 
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46)  1655  г.  декабря  10.  Записка  его  же  о  Крайне.  Напечатана 
тамъ  же,  стр.  156 — 159,  №  ЬХХХУ. 

47)  1656  г.  Товгь  полемическихъ  сочинешй,  переведеннохъ  Кри- 
жаничемъ  съ  греческаго  и  русскаго  языковъ.  Въ  РивгЬ  въ  Казанатовой 
библ1отек%  Доминиканекаго  монастыря  8ап(;а  Маг1а  зорга  Мхиегуа 
(М18се11апеа  XX,  II,  19).  См.  о  немъ  у  М.  И.  Соколова,  М.  Попруженко  и 
И.  В.  Ягича  въ  XVIII  книгЬ  Кай'а  Югославянской  Академ1и,  стр.  1 95 — 199. 

48)  1657  г.  октября  1.  Протоколъ  конгрегащи — ^донесеше  секре- 
таря^ Архивъ  конгрегащи  пропаганды  вЬри.  Ас1;а  8.  Соп^г.  ашю 
1657,  р.  455,  №  7.  Напечатанъ  въ  VI  том*  АгсЫу'а  Гаг  81аУ13сЬе 
РЫ1о1о§1е— И.  В.  Ягича,  Берлинъ,  1882  г.,  стр.  121. 

49)  1658  г.  января  26.  Аис11еп1;1а  ЗапсИззхш!.  Сгоа(1а,  Мо8соу1а. 
•Оттуда  же,  Ас«;аСоп§г.,  аппо  1658,  р.  24,  №2.  Напечатанъ  тамъ  же. 

50)  Ок.  1675  г.  Ыиегае  рго  11Ьега1;1опе — Крижанича.  Находится 
нын**  въ  ПрагЬ  въ  Чешскомъ  музеЬ,  куда  было  подарено  П.  А.  Без- 
<;онрвымъ  въ  1882  г.  Одна  часть  письма  напечатана  имъ  въ  Право- 
чугавномъ  Обозрйши  1870  г.,  февраль,  стр.  381 — 383;  друх'ая  I.  I. 
Первольфомъ  въ  Варшавскихъ  Университетскихъ  Изв^Ьст1яхъ  1883  г., 
-№  2,  стр.  68 — 70. — См.  выше  въ  1-й  глав*,  стр.  117. 

51)  1682  г.  марта  10.  Письмо  Крижанича  секретарю  конгрегащи. 
Изъ  Римскаго  архива  конгрегащи— 8сп1;1иге  оп§1ааи  пГегИе  пе11е 
соп§-ш  ^епегаЦ  йе  13  АргИе,  5  й!  Ма§^1о,  15  вш§по  е  20  Ьи^Ио 
1682.  Уо1.  484.  Соп§.  (Не  5  Май  1682.  №  28.  Напечатано  выше  въ 
Приложен1ЯХъ  стр.  265 — 277. 

52)  1682  г.  Просьба  Крижанича,  поданная  конгрегащи.  О ггуда  же 
Напечатана  выше,  въ  Приложешяхъ,  стр.  277 — 282. 

53)  1682  г.  мая  5.  Протоколъ  засЪданхя  конгрегащи  пропа- 
ганды.— Изъ  римскаго  архива  пропаганды  —  Ас<;а  Засгае  Соп^ге^а- 
Й0Ш8  с1е  Ргора§ап(1а  ййе,  ап.  1682,  №  28,  &1.  129  Ь— 131  Ь.  Италъ- 
янсшй  текстъ  былъ  напечатанъ  въ  <Русской  Старин'Ь>  1892  г.,  де- 
«сабрь,  стр.  464 — 465.  Зд']&сь  онъ  съ  небольшимъ  дополненгемъ  и  рус- 
скимъ  переводомъ  пом'Ьщенъ  выше,  въ  Приложен1яхъ,  стр.  282 — 285. 

54)  Выдержка  изъ  Указателя  къ  сему  тому.  Напечатана  въ  При- 
ложен1яхъ  стр.  285. 

55)  1682  г.  мая  9.  Письмо  начальства  ордена  Доминиканцевъ  къ  10р1Ю 
Крижаничу.  Изъ  римскаго  архива  сего  ордена.  Напечатано  выше  въ  6-й 

тлав-Ь,  стр.   290. 

56)  1683  г.  1ЮЛЯ  24.  Письмо  начальства  Доминиканекаго  ордена 
Юрио  Крижаничу  въ  Варшаву.  Изъ  того  же  архива.  Напечатано  также 
въ  6-и  главЬ  Шй. 


XI. — Перечень  доЕументовъ  въ  найденномъ  мною  столбц-1^ 
МооЕовскато  Главнаго  Архива  Министерства  Иностран- 

ныхъ  Д'Ьлъ. 

1)  Ла.  1 — 3.  Докладная  выписка  царю  Алек(гЬю  Мехаиловичу  о 
присылке  Юр1я  Крижанича  въ  Москву  княземъ  А.  Н.  Трубецкнмъ  и 
о  данномъ  первымъ  показанш  при  роспрос^Ь.  Посл^  17  сентября  165& 
(168)  года  и  около  этого  времени.  На  3-хъ  столбцахъ.  Напечатана 
выше,  въ  глав^  И,  на  стр.  168 — 169. 

2)  Лл.  4 — 16.  Руссгай  списокъ  «сербскаго  письма»,  поданнаго 
Крижаничеиъ  въ  Посольсшй  приказъ  27  сентября  1659  г.  На  13* 
столбцахъ.  Напечатанъ  выше,  хЫйет,  стр.  172 — 176. 

3)  Лл.  17 — 31.  «Статьи  описаные  изо  Львова  до  Москвы».  «Пе- 
реводъ  съ  подьскаго  письма>,  поданнаго  Юрхемъ  туда  же  29  сентября 

1659  г.  На  15  столбцахъ.  Въ  средине  недостаетъ  приблизительно* 
двухъ  столбцевъ^  за  исключен1емъ  ихъ  нын'Ь  налицо  только  13.  На- 
печатаны въ  <  Приложешяхъ  > ,  стр.  33 — 38. 

4)  Лл.  32 — 41.  «Беседа  къ  Черкасомъ».  «Переводъ  съ  польсваго^ 
письма»,  поданнаго  имъ  же  туда  же  и  тогда  же.  Напечатана  1Ь1(1ет^ 
стр.  28—32. 

5)  Л.  42.  Запись  царскаго  указа  о  дач'Ё  Юр1Ю  10  рублей  сна 
прокормлен1е».  25  мая  1676  г.  На  1  лпстЬ.  Напечатана  выше,  въ 
глав*!  У-ой,  на  стр.  243. 

6)  Л.  43.  Память  изъ  Посольскаго  приказа  въ  Новгородсюй  о 
выдач'Ё  сихъ  денегь.  25  мая  1671  г.  На  1  столбц'Ь.  Напечатана  выше 
въ  глав*  У-ой,  стр.  243. 

7)  Л.  44.  Собственноручная  челобетная  Крижанича  объ  отвод]^ 
ему  «стана».  (25  или)  26  маа  1676  г.  На  1  столбце.  Напечатана 
хЫйеш,  стр.  245. 

8)  Л.  45.  Память  въ  ЗемскЁй  приказъ  объ  отводе  ему  двора. 
26  мая  1676  г.  На  1  столбцЬ.  Напечатана  1Ы(1ет,  стр.  245. 

9)  Л.  46.  Собственноручная  челобитная  Крижанича  о  выдач'Ь  ему 
государева  жалованья.  До  13  1юня  1676  г.  На  1  столбце.  Напечатана 
Шйеш,  стр.  246. 
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10)  Жл.  47 — 48.  Докладная  выписка  Посольскаго  приказа  по  по- 
дводу сей  челобитной.  Ок.  13  1юня  1676  г.  На  2-хъ  столбцахъ.  Напе- 
чатана 1Ы(1ет,  стр.  247. 

11)  X  49.  Запись  царскаго  указа  о  дачЬ  Юр1Ю  10  рублей. 
14  1ЮНЯ  1676  г.  На  1  столбц"!.  Напечатана  тамъ  же,  стр.  247. 

12)  Ж.  50.  Запись  царскаго  указа  о  выдач']^  Юрш  2  рублей. 
18  августа  1676  г.  На  1  столбц*.  Напечатана  тамъ  же,  стр.  254. 

13)  Ж.  51.  Память  изъ  Посольскаго  приказа  въ  Новгородсшй  о 
лыдач-Ь  Крижаничу  2  рублей.  18  августа  1676  г.  На  1  столбц-Ь.  На- 
печатана тамъ  же,  стр.  254. 

14)  Ж.  52.  Докладная  выписка  Посольскаго  приказа  по  поводу 
;царскаго  повел'6н1Я  купить  Крижаничу  овчинную  шубу  и  выдать  5  руб- 
лей. Ок.  3  октября  1676  г.  На  1  столбце.  Напечатана  тамъ  же, 
.стр.   254—255. 

15)  Ж,  53.  Память  въ  Новгородски  приказъ  о  выдаче  сихъ 
денегъ  и  покупке  шубы.  3  октября  1676  г.  На  1  столбц^^.  Напеча- 
тана тамъ  же,  стр.  255. 

16)  Жл.  54 — 56.  Собственноручная  челобитная  Крижанича  объ 
отпуске  его  изъ  Московскаго  государства  и  съ  перечислешемъ  вс^^хъ 
^воихъ  службъ  Московскому  государству.  9  октября  1676  г.  На  3-хъ 
-столбцахъ.  Напечатана  тамъ  же,  стр.  259 — '263. 

17)  Жл.  57 — 63.  Докладная  выписка  Посольскаго  приказа  по  по- 
воду сей  челобитной.  На  6  столбцахъ.  Напечатана  тамъ  же,  стр. 
263—265. 

18)  ^.  63.  Запись  царскаго  указа  о  выдач*  Юр1Ю  10  рублей. 
5  ноября  1676  г.  На  1  столбцЬ.  Напечатана  тамъ  же,  стр.  265 — 266. 

19)  Ж.  64.  Память  о  семъ  въ  Новгородски  приказъ.  5  ноября 
1676  г.  На  1  столбце.  Напечатана  тамъ  же,  стр.  266. 

20)  Ж.  65.  Запись  о  царскомъ  указ^^  отпустить  Крижанича  за 
рубежъ.  27  марта  1677  г.  На  1  столбце.  Напечатана  выше,  стр.  266. 

21)  X  66.  Память  въ  Ямской  приказъ  объ  отпуск*  Юр1я  изъ 
Москвы  и  о  дач*  ему  подводъ.  1  апреля  1677  г.  На  1  столбце.  На- 
:печатана  тамъ  же,  стр.  267. 

22)  Ж.  67.  Память  въ  приказъ  Большаго  Дворца  о  выдаче  Юр1ю 
10  рублей.  1  апр-Ьля  1677  г.    На    1    столбц*.   Напечатана  тамъ  же, 

стр.  267. 

23)  Ж.  68.  Проезжая  грамота  (черновикъ)  Крижаничу  отъ  Мо- 
сквы до  Смоленска.  1  апрЬля  1677  г.  На  1  столбц*.  Напечатана 
тамъ  же,  стр.  267—268. 
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24)  Лл.  69 — 70.  Русск1й  переводъ  письма  Фр.  Габеля  отъ  3  апр&ю 
1677  г.  На  2-хъ  столбцахъ.  Напечатанъ  тамъ  же,  стр.  269—270. 

25)  Л.  71,  Память  въ  Ямской  приказъ  о  прибаыгб  подводъ  Кри- 
жандчу.  5  апреля  1677  г.  На  1  столбцЬ.  Напечатана  тамъ  же^ 
стр.  270. 

26)  Л.  72.  Запись  о  роспрос^  Крижаыича  въ  Посольскомъ  при- 
1са8%  8  мая  1677  г.  На  1  столбц']^.  Напечатана  тамъ  же,  стр.  271 — 272; 

27)  Лг.  73 — 74.  Докладная  выписка  о  Крижанич-Ь.  Посл^^  8  мая 
П677  г.  На  2  столбцахъ.    Напечатана  тамъ  же,  стр.  272 — 273,  при- 

м^чаше  214-ое. 


XII, — Дополнешя  и  поправки. 

Кг  стр.  96 — 97,  прим.  2.  Кохия  <Истор]и  рос(яйекой  на  поль— 

■ 

СБОмъ>  (=  ркп.  Москов.  Синодальной  типографской  библштекн  №  2163)^ 
списанная  въ  1857  г.  для  Б'Ьлевскаго,  вын%  хранится  въ  Львов'Ь  въ 
библ10те1сЬ  < заклада  народоваго  имени  Оссолинскихъ>  («Оссолинеумаэ). 
(Сообщено  проф.  Бр.  Дембинскимъ). 

Къ  стр.  108 ,  стр.  10  св.  Н.  Е.  Северный  —  преподаватель    н& 
гимназш,  а  реальнаго  училища. 

Къ  стр.  115 у  стр.  17—24  св.  <Обличеше>    издавалось    И.   М, 
Добротворскииъ. 

Еъ  стр.  116.  См.  также  записку  П.  А.  Безсонова,  поданную  въ- 
Археографическую  Комисс1ю  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя 
передъ  отправлешемъ  за  границу,  —  въ  9-мъ  выпуск']^  Летописи  за- 
НЯТ1Й  Бомиссш  (Спб.,  1893  г.),  стр.  5 — 6,  выписка  пзъ  протокола  за-, 
с^дашя  22  апр^я  1882  г.  Между  прочимъ  П.  А.  Безсоновъ  гово- 
рить зд']&сь,  что  онъ  <назадъ  тому  несколько  л1тъ>  обращался  въ 
КомисС1Ю  съ  предложешемъ  услугъ  и  работъ  по  издатю  творетй» 
Юр1я  Брижанича.  Въ  напечатанныхъ  извлечен1яхъ  изъ 'протоколовъ- 
Комиссш  за  1860 — 1882  гг.  я  не  нашелъ  указанШ  на  это.  См.  ука- 
затели къ  5 — 9  выпускамъ  Л'Ьтописи  заняпй  и  первые  1 — 4  выпуска. 

Ш  стр.  133 — 134.  На  лексиконъ  Типографской  библ10теки  №  1024 
(3753)  впервые  обратилъ  внимаше  Н.  Б.  С'Ьверный. 

Еь  стр.  155 у  стр.  9 — 14  св.  Брижаничъ  принесъ  въ  Римъ  Кирил- 
лову книгу.  Выслушавъ  докладъ  о  ней,  папа  Александръ  УП  приказадъ 
Крижаничу  написать  опровержен]е  ея  и  ассигновалъ  ему  жалованье^ 
по  6  скуди  въ  м'Ьсяцъ.  (См.  Приложешя  стр.  278—279;  ср.  текстъ 
стр.  156).  Въ  1652  г.  онъ  просилъ  конгрегащю  о  напечатанш  ега 
сочинешй.  (См.  Приложешя^  стр.  263 — 264). 

—  В'Ьроятно  въ  это  же  время  онъ  быль  капелланомъ  при   гвар- 
д1и  швейцарцевъ.  См.  о  семъ  упоминаше  въ  11риложен]яхъ    стр.  279. 

Еъ  стр.  157^  стр.  5 — 12  св.  Донесенхе  Ерижанича  см.  въ  При- 
ложешяхъ,  стр.  279;  протоколъ  конгрегацш  1Ы€1ет  стр.  283. 
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Еъ  стр.  159^  стр.  5 — 10.  Въ  справкахъ  Посольскаго  приказа,  въ 
коихъ  приводится  показаше  Крижанича,  данное  при  ирг-^зд^,  гово- 
рится, что  онъ  вы'Ьхалъ  изъ  Сербской  земли  въ  сентябргь  167  года  (т.  е. 
сентябр'Ь  1658  г.)»  а.  не  въ  феврале,  какъ  говорится  въ  б'бловомъ  спп- 
ск-Ь  показашя.  См.  Прнложешя  стр.  286,  288;  ср.  текстъ  стр.  168 — 169. 

Еб  стр.  164,  стр.  4—10  св.  Крижаничу  на  дорогу  до  Москвы 
дано  было  <государева  жалованья>  2  рубля.  См.  Приложенк  стр.  286, 
288. 

—  стр.  22 — 28  св.  О  томь,  что  Брижанпчъ  пр^халъ  въ  Мо- 
скву съ  переяславскими  посланцами  Ер.  Мехповецкииъ  и  др.  см. 
прямое  свид'Ьтельство  въ  Приложешяхъ  стр.  287 — 288.  Въ  прихо- 
дорасходной  кнпгЬ  Посольскаго  приказа  1655 — 1660  гг.  читается  ме- 
жду прочимъ  запись,  что  16  сентября  167  (168?)  года  <по  приказу 
думнаго  дьяка  Алмаза  Иванова  запорожскимъ  посланцамъ,  что  присы- 
лалъ  переяславской  полковникъ  Тимоо'Ьй  Цыцуро  Ёроо'Ью  Мехновиц- 
кому  съ  товарыщи  въ  приказъ  рубль  >.  Въ  чваЛ  МалороссШг.кихъ 
дЪлъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  Главномъ  Архив*]^  Министерства 
Иностранныхъ  ДЬлъ,  н'Ьтъ  Д'Ьла,  касающагося  пр1%зда  въ  Москву  Мех- 
яовицкаго  съ  товарищами. 

Къ  стр.  168—169.  Въ  справкахъ  Посольскаго  приказа,  излагаю- 
щихъ  показан1е  Брижанича,  данное  при  пр№зд'Ь,  говорится,  что  онъ 
пр1'Ьхадъ  въ  Москву  бить  челомъ  царю,  чтобы  <  государь  пожаловалъ, 
вел'блъ  его  устроить,  въ  какой  чинъ  онъ  пригодится).  См.  Приложе- 
Н1Я,  стр.  286,  288.  Показанхе  Крижанича,  данное  при  пр^зд^,  почти 
буквально  повторялось  въ  посл^дующихъ  справкахъ  Посольскаго  при- 
каза. См.  Приложен1я  стр.  286—288.  Въ  приходорасходной  книН^  По- 
сольскаго приказа  за  168  годъ  им'бется  сл*Ь дующая  краткая,  возбуж- 
дающая большое  любопытство,  запись:  <греченину  за  сербянина  за 
Юрья  Билиша  дано  33  рубля>.  Какому  греку  и  по  какому  случаю— 
неизвестно;  документовъ,  объясняющихъ  эту  запись,  мной  не  найдено. 
Когда  выдано,  —  не  отм'^&чено;  судя  по  дальнейшему,  можно  предпола- 
гать, что  выдача  произведена  до  января  168  года. 

Еь  стр.  169у  стр^  14  и  слгьд.  Справку  Посольскаго  приказа  о  томъ, 
сколько  дать  Крижаничу  на  пр^зд^,  см.  въ  Приложен1яхъ  стр.  286— 
287.  Кроме  сукна,  тафты  и  кувицъ  ему  велено  было  дать  еще  10  руб- 
лей; поденный  кормъ — давать  съ  1  октября  по  гривне  на  день,  по 
.3  чарки  вина  и  по  3  кружки  пива  на  день.  См.  1Ы(1.  стр.  287. 

Еъ  стр.  178.  Составлен1емъ  «истиннаго  алфавита  словинскаго 
языка>  Крижаничъ  занимался  не  только  въ  Москве,  но  и  въ  Сибири, 
я  словарь  съ  его  заметками  привезенъ  былъ    пмъ  самимъ  въ  Москву^ 
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при  возвращенхи  изъ  Сибири.  Въ  3-ей  челобитной  1676  г.,  поданной 
по  возвращен1и  изъ  Сибири,  сказавъ  объ  этихъ  своихъ  работахъ,  Юр1й 
пишетъ:  <и  будете  государь  повелишь,  я  магу  смиренно  прин€сши> 
(см.  выше,  стр.  261  текста). 

Ег  стр.  178—179.  О  своихъ  занят1яхъ  въ  МосквЬ  Крижаиичъ  въ 
челобитной,  поданной  около  мая  1660  г.,  писалъ,  что  онъ  <  служить 
великому  государю,  въ  различныхъ  языкахъ,  и  языкомъ  греческимъ 
Енижнымъ,  и  греческимъ  простымъ,  славянскимъ,  латинскимъ,  немец- 
кимъ,  итальянскимъ  и  польскимъ  ВСЯК1Я  книги  переводить  и  листы  пи- 
шетъ тЪми  же  языками,  да  онъ  же  несовершенно  говорить  рускимъ, 
фрапцузскимь  и  испанскимъ  языками.  (Эта  оговорка  позволаетъ  ду- 
мать, что  перечисленными  выше  языками  онъ  мои  служить,  а  не  дМ- 
ствительно  переводилъ?).  <И  нынЬ  де  по  указу  великаго  государя  ве- 
л'Ьно  ему  д']&лать  грамматику  славянскую  совершенно  и  лексиконъ,  и 
нын*!  де  онъ  Юрья  за  т^мъ  д-Ьломъ  и  сидитъ  неотступно >.  См.  Прп- 
ложен1я  стр.  288.  Приказъ  въ  си^равкк  не  могь  выписать  для  образца 
выдачи  жалованья  <такихъ  же  чиновъ  розныхь  языковъ  грамма1ичнаго 
учен1я>  (т.  е.  учителямъ)  и  въ  примЬръ  указалъ  только  на  дачу  жа- 
лованья Е1евлянамъ  Епифан1ю  Славинецкому  и  Дамаскину  Птицкому. 
См.  1Ы(1.  стр.  288 — 289.  Въ  памяти  о  выдач^^  жалованья  приказъ  при- 
бавлялъ:  <по  государеву  указу  вел']Ьно  ему  д'Ьлать  грамматику  да  лек- 
сиконъ по  словенски>.  См.  Приложешя,  стр.  289 — 290. 

Еъ  стр. 179^  стр.  9—19.  Въ  числ4  переводчиковъ  Посольскаго  при- 
каза въ  сентябре — декабре  1659  г.  Крижаиичъ  не  значится.  См.  При- 
ложен1я,  стр.  286. 

—  стр.  30 — 27  св.  Ок.  мая  1660  г.  Крижаиичъ  жаловался 
на  незначительность  поденнаго  корма,  <гЬмъ  де  ему  кормомъ  про- 
кормитца  неч'Ьмъ>,  и  просиль  прибавить  его.  11  мая  1660  г.  ве- 
лено выдавать  ему  по  2  гривны  на  день,  начиная  съ  сего  числа. 
Крижаиичъ  подалъ  новую  челобитную,  въ  которой  просиль  о  выдач* 
вновь  назначеннаго  ему  поденнаго  корма  сь  1  марта.  Просьба  его 
была  уважена  и  15  мая  того  же  года  вел']Ьно  выдать  ему  добавочныя 
деньги  съ  1  марта  по  11  мая.  См.  Приложешя,  стр.  289—290. 

Еъ  стр.  234,  стр.  1—17  св.  Впосл4дств1и  Крижаиичъ  говорилъ, 
что  у  него  въ  Сибири  отняты  были  и  его  документы.  См.  Приложе- 
шя, стр.  266 — 267. 

Еь  стр.  267,  стр.  15—24  св.  Запись  о  выдач*  Крижаничу  10  руб- 
лей им-Ьегся  и  въ  приходорасходной  книг*  Посольскаго  приказа  1676 — 
1681  гг. 
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Къ  стр.  274,  стр.  1 — 2  св.  14  1юня  1677  г.  Габелю  дозволено 
^нло  побыть  еще  въ  Москв^Ь,  но  на  свовхъ  кормахъ  и  проторяхъ, 
цока  не  получить  королевскаго  указа. 

Прило)1<ен1Я. 

Еъ  стр.  127.  Подъ  Лг  2  напечатанъ  декретъ  отъ  11  марта 
1>641  г.,  уже  изданный.  Си.  тамъ  же  подъ  №  1. 

Еь  стр.  143.  Документъ  подъ  №  14  отъ  9  апр^^ля  1647  г. 

Къ  стр.  172,  стрр.  1  и  19  св.  Вм'^^сто  (хгаесИ,  в'Ьроятно,  надо 
читать  вгаес1ае  и  сл:Ьд.  переводить:  прослушавъ  философш  Грещи, 
греческую  философш. 

Кб  стр.  219,  стр.  6  сн.  ВмЬсто  1644,  вероятно,  надо  читать 
1642. 

Къ  стр.  226,  стр.  10  сн.  Вм'Ьсто  сизъ  Грацкаго  казначейства  >, 
в'Ьроятно,  надо  читать  <изъ  греческаго  казначейства,  изъ  греческой 
1сассы>. 

Къ  стр.  265,  стр.  12  сн.  Вм-Ьсто  1681  г.  сл4дуегь  читать 
1678  г. 
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СОДЕРЖАН1Е. 

Отр. 

I  Скадан1е  объ  успент  пресв.  Богородицы,    правленное 

царемъ  АленсЪемъ   Михаиловичеиъ 8 — 28 

Свазашя  объ  успенш  пресв.  Богородвцы  3—7.  Сказа01е,  правлен- 
ное царемъ  АлексЁенъ;  сд'бланныя  инъ  изж'Ьнешя  и  сокращен1Я 
7 — 14.  Все  ли  оно  дошло  14 — 16.  Вопросъ  о  составителе  и  ре- 
дакторе его  16 — 21.  Чемъ  вызвана  работа,  какая  ц^ль  ея  21 — 
23.   Полный  тексть  сказан1я  24 — 28. 

\\ш  ДЪян1е   Мосновскаго   церновнаго  собора   1649  года. 

(Вопросъ  объ  единоглас1и  въ  1649 — 1651  гг.).  •  •   29—52 

Св4д*н1я  объ  этомъ  д4ян1и  31 — 34.  Тексть  его  35 — 38.  Объ 
единогласномъ  пен1и  38 — 40.  Вопросъ  о  немъ  при  патр.  ТосифЪ 
41 — 42.  О  челобитной  на  протопопа  Стефана  Вонифатьева  42 — 
44.  О  собор*  1651  г.  44—49.  О  сочинеши  Мартемьянова  50 — 
52.  Таблицы  I— Ш. 

III.  О  Записномъ  приназЪ  („записывати  степени  и  грани 

царственные^).  1657—1659  гг 58—84 

Объ  учреждеши  приказа  55 — 56.  Организащя  его  56—62.  М^ры, 
предпрининавш1яся  для  исполнен1я  возложеннаго  на  него  д^ла: 
жатер1алы  и  источники  для  работы  62 — 73.  Сдача  Кудрявцевынъ 
приказа  повожу  дьяку  73 — 74.  Планы  и  действ1я  новаго  началь- 
ника приказа  74—81.  €Истор1я»  0.  Грибоедова  81.  Перечень 
докужентовъ  въ  д*л*  Государств.  Архива  82 — 84. 

IV.  Юр1й  Крижаничъ  въ  Росс1и 85—295 

Предислов1е 87—  90 

Глава  I.— Обзоръ  литературы  объ  ЮрЫ  Крижаимч-к 91 — 186 

Витсенъ  91—92.  Н.  Новиковъ  92.  Митр.  Бвген1й  92—93.  Калай- 
довичъ  93—94.  П.  М.  Строевъ  94.  Г.  Спассюй  94—95.  0.  М.  Во- 
ДЯНСК1Й  95 — 96.  Филаретъ  арххеп.  Черниговски  96,  105 — 106. 
П.  А.  Везсоновъ  96—104,  110—111,  115—126  и  Приложешя 
299.   С.  К.  Снирновъ    104—105.   С.  -М.  Соловьевъ  106.   И.  М. 


304  С0ДЕРЖАН1Е. 


Оп^. 


Добротворсмй  107—108,  115  и  При10жен1Я  299.  Н.  Е.  ОЬвер- 
ный  108 — ПО  и  При10жен1Я  299.  Кукулевичъ  Сакцннсшй  ПО. 
И.  В.  Ягичъ,  Даничить  и  Гаттала  П 1—112.  Н.  И.  Костомаровъ 
112—113.  И.  Первольфъ  113.  Аре.  Маркевичъ  113—114.  А.  Г. 
Врикееръ  115,  127—129.  Сборникъ  статей  о  Сибири  129—130. 
М.  И.  Сокоювъ  131.  М.  Н.  Вережковъ  132.  П.  Пирдингъ  132— 
133.  А.  А.  Шахматовъ  133—134.  М.  Вуичъ  134.  М.  Попру- 
жеяко  134. — Выводъ  134—^135. 

Глава  II.  Юр1й  Крижаничъ  до  пр|1зда  въ  Москву   въ  1659  году..  137—167 

Первые  годы  жизни  Кризканича  до  прйзда  въ  Римъ  137 — 188. 
Поступлен1в   въ  коллепю    св.  Аванас1я  138 — 139.    Записка   Кр. 
1641  года  140—144,   Пребываше  въ  коллегхи  1641 — 1642  гг. 
144—145.  Мисс!я  къ  валахамъ*  пребыван'ю  въ  Загреб'Ь  и  Нед^ь- 
цахъ  1642—1645  гг.  145—146.  ВъВараждин*  1645—1646  ггь 
146 — 148.  Мисс1я  въ  Москов1Ю  и  Смолеескъ:  отъ  Вараждина  до 
Варшавы  148—149.  Пребыван1е   въ  Варшац*    1646  г.,  встр-Ьча 
съ  епископомъ  сноленскииъ   Петронъ  Парчевскимъ   и  носвовскинъ 
гонцомъ  Герасиюмъ  Дохтуровыиъ  149—152/4.  Отъ  Варшавы  до 
Смоленска  152/4—152/5.  Столкновеше  съ  епископомъ  смоленскимъ 
152/5—152/6.   Пребываше   у  пана  Галынскаго  152/6 — 152/7. 
Его  планы  о  подготовк*  къ  миссш  въ  Московш  152/7 — 152/10. 
Дипломатич.    переговоры  объ  уяичтожвн1И  каплицы   надъ  гробами 
Шуйскихъ  152/10 — 152/13.  О  пребыванш  Крижанича  въМоскв* 
въ  1647  г.  152/13—152/14.  «Пов*ствоваше   о  нын*шнемъ  по- 
ложеши    схизмы    въ  Москов1И>  152/14—152/16.    О  Кирилловой 
кнжг*  и  опроввржен1И  ея  152/16—152/17.  Крижаничъ  въ  1648— 

1650  гг.  152/17.  Его  письмо  отъ  8  марта  1650  г.  Массари 
152/18—152.  О  путешествш  его  въ  Константинополь  въ  1650— 

1651  гг.  152—155.  Въ  Рим*  въ  1651—1657  гг.  155—156  и 
Приложешя  299.  Мисс1я  въ  Московхю  1658г.:  причины  в 
поводъ  поездки  Кр.  156—158  и  Приложеа1я  299.  Отъ  Рима  до 
Н*жина  1658—1659  гг.  158—160  и  Приложешя  300.  Пребы- 
ваше въН*жин'Ь  161—163.  Изъ  Н*жина  въ  Москву  163—167 
и  Приложешя  300. 

Гдава  III.  ЮрМ  Крижаничъ  въ  Москв*  въ  1659-1661  гг 163—188 

Прибыт1е  въ  Москву  и  прхемъ  Кр.  зд*сь  168—170  и  Прпложвн1Я 

300.  сСербсюя  письма>:  Путное  опнсан1е  170—171,  БесЬда  ко 
черкасомъ  171  и  вновь  найденное  172—178.  Заняпя  въ  Москв* 
славян,  грамматикой  и  лексикономъ  178—179  и  Прнложен1я  300— 

301.  УСЛ0В1Я  пребыван1я  въ  Москв*,  знакомства  179— 180  и  При- 
ложешя 301.    Ссылка  въ  Сибиры  180—188. 


С0ДБРЖАН1Е.  305 

Стр. 

Слава  IV.  ЮрМ  Нрижаничъ  въ  Сибири.  1661—1676  гг 189—242 

Объ  нсточникахъ  св^Ьд^н1й  о  Бр.  за  это  время  189 — 192.  Вы- 
■Ьздъ  изъ  Москвы  192.  Тобольскъ  и  его  жители  192 — 201.  При- 
быт1е  въ  Тобольскъ,  отношен1е  воеводъ  къ  Кр.  и  поюжеше  его 
зд-Ьсь  201 — 215.  Литературный  занят1Я  Крижанича  215 — 224. 
Сношен1я  Кр.  съ  Спаеар1е1ъ  Милеску  224 — 230.  Обличеше  Содо- 
вецкой  челобитной  230 — 231.  «Смертный  разрядъ»  —  духовное 
зав'Ьщан1е  231—233.  Бывш1я  у  Кр.  пособ1я  233—236  и  При- 
ложешя  301.  Просьбы  о  возвращеши  въ  Москву  236 — 239.  Сно- 
шен1я  сь  арх1е11.  Вологодскимъ  Симономъ  239 — 240.  0свобожден1е 
взъ  Сибири  241—242. 

Тлава  V.  Юртй  Крижаничъ  въ  Москв-Ь  въ  1676 — 1677  годахъ 243 — 278 

Пр1'Ьздъ  Крижанича  въ  Москву  и  подожеше  его  зд'Ьсь  243 — 248. 
Былъ  ли  онъ  переводчикомъ  Посольскаго  приказа  248 — 253.  Вы- 
дачи ему  денегъ  1676  г.  254 — 255.  Р4чь  его  на  царское  в'Ьн- 
чаше  255 — 258.  Подробная  челобитная  его  отъ  октября  1676  г. 
258 — 266.  Р4шеше  объ  отпуск*  отъ  10  марта  1677  г.  266 — 
268  и  Приложен1я  301.  Пребываше  въ  Москв'ё  датскаго  послан- 
ника Габеля  и  вы'Ьздъ  съ  нимъ  Крижанича  въ  октябр']^  1677  г. 
268—278  и  Приложешя  302. 

Слава  VI.  ЮрМ  Крижаничъ  по  вы-Ьзд-Ь  изъ  РосЫи 279—294 

О  документахъ  заграничныхъ  архивовъ,  касающихся  Крижанича  за 
9Т0  время  279—280.  Орденъ  доминиканцевъ  и  поступлеше  въ 
него  Крижанича  въ  Вильни  280 — 281.  ШвЬопа  (1е81Ыпа  281 — 
284.  Хлопоты  Кр.  объ  отпуск*  его  въ  Римъ  285 — 287.  Письма 
его  с  семъ  въ  конгрегащю  пропаганды  в'&ры  287 — 289.  Р'Ьшен1е 
ея  289—291.  Смерть  Крижанича  291.  Заключеше  291—292. 
Судьба  его  сочинен1й  292—294. 

ПРИЛОЖЕН!  Я. 

I.  Газетный  сообщеи1я  П.  А.  Безсонова  и  св'Ьд'Ьи1Я  объ  его  невыпу- 
щенной рабогЬ    касательно  Крижанича 3 —  18 

Л.  Изв'Ьст'т  о  Нрижанич'к  и  Сибири  у  Витсена 19 —  27 

III.  БесЬда    къ  черкасоиъ 28 —  32 

IV.  Статьи  описаные  изо  Львова  до  Москвы 33 —  38 

V.  О  лицахъ,  сосланныхъ  въ  Тобольскъ  за  165Ф — 1662  гг 39 —  75 

VI.  О  пребыважй   Фридриха   фонъ-Габеля   въ  Москв-Ь   въ   1676— 

1677  гг 76—  86 

VII.  Записка  Крижанича  1641  г 87—126 


306  00ДЁРЖАи1Б. 

Стр. 

VIII.  Документы   о  КрижаничЪ  изъ  архива  ионгрегащ!^  пропаганды 

вЪры 127—285 

IX.  О  пребыванЫ  Крижанича  въМоскв%  въ  1659 — 1660  гг.  (Допм- 

нительные  документы) 286 — 290 

X.  Документы  о  Крижанич-Ь,  храняицеся  въ  заграничныхъ  архивахъ, 

досе/гЬ  известные 291 — 295 

XI.  Перечень  докуиентовъ  въ  найденномъ  иною  стодбц%  Мосиов- 

скаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д%лъ . . .  296 — 298 

XII.  Дополнеи1я  и  поправки 299 — 302 


% 

« 


г 


^ 


у- 


ч    ^' 


Им^ющ^еся  въ  П|юдаж^  труды  того  же  автора; 


I)  Укаватеяи!  а)  ко  всЬмъ  першдпческимъ  И8дан!ямъ  Император- 
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4)  Оношеноя  Рооош  съ  Кавказом^.  Т.  I.  1576 — 1613  гг,  Мате- 
р1алы,  извлеченные  изъ  Москрвскаго  Главнаго  Архива  Министерства 
Ивостранныхъ  Д4лъ.  М.  1889  г.  Ц.  8  р. 

5}  Д'Ьло  о  приоылЕ'Ь  шахонъ  Аббасомъ  Ризы  Господней  царю  Ми« 
ханду  беоХоровЕчу  въ  1625  г.  М.  1891  г.  Ц.  50  к. 

6)  О  мнимой  бибдао^афической  редкости.  («Служебннкъ.  М. 
1650  г.>).  М.  1891  г.  Ц.  50  коп. 

7)  Оедо  Вольшское  и  деревни  Давыдково  и  Мояотцы  (по  описи 
1735  г.).  М.  1892  г.  Ц.  50  коп. 

8)  СпиоБИ  дишЕоматичеокихъ  дшцъ  руосиихъ  за  границей  и  ино- 
странныхъ  при  руоскомь  дворЬ.  Вып.  I.  Австро-Вепгр1я.  М.  1893  г. 
Ц.  50  к. 

9)  Арсешй  Сухановъ.  Ч.  П-я,  вып.  I  й.  М.  1893  г.  Ц.  2  р. 

10)  Руоов1я  дгЬтописи.  1)  ЛЬтописецъ  патр.  Никифора.  -2)  Л-Ьто- 
писецъ  11ереяслав.!1я  Суздальскаго.  3)  Хроника  русская  (л'Ьтопнсецъ 
вкратц-Ь)  проф.  Даниловича.  М.  1898  г.  Ц.  1  руб. 

II)  О  б^бдаотеЕЪ  Мооеовобихъ  государей  въ  ХУ1  стод'Ьтш.  М. 
1898  г.  Ц.  3  р. 

12)  Изъ  записной  книжен  Н.  И.  БанФышъ-КамбноЕаго.  М.  1899  г. 

Ц.  20  коп. 

13)  Еъ  исторш  МосЕовсЕаго  Архива  Государственной  Еоддепя 
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